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son  caractère  propre,  son  sens  et  sa  raison  d'être'  au  milieu 
de  beaucoup  de  recueils  semblables  à  d'autres  égards.  Nous 
admettrons  donc  avec  empressement  tous  les  articles,  quelle 
qu'en  soit  la  provenance,  qui  nous  paraîtront  présenter  une 
mesure  suffisante  de  valeur  scientifique,  et  pouvoir  fournir 
quelque  indication  utile  à  la  solution  des  graves  problèmes  qui 
sont  discutés  par  la  science  contemporaine. 

Nous  avons  besoin  de  le  dire  en  terminant.  Si  nous  nous 
sommes  résolus  à  étendre  ainsi  le  champ  de  notre  travail, 
c'est  que  plusieurs  de  nos  lecteurs  les  plus  assidus  nous  l'ont 
demandé  avec  insistance.  Il  s'est  même  trouvé  parmi  eux 
quelques  amis,  qui  nous  ont  généreusement  offert  les  moyens 
de  subvenir  aux  dépenses  nouvelles  que  les  améliorations  indi- 
quées entraîneront  inévitablement  &  leur  suite.  Nos  abonnés 
actuels  et  futurs  s'uniront  sans  doute  à  nous  pour  les  en  re- 
mercier. 

Quant  à  nous,  nous  allons  travailler  à  nous  montrer,  par  de 
nouveaux  efforts,  dignes  de  la  confiance  et  de  la  sympathie  qui 
nous  ont  été  témoignées. 

Au  nom  de  la  Rédaction, 

E.  Dandiban,  professeur. 
J.-F.  A.ST1É,  professeur. 
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LA 

DOCTRINE  CHRETIENNE  DE  LA  JUSTIFICATION 

ET  DE  LA  RÉCONCILIATION 

ALBERT  RITSCHL' 
Introduction. 

La  doctrine  de  la  justificatioa  et  de  la  réconciliation  forme  le 
centre  du  système  théologique,  ea  montrant  le  rétablissement  de 
la  libre  communion  de  l'église  avec  Dieu  et  le  retour  delà  volonté 
humaine  au  plan  divin.  Chose  étrange,  le  nom  de  cette  doctrine 
est  beaucoup  moins  bien  fixé  que  celui  des  autres.  L'appeler  la 
doctrine  de  ta  mort  de  Christ,  c'est  négliger  la  valeur  de  la  vie  et 
de  la  résurrection  du  Seigneur  ;  lui  donner  pour  objet  l'ceitvre  sa- 
cerdotale de  Christ,  c'est  s'attacher  à  une  image  qui  n'a  eu  cours 
dans  la  théologie  que  depuis  la  réformation.  Pour  exprimer  un 
fait  qui  est  l'œuvre  morale  de  la  vie,  des  souffrances,  de  la 
mort  et  de  la  résurrection  de  Christ  pour  la  fondation  de  l'éghse, 
le  nom  de  rédemption  ne  suffit  pas;  il  n'en  exprime  que  le  côté 
négatif;  le  terme  de  sanctification,  qui  serait  le  plus  biblique, 
a  pris  un  autre  sens  dans  la  théologie.  Il  faut  donc  en  venir  aux 
termes  de  justification  et  de  réconciliation,  qui  expriment  soit 
l'iBuvre  de  Christ  pour  enlever  la  coulpe  et  l'inimitié  du  pécheur 
contre  Dieu,  soit  les  nouveaux  rapports  fondés  par  cette  œuvre 
entre  la  volonté  divine  et  la  volonté  humaine. 
Le  point  de  vue  hégélien  de  Baur,  dans  son  Histoire  du  dévB' 
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hppement  de  la  doctrine  de  la  rédemption,  l'a  obligé  de  voir, 
dans  toute  évolution  de  cette  doctrine,  une  oscillation  de  la  con- 
eeption  objective  à  la  conception  subjective  du  dc^^e;  il  laisse 
pendaats,  sans  explication  suffisante,  plusieurs  problèmes  his- 
toriques  importants.  Dorner,  dans  son  Histoire  de  Ut  théologie 
protestante,  ne  noua  donne  pas  non  plus  la  solution  de  ces  pro- 
blèmes ;  car  lui,  aussi,  il  rapporte  toute  évolution  h  la  combi- 
naison des  principes  matériel  et  formel  du  protestantisme,  et 
se  trouve  obligé  d'ignorer  ou  de  tordre  tout  ce  qui  ne  se  plie  pas 
historiquement  à  son  principe.  Aussi  ne  trouve-t-on  pas  dans 
ces  ouvrages  tout  le  secours  qu'on  pourrait  en  attendre  pour 
l'histoire  de  notre  doctrine. 

Cette  histoire  nulle,  ou  à  peu  près,  dans  l'église  d'Orient,  oii 
l'on  reste  au  point  de  vue  des  Pères,  ne  commence  en  Occident 
qu'à  partir  du  moyen  âge;  c'est  alors  seulement  que  le  dogme 
de  la  justification  et  de  la  réconciliation  reçut  dans  l'église  son 
développement  scientifique. 

I.  Le  moyen  ftge. 

1.     LA    RÉCONCILIATION 
aj  Anselme  et  Abailard. 

L'avantage  scientifique  du  moyen  âge  était  que  les  diverses 
théories  sur  la  réconciliation  pouvaient  se  développer  côte  à 
côte  dans  l'église,  ou  on  les  considi^rait  comme  des  questions 
d'école.  La  supériorité  donnée  à  la  théorie  d'Anselme  sur  celle 
d'Abailard  est  très  moderne,  et  n'est  pas  même  reconnue  à 
l'époque  de  la  réformation.  La  première  de  ces  théories  est  ju- 
ridique et  rationnelle,  la  seconde,  celle  d'Abailard,  est  plus  mo- 
rale et  plus  biblique. 

Anselme  donne  à  la  doctrine  traditionnelle  de  la  rédemption 
la  forme  d'une  réconciliation,  d'un  apaisement  légal  de  Dieu. 
L'honneur  de  Dieu  exigeant  le  châtiment  des  pécheurs,  comme 
preuve  de  l'infériorité  de  leurs  volontés  vis-à-vis  de  la  sienne, 
cet  honneur  doit  nécessairement 'être  satisfait  par  un  ou  plu- 
sieurs actes  conformes  à  la  justice  de  Dieu,  et  par  conséquent 
par  des  actes  qui  ne  soient  pas  exigibles  par  Dieu.  Or  l'humanité, 
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obligée  &  tout  vis-à-vis  de  Dieu,  est  incapable  de  tels  actes. 
Comme  Dieu  peut  seul  accomplir  un  acte  d'une  telle  valeur,  et 
que  d'un  autre  côté  c'est  Vbomme  qiù  doit  l'accomplir,  an  être 
réunissant  en  lui  la  divinité  et  l'humanité  dans  leur  plénitude 
est  seul  capable  de  saUsfoire  à  l'honneur  et  &  la  justice  de  Dieu. 
Il  le  fait  par  une  œuvre  qui  est  libre,  et  non  exigible  de  celui 
qui  est  sans  péché,  c'est-à-dira  par  sa  mort  en  vertu  de  laquelle 
Dieu  pardonne  avec  miséricorde,  et  rétablit  le  dessein  qu'il  a 
formé  pour  le  salut  de  ses  créatures.  C'estïDieu  cependant,  et 
à  Dieu  seul,  que  se  rapporte  directement,  suivant  Anselme,  la 
satisfaction.  Quant  aux  hommes,  le  moyen  de  s'appliquer  cette 
satisfaction  donnée  àDieu  est  de  suivre  Christ  dans  la  aouffrancê. 

Cette  théorie  d'Anselme  nous  montre  :  1*  la  possibilité  d'une 
réconciliation  de  Dieu  avec  l'homme  fondée  sur  l'honneur  ds 
Dieu,  qui  ne  permet  pas  que  ses  desseins  pour  le  salut  des 
hommes  soient  anéantis  ;  2*  la  nécessité  de  la  sati^ctiou  pré- 
sentée par  l'Homme-Dieu,  fondée  sur  la  justice  absolue  de 
Dieu.  Ces  deux  déductions  sont  logiquement  irréconciliables  :  la 
dernière  place  le  problème  dans  le  domaine  du  droit  privé  ou 
des  conventions  réciproques  ;  la  première,  soumettant  tout  à 
l'action  divine,  n'admet  pas  ces  conventions.  Elle  pourrait  per- 
mettre un  autre  moyen  de  réconciliation,  et  la  théorie  en  est 
oaturellement  affaiblie.  De  plus,  si  l'œuvre  de  Gbrist  est  libre 
et  volontaire,  elle  est  purement  personnelle,  et  par  conséquent 
rentre  dans  les  devoirs  de  Christ,  ayant  pour  fin  la  gloire  de 
Dieu;  si  elle  est  efficace  par  elle-même,  comme  rançon  équiva- 
lente à  la  dette,  elle  est  purement  objective  et  perd  son  caractère 
personnel.  Cène  sont  donc  pas  les  prémisses  seules  de  la  théorie 
de  la  satisfaction  juridique  qui  sont  contradictoires,  ce  sont  aussi 
les  caractères  auxquels  on  reconnaît  dans  l'œuvre  de  Christ  une 
satis&iction. 

Anselme  lui-même  établit  l'insuffisance  de  sa  théorie  de  la 
saliefaction  en  faisant  appliquer  par  Dieu  aux  pécheurs  les  mé- 
rites de  Christ,  ce  qui  établit  un  rapport  bien  plus  intime  entre 
ce  dernier  et  le  pécheur,  et  nous  fait  passer  du  point  de  vue 
purranent  juridique  au  pmnt  de  vue  moral.  Ce  point  de  vue  est 
celui  A'Abailard.  Celui-ci  se  demande  surtout  comment  lésas 
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procure  par  sa  vie  et  par  sa  raort  la  iastiâcation  et  la  récon- 
ciliation des  pécheurs  ;  il  n'a  d'ailleurs  en  vue  que  les  élus  de 
Dieu.  Dieu,  par  son  union  avec  la  nature  humaine  en  Christ  et 
par  lô  dévouement  de  celui-ci ,  nous  a  montré  son  amour, 
et  éveille  en  nous  un  amour  pour  lui  et  pour  notre  prochain, 
qui  nous  unit  indissolublement  à  lui.  Pourquoi  Dieu  a-t-il 
choisi  ce  moyen  f  C'est  là  une  question  qu'Abailard  pose,  mais 
laisse  sans  réponse.  L'amour  de  l'homme  est  la  condition  de  sa 
participation  aux  bienfeits  de  cet  amour  de  Dieu.  La  justice  de 
Diftu  sert  aussi  à  cette  œuvre  de  salut,  par  le  moyen  de  Tinter- 
cession  de  Christ  à  laquelle  elle  ne  peut  rien  refuser.  Jésus  est 
le  médiateurdeDieu  vis-à-vîs  des  hommes  par  son  dévouement; 
il  est  le  médiateur  des  hommes  vi&ji-viB  de  Dieu  par  son  ihter- 


La  théorie  d'Abailard  est  moins  complète,  moins  systéma- 
tique que  celle  d'Anselme  ;  mais  elle  se  place  à  un  point  de  vue 
supérieur,  le  point  de  vue  moral. 

Pierre  Lombard  tait  la  transition  à  saint  Thomas  et  à  Dune 
Scot  en  appuyant  sur  la  notion  du  mérite  de  Christ  pour  nous 
obtenir  la  grâce,  et  en  la  combinant  avec  l'ancienne  théorie  de 
la  rédemption  par  Christ  de  la  puissance  du  diable.  De  pins,  il 
admet  que  cette  rédemption  est  un  effet  de  l'amour  de  Dieu, 
qui  éveille  l'amour  dans  le  cœur  et  y  détruit  le  péché. 

b)  Thomas  d'Aquin  et  Duns  Scot. 

Pour  bien  comprendre  la  doctrine  de  saint  Thomas  et  de  Duns 
Scot  sur  la  satisfaction  et  les  mérites  de  Christ,  il  faut  se  ren- 
dre compte  de  leur  notion  de  Dieu  ;  et  cela  malgré  les  opinions 
de  Baur  et  de  Schneckenburger,  qui  trouvent  à  chaque  dogme 
une  origine  purement  subjective,  et  finissent  par  ne  voir  dans 
l'idée  de  Dieu  que  le  reflet  de  la  conscience  humaine.  En  effet, 
il  ne  faut  pas  confondre  la  condition  nécessaire  à  une  doctrine 
de  la  rédemption,  qui  est  le  besoin  subjectif  de  la  certitude  du 
pardon  et  de  la  sanctification,  avec  le  fondement  de  celtedoc- 
trine  qui  est  l'idée  de  Dieu. 

Les  doctrines  de  Thomas  et  de  Duns  Scot  sur  Dieu  ont  leurs- 
racines  dans  la  tradition  du  faux  Denis  l'aréopagite,  dans  cette 
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iranscendanc'e  absolue  de  Dieu  qui  imprime  un  caractère  de 
contingeDce  à  tous  ses  rapports  avec  le  monde. 

Thomas  subordonne  tout  au  fait  que  Dieu  est  à  lui-même  son 
propre  but,  et,  par  conséquent,  il  regarde  comme  accident  toute 
œuvre  produite  par  Dieu  dans  le  monde.  L'incarnation  elle- 
même  n'échappe  point  à  ce  caractère,  et  n'est  aucunement  con- 
sidérée par  Thomas  comme  nécessaire.  Il  en  est  de  même  de  la 
satisfaction  opérée  par  Christ.  Cette  tendance  est  encore  plus 
accentuée  chez  Dnns  Scot,  pour  qui  le  bon  plaisir  de  Dieu  est 
si  absolu,  qu'il  ne  peut  pas  môme  être  questien  de  rechercher 
une  raison  ou  un  motif  à  l'œuvre  que  Dieu  opère  réellement 
dans  le  monde. 

Cette  doctrine  sur  Dieu  conduit  saint  Thomas  à  hésiter  sur  la 
question  de  la  valeur  du  péché  de  l'homme.  Comme  violation 
de  la  volonté  de  l'Etre  infini,  il  participe  en  quelque  manière  h 
Pmfinité  ;  comme  acte  d'un  être  fini  et  violation  particulière  de 
la  loi,  il  rentre  dans  la  catégorie  du  fini.  La  même  hésitation  se 
manifeste  dans  sa  théorie  sur  la  satisfîiction  que  peut  seul  opé- 
rer un  être  surhumain,  si  elle  doit  être  suffisante  par  elle-même. 
Si  l'acceptation  de  Dieu  vient  se  joindre  à  la  satisfaction  pour 
la  rendre  parfaite,  celle-ci  peut  fort  bien  être  opérée  par  un 
homme.  Thomas  d'Aquin  se  prononce  en  réahté  pour  la  satis- 
faction admise  par  Anselme,  mais  en  l'appliquant  aux  hommes 
d'une  tout  autre  manière.  Christ,  en  satisfaisant  à  la  justice 
divine,  obtient  un  mérite  qu'il  reporte  sur  l'église  en  sa  qualité 
de  chef  de  l'humanité  régénérée! 

Saint  Thomas  évite  l'écueil  contre  lequel  Anselme  était  allé 
se  heurter,  en  déclarant  que  l'œuvre  de  Christ  ayant,  en  vertu 
de  sa  divinité,  une  valeur  infinie,  et  le  péché  n'étant  infini 
que  dans  un  certain  sens,  nous  devons  admettre  une  satisfactio 
Christi  auperabundans.  Ainsi  est  résolue  la  contradiction  où  était 
tombé  Anselme  en  regardant  l'oeuvre  de  Christ  à  la  fois  comme 
personnelle  et  comme  non  exigible.  Mais  cette  superabundantia 
détruit  par  la  base  la  notion  de  satisfaction  qui  repose  sur  l'é- 
quivalence. Nouvelle  preuve  de  l'incertitude  du  point  de  vue 
juridique  et  de  son  insuffisance. 

Saint  Thomas  s'éloigne  aussi  de  ce  point  de  vue  par  sa  notion 
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du  mérite  d^hrist.  La  grâce  est  le  mérite  que  Jésus  acquiert 
parle  renoncement  à  ce  qu'il  possédait  de  droit;  et  il  l'obtient 
non-seulement  personnellement,  mais  pour  l'église  dont  il  est 
le  chef.  Ce  mérite,  il  l'obtient  à  cause  de  sa  dignité  (ex  condignoj, 
tandis  que  l'homme  ne  peut  posséder  vis-à-vis  de  Dieu  aucun 
mérite  que  sous  la  condition  d'une  institution  divine.  Aussi 
Dieu,'  en  ;lui  octroyant  une  récompense,  agit-il  bien  plutôt 
comme  son  propre  débiteur  que  comme  devant  quelque  chose 
à  l'homme  qu'il  récompensa.  La  gr&ce  seule  peut  rendre 
l'homme  digne  de  recevoir  cette  récompense  qui  est  la  vie 
étemelle. 

Cette  notion  du  mérite  comparée  à  celle  de  la  satisfaction  seule, 
a  t'avantage  de  mettre  en  jeu  l'action  tout  entière  de  Christ  et 
non-aeulement  sa  mort;  elle  nous  fait  progresser  du  bien  pure- 
ment n^atif  de  l'enlèvement  de  la  coulpe,  à  l'obtention  de 
la  vie  étemelle.  Mais  quelle  dialectique  que  celle  qui  recon- 
naît une  égalité  juridique  entre  deux  êtres  dont  l'un  ne  peut 
la  posséder  que  par  la  grâce,  preuve  continuelle  de  son  infé- 
riorité et  de  sa  dépendance! 

Duns  Scot  procède  plus  rigoureusement  en  partant  de  sa 
notion  de  la  liberté  absolue  de  Dieu.  Il  refuse  de  regarder  le 
péché,  même  le  péché  contre  Dieu,  comme  infini  ;  ce  serait 
pour  lui  établir  une  puissance  du  mal  égale  à  celle  de  Dieu. 
Quant  au  mérite,  il  ne  peut  être  que  purement  subjectif  dans 
son  appréciation  et  soumis  à  l'acceptation  de  Dieu  ;  meritum  est 
quod  acceptatum.  Aussi  le  mérite  de  Christ  est-il  considéré  par 
Scot  comme  une  œuvre  ânie,  dépendant  absolument  du  bon 
vouloir  de  Dieu,  et  exactement  proportionnelle  au  nombre  des 
élus  auxquels  Dieu  veut  que  cette  œuvre  profite.  Dieu  a  accepté 
celte  œuvre  pour  les  élus,  et  c'est  pour  eux  seuls  qu'elle  est 
eificace.  Le  mérite  de  Christ  acquiert  donc  aus  élus,  suivant 
Duns  Scot,  non  le  bienfait  négatif  du  pardon  des  péchés,  mais 
le  bienfait  positif  de  la  grâce  et  de  l'espérance  du  salut.  Il  est 
vrai  que  le  pardon  est  compris  dans  le  don  positif.  Mais  l'accent 
n'est  pas  mis  par  Duns  Scot,  comme  par  Anselme  et  Thomas 
d'Aquin,  sur  la  satisfaction,  qui  ne  peut  que  rétablir  un  état  légal 
de  l'homme,  mais  sur  le  mérite  de  Christ,  auquel  ces  derniers 
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théologiens  sont  bien  obligés  de  recourir  pour  expliquer  la 
constitution  d'un  rapport  nouveau  entre  l'homme  et  Dieu. 

La  tbéorie  du  bon  plaisir  divin  n'est  poursuivie  dans  sa  ri- 
gueur que  par  Duas  Scot,  qui  nie  toute  nécessité. de  la  rédemp- 
lioD  comme  fondée  sur  la  nature  de  Dieu  ou  sur  la  nature  bu- 
m^ne.  Cette  doctrine  fondamentale  de  la  scolastique  du  moyen 
âge  est  donc  incapable  de  fournir  une  solution  suffisante  au  pro- 
blème de  la  réconciliation,  car  Thomas  d'Aquin  ne  sort  pas  du 
droit  privé  ;  et  Duns  Scot,  toute  murale  que  soit  sa  tendance, 
ne  trouve  en  Dieu  que  l'équité  d'un  particulier.  Aussi  n'est-ce 
que  d'une  manière  tout  à  tait  formelle  que  la  réformation  leur 
a  emprunté  les  mots  de  satisfaction  et  de  mérite. 

2,  lA  JUSTIFICATION 

La  doctrine  de  la  justitlcation  se  trouve  Indiquée  chez  Anselme 
etÂbailard  par  la  pensée  que  la  liberté  en  vertu  de  laquelle 
l'homme  répond  &  l'œuvre  de  la  satisfaction,  est  déjà  déterminée 
en  une  certaine  mesure  par  la  grâce  de  Dieu.  Chez  Thomat 
SAqum  la  doctrine  de  la  justification  est,  par  imitation  de  Pierre 
Lombard,  mise  avant  celle  de  la  satis&iction  et  dans  un  tout  autre 
cbapître.  Elle  plonge  ses  racines  dans  sa  notion  de  la  liberté  hu- 
maine, qui  est  la  capacité  de  tendre  à  un  but  final  et  général 
dans  toutes  ses  actions.  Et  comme  ce  but  ne  peut  être  que  la 
contemplation  de  l'essence  de  Dieu,  l'homme  ne  peut  y  arriver 
par  sa  nature,  et,  même  indépendamment  du  péché,  il  a  be- 
Boin  pow  cela  d'une  grâce  particulière. 

Cette  gr&ce  est  un  don  spécial  de  l'amour  de  Dieu.  Dans  l'état 
actuel  de  l'humanité  elle  peut  seule,  en  pénétrant  dans  l'Ame 
dont  elle  devient  une  qualité,  la  débarrasser  du  péché  et  lui 
obtenir  la  vie  étemelle.  Considérée  comme  agissante  (  gratia 
operana  )  lorsqu'elle  conduit  l'àme  à  recherdier  un  but  supé- 
lieur,  elle  accompagne  et  soutient  la  liberté  dans  les  actes  vo- 
lontaires de  l'homme (£;t*afia  cooperans). 

La  grftce  qui  existe  ainsi  dans  une  Ame  reçoit  le  nom  de  jus- 
iifictUion  en  raison  du  but  auquel  elle  tend,  qui  est  de  rendre 
l'homme  juste.  Thomas  la  représente  tantôt  comme  basée  sur 
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le  pardon  des  péchés,  tanUt  comme  produisant  celaî-ci  dans 
)'&me  qui  s'est  détournée  du  pécbé  et  aime  la  justice. 

Ici  se  trouve  le  point  faible  de  la  conception  de  Thomas.  I^ 
rapport  qui  existe  entre  la  justification  proprement  dite  et  le 
pardon  des  péchés  n'est  point  suffisamment  élucidé,  non  plus 
que  les  rapports  qui  unissent  la  doctrine  de  la  justification  à 
celle  de  la  satisfaction  par  Christ.  Celle-ci,  à  l'imitation  de*Pierre 
Lombard,  est  reléguée  dans  son  système  beaucoup  plus  loin 
que  la  justification,  et  perd  presque  toute  sa  signification. 

Durs  Scot  r^arde  la  grftce  comme  un  état  de  rame  (  hoW- 
tug),  qui  est  l'oeuvre  de  Dieu,  et  qui  produit  en  l'homme  un 
changement  réel  par  lequel  seul  celui-ci  peut  obtenir  des  mé- 
rites devant  Dieu.  Mais  L'accent,  ne  nous  y  trompons  pas,  est  mis 
par  Duns  Scot  sur  l'acte  qui  suit  plus  que  sur  l'état  qui  l'amène. 
L'acte  en  effet  a  sa  valeur  par  lui-même;  il  n'est  pas  nécessaire- 
ment  déterminé  par  la  grâce  qui  réside  dans  le  cceur,  et  qui 
n'a  d'ailleurs  sa  valeur  que  parce  que  Dieu  veut  bien  l'accep- 
ter  comme  mérite.  Duns  Scot  se  sépare  de  saint  Thomas  sur 
ce  point  encore,  que  le  pardon  du  péché  est  considéré  par 
lui  comme  indifférent  à  la  justification.  Cette  œuvre,  purement 
n^ative,  ne  peut  que  faire  cesser  un  rapport  d'hostilité  entre 
Dieu  et  l'homme,  mais  n'amène  pas  la  communion  de  l'un  avec 
l'autre.  Le  changement  positif  qui  s'opère  dans  la  justification 
peut  seul  amener  ce  résultat. 

Remarquons  ici  la  logique  du  système  de  Scot.  A  la  satiS' 
foction  opérée  par  Christ  correspond  le  pardon  des  péchés;  et 
ces  deux  opérations,  toutes  deux  négatives,  sont  subordonnées 
au  mérite  positif  de  Christel  à  la  justification  réelle  de  l'homme. 
La  prépondérance  qu'il  accorde  à  la  volonté  fait  de  lui  d'ailleurs 
le  plus  fidèle  représentant  du  dogme  catholique  du  mérite  des 
œuvres. 

Les  hominalistes,  après  lui,  sont  allés  encore  plus  loin  dans 
cette  voie.  Occam  et  Gabriel  Biel  ont  attribué  tout  le  mérite 
à  l'acte  volontaire,  qui,  suivant  eux,  ne  se  fonde  aucunement 
sur  Vhabitiis  gratiœ.  En  conséquence,  le  mérite  de  Christ,  tout 
en  étant  la  cause  principale  du  mérite,  n'est  ni  unique  ni  com- 
plet par  lui-même.  Pour  l'enfanl  môme  qui  n'a  pas  'encore 
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commis  de  péché  particulier,  il  faut  le  baptême  comme  meri- 
tum  de  condigno ,  et  pour  l'adulte  les  bonnes  dispositions  de 
r&me,  le  repentir,  l'amour,  le  déair  du  salut,  l'usage  volontaire 
des  sacrements  ont  la  mâme  valeur.  Cela  est  clair,  et  l'église 
du  moyen  âge  qui  n'a  pas  repoussé  ces  doctrines  en  est  respon- 
sable ainsi  que  de  leurs  conséquences. 

La  doctrine  réformée  de  la  justitication  séparée  de  la  régé- 
nération n'a  aucun  précédent  dans  l'église  du  moyen  âge  ;  et 
il  est  nécessaire  de  comprendre  que  les  mots  ont  dans  les  deux 
,  systèmes  un  sens  bien  différent.  La  réforme  ne  regarde  pas  la 
justiTication  par  Christ  comme  une  doctrine  objective  de  son 
système  tttéologique,  mais  comme  la  règle  suprême  d'après  la- 
quelle chacun  s'estime  soi-même,  comme  la  seule  base  sur  la- 
quelle, à  l'exclusion  des -oeuvres,  le  chrétien  fonde  l'assurance 
de  son  salut.  Toutefois  il  est  juste  d'ajouter  que  nous  trouvons 
des  analogies  nombreuses  avec  cette  cMsnception  dans  la  piété  du 
moyen  âge,  qui  s'élève  souvent  au-dessus  des  doctrines  ecclé- 
siastiques de  la  justification  et  du  mérite.  Le  point  de  vue  reli- 
gieux qui  fait  tout  dépendre  de  Dieu,  se  trouve  chez  Thomas 
lui-même  lorsqu'il  affirme  que  si  la  grâce  est  considérée  comm« 
un  don  gratuit,  tout  mérite  répugne  à  la  grâce;  il  se  poursuit 
à  travers  tout  le  moyen  âge,  jusqu'au  moment  où  les  réforma- 
teurs en  tirèrent  toutes  les  conséquences  doctrinales  et  ecclé- 


Bemard  de  Clairvaux,  tout  en  restant  purement  catholique 
dans  sa  doctrine,  et  en  juxtaposant  la  grâce  el  le  mérite  de 
l'homme,  nous  présente  des  affirmations  précieuses  dans  ses 
sermons  et  même  dans  son  traité  ;  De  gratia  et  de  libero  arhi- 
frto.  Au  point  de  vue  religieux,  il  attribue  la  somme  du  bien  à 
la  grâce  divine  ;  au  point  de  vue  moral,  il  rapporte  tout  â  la 
libre  volonté,  à  laquelle  la  grâce  a  conquis  la  liberté.  Il  pré- 
sente ainsi  les  deux  côtés  du  problème  que  toute  théologie 
évangélique  est  chargée  de  résoudre.  Non-seulement  il  re- 
garde la  grâce  comme  le  fondement  nécessaire  de  toute  sanc- 
tification, mais  encore  il  fonde  toute  l'assurance  du  chrétien 
Bur  la  miséricorde  de  Dieu,  qui  supplée  h  l'insuffisance  de  toutes 
les  bonnes  œuvres. 
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L'influence  des  ordres  mendiants,  le  mérite  qu'ils  attribuaient 
il  la  pauvreté,  ainsi  que  la  contemplation  mystique  qu'ils  prô- 
naient si  fort,  nuisirent  considérablement  pendant  le  treizième 
et  le  quatorzième  siècle  au  développement  de  la  piété  aaine  et 
personnelle  préchée  par  saint  Bernard,  L'humilité  admirable  de 
François  d'Assise  lui-même,  et  quelques  pensées  de  François 
de  Padoue,  ainsi  que  de  Jean  TatUer,  sont  pendant  ces  siècles 
les  seules  traces  de  la  tendance  préconisée  par  l'ermite  de  Clair- 
vaux. 

Les  mystiques,  en  elfet,  comme  Eckart,  Suzo,  et  l'auteur  de 
la  Théologie  allemande,  sont  loin  d'avoir  préparé  la  réforma- 
lion  au  point  où  l'admettent  la  plupart  des  théologiens  pro- 
testants. L'influence  de  la  Théologie  allemande  sur  Luther  ne 
repose  que  sur  des  anal(^es  ;  car  ce  livre  est  aussi  imprégné 
de  panthéisme  que  tout  autre  ouvrage  mystique.  Le  mysticisme 
qui  prêche  l'anéantissement  en  Dieu  de  la  personne  humaine, 
n'est  pas  le  père  de  la  réformation,  dont  le  but  est,  au  con- 
traire, de  restaurer,  par  l'action  de  la  grâce,  la  personnalité  mo- 
rale et  active  de  l'homme  régénéré.  La  flliation  directe  s'établit 
entre  les  mystiques  et  les  anabaptistes  et  l'on  sait  quelle  diffé- 
rence existait  entre  ces  derniers  et  les  réformateurs. 

Staupitz  et  Jean  Wessel,  dans  le  quinzième  siècle,  sont  beau- 
coup plus  directement  que  les  mystiques  les  continuateurs  de 
la  pensée  de  Bernard  de  Clairvaux  et  les  précurseurs  de  la  ré- 
forme. Certainement  tous  deux  maintiennent  la  doctrine  catho- 
lique de  la  justification  par  la  nouvelle  nais.sance,  et  des  mé- 
rites qu'obtient  le  chrétien  sanctifié  par  la  iip'âce.  Mais  tous 
deux  font  reposer  l'espérance  et  l'assurance  du  salut  beaucoup 
plus  sur  l'amour  invariable  et  la  grâce  toute-puissante  de  Dieu, 
que  sur  les  mérites  variables  de  l'homme,  mérites  qui  d'ail- 
leurs ont  leur  seule  source  dans  cette  grftce. 

Tous  deux  se  distinguent  aussi  des  mystii^ues  en  maintenant 
dans  toute  sa  valeur  l'amour  concret  et  personnel  de  l'homme 
pour  Dieu.  Quant  kJean  de  Wesel,  Jean  de  Goch,  Jérôme  Sa- 
vonarole,  et  même  Wicleff  et  Jean  Hws,  l'étude  des  textes  de 
leurs  écrits,  qu'on  nous  présente  comme  se  rapprochant  de  la 
doctrine  réformée  de  la  justification,  nous  montre  au  contraire 
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qu'Us  sont  catholiques  et  disciples  de  saint  Thomas  ;  il  est  juste 
d'ajouter  qu'ils  combattent  le  meritum  ex  cangruo  et  l'impor- 
tance donnée  aux  œuvres  par  les  nominalistes.  D'un  autre  côté, 
le  courant  qui  porte  à  tout  attribuer  à  la  grflce  de  Dieu,  et  à 
regarder  comme  nul  le  mérite  des  œuvres,  se  remarque  non- 
seulement  chez  quelques  hommes  érudits,  mais  dans  la  piét6 
générale.  Un  canon  même  de  la  messe  se  fait  l'expression  de 
ces  sentiments.  Les  controversistes  catholiques  du  seizième 
siècle,  tous  réalistes,  se  défendent  avec  énergie  du  reproche  de 
pélagianisme  que  leur  adressent  les  protestants,  etquitorobeen 
plein  sur  les  nominaliRtes  àa  quatorzième  siècle.  La  grande  dif- 
férence entre  les  deux  confessions  vient  de  ce  que  ,  après  qu'on 
eut,  des  deux  côtés,  fixé  rigoureusement  les  doctrines,  les  pro- 
testants tirèrent  les  conséquences  pratiques  de  la  leur,  tandis 
'[ue  Roroe  s'est  laissée  et  se  laisse  encore  aller  sur  ce  point  à 
lie  nombreuses  inconséquences. 

II.  La  réforniation. 

1.    LE    PRINCIPE    HÉFORMATEUB     DE    LA  JUSTIFICATION   PAR 
CHRIST  DANS  LA  FOI 

En  entrant  dans  le  domaine  nouveau  où  nous  introduit  la 
réfbrmation,  nous  trouvons  que  la  justification  par  la  foi  en 
Christ  devient  la  doctrine  centrale,  et  que  la  satisfaction  par 
Christ  a  surtout  pour  but  d'expliquer  comment  la  foi  seule  est 
le  moyen  de  la  justification.  Cette  dernière  doctrine  devient 
plus  subjective,  le  terme  qui  la  désigne  n'a  plus  le  même  sens 
que  dans  la  théologie  catholique.  Elle  ne  renferme  plus  la  no- 
tion de  la  nouvelle  naissance,  mais  en  devient  la  base.  Nous 
nous  trouvons  donc  en  face  d'un  fait  nouveau,  et  non  plus  d'une 
tradition  suivie  comme  dans  l'église  du  moyen  fige;  mais  les  ■ 
réformateurs  ne  voulaient  pas  pour  cela  rompre  avec  l'église 
universelle.  Ils  rompaient  avec  l'église  romaine  sans  doute, 
mais  ils  se  maintenaient  sur  le  terrain  de  la  société  chrétienne 
reconnue  en  Allemagne,  du  saint-empire  romain.  Ils  conser- 
vaient le  dogme  de  la  trinité  tel  que  l'avaient  défini  les  conciles 
dont  les  canons  avaient  force  de  loi  dans  l'empire  ;  et  c'est  au 
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prix  de  cette  adhésion  à  ta  tradition  des  premiers  siècles  que 
l'autorité  civile  leur  assurasa  protection.  Us  maintenaient  aussi, 
à  la  base  de  l'église,  la  parole  et  le»  sacrements,  et  se  distin- 
guaient par  là  deâ  sectes  anabaptistes ,  comme  par  le  main- 
tien de  la  trinité  ils  se  séparaient  des  sociniens. 

Dès  l'origine  donc,  avant  même  que  la  lutte  fût  commencée, 
nous  trouvons,'  dans  les  sermons  de  Luther,  le  sentiment  ex- 
primé de  l'insuflisance  des  œuvres  chez  les.convertis  pour  leur 
donnerdesdroitsdevantDieuetl'assurance  du  salut.  Bernard, 
Staupitz  et  Wessei  avaient  reconnu  le  même  fait,  mais  avec 
moins  de  force,  de  sorte  qu'ils  s'appuyaient  comme  remède 
sur  un  sentiment  général  de  la  grflce.  Luther  a  besoin  d'un 
secours  plus  effectif,  et  il  précise  la  gr&ce  dans  la  notion  de  la 
justification  par  Christ.  Christ  a  satisfiùt  à  la  loi,  et  admet  le 
croyant  &  la  participation  de  son  œuvre.  Celui-ci  reçoit  ia  jus- 
tification de  Christ  par  sa  foi,  qui  devient  en  lui  le  principe 
actif  de  la  vie  et  de  l'activité  chrétienne.  Le  chrétien  cherche 
sa  justification  en  Christ  seul,  et  cetui-ci  lui  donne  la  sanctifi- 
cation. 

Pour  trouver  un  point  de  comparaison  à  cette  doctrine  de 
l'église  romaine,  il  faut  le  chercher  non  dans  le  dogme  de  la 
justification  mais  dans  l'institution  du  socremenf  de  la  péni- 
tence. Cest  dans  cetacte  que  le  catholique  espère  trouver,  et 
encore  pour  un  temps,  la  certitude  de  la  grâce,  tandis  que,  sui- 
vant Luther,  on  peut  lapossédertoujoursparlafoi.  Alors  même 
qu'il  maintenait  encore  le  sacrement  catholique,  Luther  le  mo- 
difiait profondément  en  substituant  &  l'importance  donnée  dans 
la  pratique  aune  contrition  toute  imprégnée  de  légalisme  le  prin- 
cipe vivifiant  de  la  foi,  nécessaire  pour  que  le  sacrement  ait  son 
efficace.  Ce  n'est  que  sur  la  foi,  et  non  sur  la  mesure  de  son  re- 
.pentir,  que  le  chrétien  peut  appuyer  sa  confiance  dans  la  grâce 
divine.  Cette  foi  devient  la  mesure  de  sa  vie  religieuse  tout 
entière.  Elle  détourne  ses  regards  de  ses  œuvres  toutes  les  fols 
qu'il  s'agit  du  jugement  de  Dieu  à  son  égard  ;  mais  elle  n'existe 
jamais  sans  qu'une  impulsion  soit  donnée  dans  le  sens  des  bon- 
nes œuvres,  et  une  force  accordée  pour  les  accomplir.  Ce  prin- 
cipe vivant  de   la  réforme  opérée  par  Luther  se  retrouve  le 
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même  chez  ZwiDgU.  Plusieurs  historiens,  comme  Schnecken- 
burger,  Zeller,  Sigwart,  ont  méconnu  ce  fait,  parce  qu'ils  se  sont 
attachés  à  comparer  la  doctrine  ttéologique  de  la  justiâcation 
chez  les  deux  réforoiateurs,  et  qu'ils  en  ont  fait  ressortir  les 
diËférences.  S'ils  s'étaient  moins  appliqués  à  étudier  la  théol<^e 
qui  s'est  développée  comme  conséquence  de  la  réformation,  et 
s'ils  avaient  accordé  plus  d'atteatioD  &  la  conception  religieuse 
qui  en  fait  la  base,  ils  auraient  reconnu  l'accord  des  deux  réfor- 
mateurs. Dans  V Exposition  et  lajitstification  de  ses  soixante-sept 
articles  de  1523,  Zwingli  pose  que  la  personne  de  Christ,  seul 
moyen  de  salut,  est  le  contenu  même  de  l'Evangile,  et,  comme 
proposition  essentielle,  il  affirme  que  Christ  est  notre  justice, 
et  que  nous  ne  pouvons  aucunement  fonder  celle-ci  sur  nos 
œuvres.  Ces  dernières,  toujoui's  imparfaites,  ne  peuvent  nous 
donner  aucune  sécurité;  mais  la  foi  en  Christ,  notre  justice, 
notre  chef,  notre  garant,  le  fait  vivre  en  nous,  et  nous  donne 
d'accomplir  par  amour  la  volonté  de  Dieu. 

C'est  bien  là  le  môme  fond  religieux  que  chez  Luther,  et  tous 
deux  opposent  encore  la  pénitence  continuelle  du  cœur,  qui  na 
fonde  rien  sur  ses  œuvres,  à  la  pénitence  momentanée  et  lrom-_ 
peuse  de  l'église  romaine.  11  y  a  sans  doute  des  différences 
entre  Luther  et  Zwingli ,  mais  c'est  une  erreur  que  de  vouloir 
en  ^re  des  différences  essentielles,  et  de  prétendre  que  le 
principe  réformateur  de  ce  dernier  est  la  souveraineté  absolue 
de  Dieu.  Cette  doctrine  joue  il  est  vrai ,  chez  lui,  un  rôle  pré- 
pondérant ;  mais  comme  elle  n'est  pas  même  spécialement 
chrétienne,  elle  n'est  aucunement  le  levier  par  lequel  il  a  sou- 
levé l'église.  Ce  levier  se  trouve  chez  les  deux  réformateurs 
dans  la  certitude  de  la  justification  par  Christ  en  la  foi,  telle 
que  la  saisit  le  croyant,  qui  demeure  dans  l'église,  et  qui  lutte 
pour  atteindre  la  volonté  de  Dieu. 

Le  principe  du  protestantisme  n'est  donc  ni  la  glorifl(ïation 
du  sentiment  religieux  seul,  aux  dépens  de  ses  manifestations 
et  de  ses  formes,  comme  l'admettent  Baur  et  Zeller,  ni  la  com~ 
binaison  proposée  par  Dorner  de  la  justification  avec  l'autorité 
de- l'Ecriture,  mais  la  justiQcation  par  la  foi,  et  la  pensée  de  la 
G.  1.  tny  1 
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communion  des  croyants,  fondée  par  Dieu,  et  garantie  par  l'au- 
torité de  Christ. 

Ce  principe  a  été  également  maintenu  par  les  deux  réforma- 
teurs, et  il  est  faux  de  prétendre,  avec  Stahl,  que  Zwingli  l'a 
méconnu,  ou  que  le  peu  qu'il  en  admet,  il  l'a  emprunté  à  Lu- 
ther. Tous  deux  l'ont  emprunté  à  la  tradition  des  siècles  précé- 
dents et  particulièrement  à  saint  Augustin;  mais  ce  qui  les  a 
rendus  réformateurs,  c'est  qu'ils  l'ont  opposé  à  tout  l'édifice 
clérical  et  pénitentiaire  d;e  l'église  romaine. 

Le  principe  religieux  de  la  justification,  également  contenu 
dans  l'enseignement  de  Mélanchton,  devait  avoir  pour  consé- 
quence naturelle  de  mettre  la  notion  de  l'église,  dans  le  seiri  de 
laquelle  cette  justification  s'opère,  en  rapport  immédiat  avec 
l'œuvre  expiatoire  de  Jésus- Christ.  Les  réformateurs  ne  l'ont 
pas  suffisamment  fait,  pressés  qu'ils  étaient  de  mettre  leur  doc- 
trine de  la  justification  en  opposition  avec  celle  de  leurs  adver- 
saires. Aussi  ont-ils  affirmé  que  la  justification  accordée  par 
Christ  amenait  avec  elle  le  renouvellement  du  cœur  par  le 
Saint-Esprit,  mais  sans  jamais  pouvoir  unir  ces  deux  actes 
.d'une  manière  logique.  Ils  les  ont  considérés  diversement,  don- 
nant pour  hut  à  l'un  le  repos  de  la  conscience,  et  à  l'autre  la 
satisfaction  de  la  justice  divine. 

Luther  même,  pour  essayer  d'unir  ces  deux  moments  de  la 
vie  chrétienne,  dévia  parfois  assez  de  son  principe  pour  donner 
à  la  justification  le  sens,  que  lui  attribua  plus  tard  Osiander, 
de  l'acquisition  d'une  justice  réelle;  et  les  querelles  qui  s'élevè- 
rent sur  ce  point  de  doctrine  entre  Major  et  Heîrius,  d'un  côté, 
et  Flacius  de  l'autre,  montrent  combien  peu  on  avait  trouvé  le 
lien  intime  qui  unit  la  justification  par  la  foi  au  renouvellement 
de  l'être  moral.  Une  autre  suite  de  cette  lacune  dans  la  notion 
de  l'église  est  l'obscurité  oii  les  réformateurs  ont  dû  laisser  cette 
question  :  quand  Dieu  accorde-t-il  objectivement  cette  justice  que 
le  chrétien  a  la  conscience  de  posséder  par  la  foi*?  Enfin  cet  affai- 
blissement de  la  notion  de  l'église  a  eu  pour  conséquence  que 
Luther  et  Mélanchton,  après  avoir  reconnu  l'action  de  la  foi 
et  du  Saint-Esprit  dans  les  premières  phases  de  la  conver- 
sion dont  la  loi  est  l'instrument,  ont  pratiquement  abandonné 
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cette  idée,  et  ont  peu  à  peu  rétabli  la  puissance  du  ministre  de 
laparole,  instrument  presque  obligé  de  la  conversion. 

L'œuvre  purement  doctrinale  de  Calvin  est  différente  de  celle 
des  précédents  réformateurs.  Mais  sa  conception  religieuse  et 
pratique  de  la  justiâcation  par  Christ  est  la  même  que  la  leur. 
Le  chapitre  sur  la  justification  vient  dans  V Institution  à  la  suite 
de  l'étude  de  l'œuvre  cédemptrice  de  Christ,  de  la  nouvelle 
naissance  et  de  ses  conséquences  ;  et  cela  à  cause  du  but  sub- 
jectif donnéà  toutes  ces  doctrines.  Tout  ce  qui  concerne  l'indi- 
vidu est,  soit  dans  le  Catechismus  Genevensis,  soit  dans  les  édi' 
tiona  de  l'Institution  antérieures  à  1559,  soumis  à  la  notion  de 
l'église  qui  réunit  tous  les  croyants  dans  son  sein.  Aussi  Calvin 
a-t-il  afdrmé  plus  fermement  que  quelque  luthérien  que  co  soit 
le  principe  da  la  réformatton,  et  trouve-t-il  dans  l'assurance  de 
cette  justification  la  garantie  contre  le  désespoir  à  l'égard  du 
salut,  et  contre  la  propre  justice.  La  notion  de  la  pœnitentia  a 
subi  chez  Calvin,  comme  chez  les  autres,  une  modification  pro- 
fonde. Fondée  pour  lui  sur  la  foi  en  l'Evangile,  elle  s'étend 
pendant  la  vie  entière  aux  actes  répréhensibles  que  nous  com- 
mettons encore  tous. 

2.   LES  PRINCIPES  DE  LA     DOCTRINE  DE.S    RÉFORMATEURS    SUR 
LA    RÉCONCILIATION 

Les  réformateurs  ont  fait  faire  un  plus  grand  progrès  à  la 
conception  religieuse  qui  est  au  fond  de  cette  doctrine  qu'au 
dogme  tbéologique  lui-même.  Ils  ont  pris  à  un  point  de  vue 
plus  élevé  que  celui  du  droit  personnel  les  rapports  qui  unissent 
l'homme  à  Dieu,  et  donné  une  valeur  bien  plus  grande  à  l'œu- 
vre expiatoire  de  Christ  qu'on  ne  le  faisait  au  moyen  âge.  La 
conséquence  devait  en  être  d'jdentifier  la  loi  morale  et  la  vo- 
lonté de  Dieu,  et  d'ouvrir  la  voie  à  une  nouvelle  notion  de  Dieu 
que  les  réformateurs  eux-mêmes  n'ont  pas  clairement  établie, 
mais  dont  Luther  en  particulier  a  posé  les  fondements  dans  des 
conceptions  parfois  contradictqjres  en  apparence,  sur  la  liberté 
de'Dieu  et  la  nécessité  du  maintien  de  la  loi  suprême.  ZwingU, 
de  son  côté,  dans  son  écrit  de  Providentia,  affirme  aussi  bien  le 
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côté  objectif  de  la  question  et  la  nécessité  de  la  rédemption 
pour  satisfoire  à  la  justice  divine,  que  le  côté  subjectif  qui  con- 
cerne la  valeur  de  cette  satisfaction  pour  chaque  individu.  On 
se  trompe  donc  en  prétendant  que  Zwingli  a  tellement  accentué 
la  liberté  de  Dieu,  qu'il  a  nié  la  nécessité  de  la  satisfaction  pour 
Dieu,  et  a  donné  k  l'œuvre  de  Christ  une  valeur  purement  sub- 
jective, comme  celle  de  l'exemple. 

Quant  à  Calvin,  sa  notion  de  la  souveraineté  absolue  de  Dieu, 
sur  laquelle  repose  sa  doctrine  de  la  prédestination,  l'amène  k 
soutenir  que  Christ  n'a  pu  avoir  de  mérite  que  ex  bene  placito 
Dei.  Ex  sola  gratia  dependet  meritum  ChrUti,  dit-il  dans  Vlnsti- 
tutvm.  Et  cependant,  lorsqu'il  développe  la  doctrine  de  la  sa- 
tisfaction, il  maintient  que  la  mort  de  Christ  satisfait  à  la  justice 
divine,  et  que  cette  satisfaction  est  nécessaire.  Il  y  a  donc  chez 
lai  déviation,  mais  seulement  déviation  partielle  vers  le  système 
de  Duns  Scot. 

Les  réformateurs,  en  effet,  dans  leur  ensemble,  ont  ouvert 
par  leurs  notions  de  l'amour  de  Dieu  et  de  sa  justice,  qui  trouve 
son  expression  dans  l'éternelle  loi  morale,  des  horizons  tout 
nouveaux  pour  la  doctrine  de  la  réconciliation.  C'est  là  un  pro- 
grés théologique  qui  dénote  un  pas  sérieux  en  avant  dans  la 
conception  religieuse  et  morale  du  christianisme.  Il  suflit,  poar 
se  convaincre  de  son  importance,  de  voir  la  part  faite  à  l'acti- 
vité de  Christ  à  cûté  et  au-dessus  de  ses  souffrances,  dans  l'œu- 
vre dé  la  réconciliation  de  l'homme  avec  Dieu.  Luther,  dans  une 
de  ses  prédications,  nous  montre  Jésus  maître  de  la  loi  (  et  ici 
il  entend  ce  mot  dans  le  sens  de  la  loi  imposée  et  sancUonnée  par 
des  promesses),  parce  qu'il  l'accomplit  spontanément  et  se 
soumet  de  lui-même  à  cette  loi,  pour  délivrer  du  joug  qu'elle 
leur  impose  ceux  qui,  pleins  de  son  esprit,  accompliront  volon- 
tairement aussi  les  ordonnances  de  la  loi.  Mais  cette  obéis- 
sance passive  est  aussi  une  souffrance,  une  privation  pour 
Christ  ;  et  comme  elle  se  consomme  dans  la  mort,  elle  acquiert 
une  valeur  expiatoire,  et  sert  à  notre  réconciliation.  Calvin  ap- 
puie la  justice  que  Christ  no^s  a  acquise  sur  sa  vie  et  son 
obéissance  tout  entière.  L'obéissance  active  de  Christ  peut 
seule  en  effet  nous  garantir  qu'il  subît  ses  souffrances  et  sa 
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mort,  volontairement  et  par  amoar,  elle  seule  par  conséquent 
est  pour  nous  un  gage  de  leur  valeur. 

Si  les  réformateurs  ont  posé  les  bases  religieuses  des  doc- 
trines de  la  justiflcation  et  de  la  réconciliation,  ils  ne  les  ont 
pas  entièrement  coordonnées  en  un  système  scientifique.  Osian- 
der  entreprit  cette  œuvre.  Il  se  rattacha  aux  réformateurs  dès 
l'origine  en  affirmant  avec  Luther  que  les  œuvres  sont  non  pas 
le  moyen  mais  la  suite  de  la  justification  ;  dès  l'origine  aussi  il 
s'en  sépara  en  appelant  justification  l'état  de  celui  qui  devient 
réellement  juste.  Il  sépara  absolument  ta  rédemption  opérée 
par  Jésus-Cbrist  quinze  cents  ans  auparavant,  de  la  justification 
qu'opère  en  l'homme  la  parole  intérieure,  le  Logos  divin,  lors- 
que le  pardon  lui  a  été  prêché.  Celte  justification  est,  pour  lui, 
an  changement  réel  du  cceur  qui  rend  l'homme  véritablement 
juste  ;  elle  se  borne  à  l'œuvre  que  le  Médiateur  opère  et  renou- 
velle chaque  jour  dans  le  croyant.  Ce  sens  différent,  donné  au 
nom  de  justification,  révèle  chez  Osiander  un  principe  religieux 
différent  de  celui  des  réformateurs.  Le  chrétien  ne  puise  plus 
uniquement  l'assurance  de  son  salut  dans  les  mérites  de  Ghiist, 
mais  déjà  dans  son  propre  état,  qu'il  attribue,  il  est  vrai,  i  Christ. 
Au  point  de  vue  moral ,  cette  action  du  Christ  sur  le  fidèle,  qui 
lui  parait  trop  extérieure  dans  la  doctrine  de  ses  antagonistes, 
est  nécessairement  considérée  par  lui  comme  un  Ekit  purement 
surnaturel  et  comme  enlevée  aux  conditions  de  la  volonté  hu- 
maine. 

Par  ce  côté  Osiander  aurait  dû  être  logiquement  conduit  & 
une  sorte  de  déitication  du  chrétien  dans  lequel  Christ  est  venu 
résider.  Ce  qui  l'a  retenu,  c'est  son  sentiment  religieux,  péné- 
tré de  l'esprit  des  réformateurs  :  en  faisant  la  distinction  entre 
l'esprit  de  Christ  et  l'homme  qui  en  est  pénétré,  et  en  attribuant 
tout  le  mérite  au  premier,  il  a  apporté  à  sa  doctrine  un  tempé- 
rament qui  lui  enlève  en  grande  partie  le  caractère  essentiel- 
lement mystique  qui  la  distingue.  Ce  n'est  du  reste  pas  le  seul 
point  sur  lequel  Osiander  se  rapproche  de  Luther.  Il  lui  a  em- 
prunté sa  distinction  de  l'obéissance  active  et  de  l'obéissance  pas- 
sive de  Jésos-Chriflt  ;  mais  il  a  laissé  c^  deux  éléments  de  l'obéis- 
sance du  Sauveur  complètement  distincts  et  séi^rés.  Les  lutbé- 
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riens,  ses  adversaires,  outre  l'action  distincte  de  ces  deux  fac- 
teurs en  face  de  la  loi,  ont  admis  une  obéissance  libre ,  volon- 
taire et  morale  vis-à-vis  de  Dieu,  qui  répond  au  sentimeDt 
religieux  de  la  réformation  dans  toute  sa  pureté.  Du  reste,  ni 
Osiander,  ni  ses  contradicteurs,  n'ont  su  attribuera  la  notion 
de  l'église  sa  vraie  place  dans  l'oi^anisme  de  la  réconciliation  ; 
et  ai  Calvin  l'a  entrevue,  nousvoyonsparses  dernières  éditions 
de  l'Institution  qu'il  n'y  est  pas  resté  fidèle. 

III.  La  réconciliation  et  la  iustlfleatlon,  cbez  les 
orthodoxes  luthériens  et  calvinistes,  et  Toppo- 
sition  à  cette  doctrine  chez  les  sociniens. 

La  lutte  de  Christo  mediatore,  qui  s'éleva  entre  l'orthodoxie 
luthérienne  et  calviniste  d'un  côté,  et  le  socinianisine  de  l'autre, 
est  la  plus  importante  conlrovei'se  théologique  de  tout  le  dix- 
septième  siècle.  Malheureusement,  elle  fut  embrouillée  parle 
fait  que  les  deux  partis,  se  croyant  également  chrétiens,  mécon- 
naissaient le  fond  même  de  la  différence  qui  les  séparait.  Ellle 
consiste  en  ceci,  que  l'un  des  partis  était  sur  le  .terrain  d'une 
église  religieuse,  tandis  que  l'autre  aspirait  essentiellement  à 
former  une  école  morale.  La  confusion  fut  d'autant  plus  grande  ' 
que  la  théologie  ecclésiastique  avait  une  couleur  scolastique,  et 
que  l'école  morale  des  sociniens  semblait  soutenir  l'uiiiversa- 
lisme  de  l'église. 

Les  caractères  essentiels  d'abord. attribués  à  l'église  par  les  i 
réformateurs  étaient  purement  religieux  et  destinés  à  l'établir   ' 
en  face  du  système  romain,  d'un  côté,  et  des  anabaptistes,  de 
l'autre.  C'étaient  la  profession  de  la  pure  doctrine  évangélique,   | 
et  l'administration  des  sacrements.  La  notion  moraU*  de  l'église 
était  plus  ou  moins  laissée  de  cété.  Peu  à  peu  la  profession  de 
la  pure  doctrine  devint  l'élément  qui  fut  considéré  comme  le 
plus  essentiel,  et  sous  l'influence  de  Mélanchton   une  couleur 
scolastique  fut  donnée  à  L'église.  La  précision  du  dogme  fut 
considérée  de  plus  en  plus  comme  essentielle  ;  et,  chose  cu- 
rieuse, tout  le  mouvement  luthérien,  opposé  aux  réformés  et  à 
Mélanchton  lui-même,  eut  son  origine  dans  l'impulsion  donnée 
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parce  réformateur.  L'élëment  doctrinaire  fut  par  ricochet  for- 
ti&é  chez  les  réformés,  qui  y  étaient  déjà  entraînés  par  l'in- 
fljence  de  Calvin.  Malgré  leurs  divergences,  les  réformés  et  les 
luthériens  mirent  leurs  doctrines  sur  la  rédemption  en  rapport 
avec  l'idée  de  l'église  ainsi  connue,  et  arrivèrent  sur  ce  point  à 
des  résultats  essentiellement  identiques,  qui  ne  présentent  entre 
eux  que  des  divergences  secondaires.  Telle  n'est  pas  l'opinion  de 
Schneckenburger,  qui  fait  ressortir  ces  divergences,  et  attribue 
à  tort  aux  réformés  une  tendance  vers  les  doctrines  modernes 
de  la  rédemption.  L'exam>;n  des  différents  points  montrera 
l'inexactilude  de  ses  assertions. 

Les  théologiens  des  dettx  confessions  établissent  et  dé^nissent 
de  même  le  dogme  de  la  satisfaction. 

Tous  déclarent  que  Dieu  envoyant  son  Fils  réunir  les  deux 
natures  en  sa  personne,  la-juslice  essentielle  à  Dieu  exige  les 
moyens  de  rédemption  qui  ont  été  employés,  c'esl-&  -dire  la  mort 
eipiatoire,  acquérant  par  la  personne  de  celui  qui  l'a  subie 
une  valeur  infinie.  La  satisfaction  que  doit  donner  cette  mort 
i  la  justice  de  Dieu  exige  que  Christ  ait  été  l'objet  de  la  colère 
divine. 

Schneckenburger  prétend  que  les  réformés  ne  voient  dans 
la  satisfaction  apportée  par  Christ  que  la  causa  instrumentants, 
et  non  la  causa  meritoria  de  notre  salut.  Il  explique  cette 
différence  avec  la  conception  luthérienne  par  la  doctrine 
réformée  qui  est  à  la  base  de  la  prédestination,  celle  de  la  sou> 
veraineté  absolue  de  Dieu;  il  veut  montrer  que,  puisque  tout  se 
produites  bene  placito  Dei,  il  ne  saurait  être  question  pour  les 
réformés  de  satisfaction  nécessaire  à  la  justice  divine.  Cette  con- 
séquence du  dogme  de  la  prédestination ,  déjà  opposée  par 
Gerhard  aux  réformés,  n'a  jamais  été  tirée  par  eux.  Jamais  la 
doctrine  de  l'absolue  discrétion  de  Dieu  (lytilfciir),  n'a  régné 
sur  la  d<^m&tique  des  réformés  comme  sur  celle  des  sociniens. 
Le  dogme  de  la  prédestination  chez  Calvin  lui-même,  comme 
chez  Luther,  est  resté  sans  grande  influence  sur  le  reste  de  son 
Byatëme  théologique  et  en  particulier  sur  la  formation  de  ses 
doctrines  sotériologiques. 
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Les  théologiens  des  deux  confessions  admettent  que  ta  iotitfae- 
tion  a  été  opérée  conjointement  par  l'obéissance  active  et  l'obéis- 
sance passive  de  Christ. 

Cette  proposition  rencontra  une  grande  opposition  chez  Jean 
Piscator,  d'Herborn,  et  il  fut  suivi  dans  cette  voie  par  un  certain 
nombre  de  réformés.  Il  ne  voulait  accorder  une  valeur  expia- 
toire qu'à  l'obéissance  passive  seule ,  et  regardait  l'obéissance 
active  seulement  comme  une  condition  nécessùre  de  la  pre- 
mière. 

Il  mettait  en  avant  pour  appuyer  son  dire  six  arguments  dont 
voici  les  deux  principaux:  l'imperfection  des  fidèles  est  ausM 
bien  expiée  par  la  mort  de  Christ  que  leurs  péchés  antérieurs. 
Il  n'est  donc  pas  besoin  pour  y  porter  remède  de  recourir  à 
l'obéissance  active  de  Christ.  Cet  argument  a  (ait  naître  pour  y 
répondre,  chez  les  réformés  comme  chez  les  luthériens,  la  dis- 
tinction suivante  qui  est  due  à  Gerhard.  La  justification  n'est 
pas  seulement  le  pardon  des  péchés,  mais  aussi  l'imputation  de 
la  justice  de  Christ.  Le  second  et  le  plus  important  argument 
de  Piscator  est  que  l'obéissance  active  de  Christ  ne  peut  pas 
nous  être  imputée,  car  il  y  était  obligé  par  sa  natare  qui  est 
humaine  autant  que  divine.  Piscator  a  été  précédé  dans  cette 
voie  par  Ursintis  sous  l'influence  de  Mélanchton.  Les  luthériens 
répondirent  par  leur  doctrine  de  la  communicatio  idiomatum  de 
la  nature  divine  à  la  nature  humaine.  Christ  est,  suivant  eux,  par 
nature  supérieur  et  non  subordonné  à  la  loi.  Les  réformés  re- 
connaissent que  le  Logos,  devenu  homme,  s'est  soumis  à  toutes 
les  conditions  de  la  vie  humaine  ;  mais  ils  déclarent  que,  comme 
il  ns  l'a  fait  que  pour  le  bien  des  hommes,  son  activité  humaine 
a  une  valeur  expiatoire  aussi  bien  que  ses  souffrances.  Quel- 
ques-uns comme  Bucanua,  Polanvs,  Amesius,  Voetius,  Heida- 
nus,  Witsius,  ajoutentquetoutel'œuvre  médiatrice  de  Christ,  sa 
mort  comme  son  activité,  repose  sur  la  position  éternellement 
établie  de  Christ  comme  garant  et  chef  des  élus.  C'est  comme 
capiU  eeclesiœ  et  pour  ceux  qui  lui  appariiennent,  que  Christ 
a  agi  et  souffert.  Cette  considération  n'a  pas  été  mise  en  avant 
parles  luthériens,  parce  qu'elle  venait  des  réformés;  ils  ont  ea 
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tort,  car  elle  aurait  complété  leur  doctrine  christologiqae  cpie 
contredit  leur  prétention  de  mettre  Christ  au-dessus  de  la  loi. 
D'ailleurs,  ni  réformés  ni  luthériens  n'ont  su  tirer  parti  de  la 
suprématie  accordée  à  la  charge  royale  de  Christ  sur  les  deox 
autres.  Parla,  ils  auraient  clairement  établi  que  Christ  soustrait 
véritablement  les  élus  k  l'obligation  de  la  loi  envisagée  comme 
moyen  d'obtenir  le  salut,  en  même  temps  que  la  grâce  de  Dieu 
les  conduit  à  la  vie  étemelle  par  le  chemin  de  l'obéissance  B- 
dèle&  cette  loi. 

La  distinction  posée  par  Gerhard  entre  le  pardon  des  péchés 
et  l'imputation  de  la  justice  de  Christ ,  quoique  admise  par 
les  théologiens  des  deux  confessions,  ne  se  fait  pas  dans  la 
conscience  du  chrétien,  et  ne  réussit  pas  k  répondre  à  l'arga- 
ment  de  Piscator  que  nous  avons  vu  plus  haut.  Ce  qui  est  fondé 
sur  le  sentiment  religieux  ,  c'est  la  distinction  entre  la  loi  obli- 
gatoire comme  produisant  le  salut,  qui  est  abolie  par  l'œuvre 
de  Christ,  et  la  loi  restant  obhgatoire  pour  le  racheté  comme 
r^le  de  conduite  et  de  vie.  Par  IJL  seulement  on  peut  répondre 
à  f^scator  qui  prétend  que  l'obéissance  passive  de  Christ  sutQt 
ànous  délivrer  de  la  malédiction  de  la  loi.  Il  faut  encore  que 
nous  soyons  délivrés  de  son  joug,  et  c'est  là  es  qui  rend  expia- 
toire l'obéissance  active  de  Christ.  La  satisfaction  donnée  par 
Christ  à  la  justice  de  Dieu  se  fonde  donc,  pour  les  théologiens 
des  deux  confessions,  sur  l'action  coordonnée  de  l'obéissance  pas- 
sive et  de  l'obéissance  active  de  Christ. 

Mais  notre  salut  ne  se  fonde  sur  la  justice  de  Dieu  que 
d'une  manière  indirecte,  et  par  l'intermédiaire  de  la  satisfaction 
opérée  par  Christ.  Il  se  fonde  directement  sur  la  grAce  et 
l'amour  de  Dieu  ;  et  l'œuvre  de  Christ,  comme  garant  el  té- 
moin de  cet  amour,  se  présente  dans  son  unité  active.  Mais 
les  théologiens  du  dix-septième  siècle,  n'ont  pas  su  poursuivre 
ce  point  de  vue  entrevu  par  la  Formule  de  concorde.  Ils  l'ont 
remplacé  par  la  notion  du  mérite  de  Christ,  qui  répond  à  la  vo- 
lonté de  Dieu  d'accorder  la  grâce.  (Gnadenwille  Go«c».)  Avant 
même  que  la  distinction  entre  mérite  et  satisfaction  eût  été 
clairement  posée,  cette  notion  de  mérite  a  été  employée  exclu- 
sivement par  les  luthériens,  par  Gerhard  par  exemple,  pour 
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eiprjmer  la  condition  positive  de  la  justification.  Mais  elle  n'a 
pas  été  suffisamment  déterminée  par  ceux  mêmes  qui  plus  tard 
en  ont  fait  intentionnellement  usage.  Elle  est  d'ailleurs  para- 
lysée par  leur  idée  de  Dieu,  qui  ne  leur  permet  pas  d'admettre 
qu'aucun  avantage  résulte  pour  lui  de  l'œuvre  de  Christ. 

La  seule  différence  qu'on  puisse  remarquer  sur  ce  point  entre 
les  théologiens  des  deux  confessions,  consiste  en  ce  que  les 
réformés  attribuent  aux  mérites  de  Christ  un  avantage  pour  sa 
propre  gloire  que  la  christologie  des  luthériens  ne  leur  permet 
pas  d'admettre.  Schneckenburger  prétend  encore  que  les  ré- 
formés rangent  l'incarnation  dans  le  nombre  des  œuvres 
expiatoiri3S  de  Christ,  ce  qui  prouverait  leur  tendance  à  aban- 
donner la  notion  de  substitution,  pour  la  remplacer  par  celle  de 
l'union  de  Christ  avec  les  fidèles.  Mais,  d'un  côté,  les  réformés 
comme  Ursinus  et  Matth.  Martini,  qui  ont  donné  cette  valeur 
à  l'incarnation,  en  faisaient  une  souffrance,  et  la  plaçaient  dans 
la  catégorie  de  l'obéissance  passive.  D'un  autre  côté,  les  luthé- 
riens, s'ils  coordonnent  l'obéissance  active  et  l'obéissance  pas- 
sive lorsqu'il  s'agit  de  satisfaire  à  la  justice  divine,  les  réu- 
nissent, aussi  bien  que  les  réformés,  en  une  obéissance  active 
qui  s'exprime  dans  les  souffrances  et  la  mort  volontaire  de 
Christ,  lorsqu'ils  ont  en  vue  le  but  de  notre  justiflcatiân  positive. 

C'est  essentiellement  à  la  charge  royale  de  Christ  dans  son 
exaltatjon  qu'est  réservée  Vapplicatio  gratiœ.  Par  les  autres 
charges  l'action  de  Christ  est  indirecte  et  subordonnée.  Le  lu- 
thérien Baier  propose  comme  premier  élément  de  cette  appli- 
cation la  foi,  dont  il  expose  les  effets,  la  régénération  et  la 
conversion,  et  &  laquelle  il  donne  pour  but  prochain  la  justifi- 
cation. 

Les  réformés,  au  contraire,  proposent  la  justification  comme 
but  direct  de  toute  l'oeuvre  de  Christ  dans  son  état  d'exaltation, 
à  commencer  par  sa  résurrection.  Amesius,  en  particulier,  qui 
peut  compter  comme  leur  représentant ,  distingue  quatre  mo- 
ments dans  la  justification  :  i"  le  décret  éternel  de  Dieu  ;  2"  la 
proclamation  de  cette  justification  par  ta  résurrection  de  Christ; 
3°  la  première  union  du  chrétien  avec  Dieu  par  la  foi  ;  4f  la  ré- 
conciliation certainement  attestée  en  nous  par  le  Saint-Esprit. 
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Aussi  peut-il  dire  qu'objectivement  la  justiAcalion  précède  la 
loi  et  l'amèoe,  -tandis  que  subjectivement  la  foi  est  la  cause  de 
la  justification.  Il  est  donc  erroné  d'admettre,  avec  Schnecken- 
burger,  que  les  réformés,  avant  Scbleiermacher  et  comme  lui, 
n'ont  appliqué  l'acte  de  la  justification  qu'à  l'humanité  tout 
entière  d'une  manière  générale,  sans  tenir  compte  de  son 
application  personnelle. 

Schneckenburger  se  trompe  encore  lorsqu'il  se  fonde  sur 
l'affirmation  de  plusieurs  théologiens  réformés,  que  Dieu  pro- 
nonce la  sentence  de  justification  secundum  veritatem,  pour 
admettre  que,  suivant  ces  théologiens,  cette  sentence  est  ana- 
lytique et  a  pour  objet  le  croyant  ;  tandis  que  pour  les  luthé- 
riens, cette  sentence,  synthétique,  a  pour  objet  le  pécheur. 
L'examen  attentif  des  Lestes  montre  que  suivant  Melchior, 
Fr.  Turretin  et  Salomon  de  TU  particulièrement,  cette  sen- 
tence, en  raison  même  de  sa  conformité  à  la  vérité  ne  peut  avoir 
pour  objet  la  justice  toujours  imparfaite  du  croyant,  mais  la 
justice  parfaite  de  Christ  qui  lui  est  imputée  eb  qui  précède  sa 
foi  ;  c'est  donc  bien  un  jugement  synthétique  et  c'est  bien  le 
pécheur  qui  en  est  l'objet.  La  foi  est,  il  est  vrai,  la  condition  né- 
cessaire pour  que  ce  jugement  s'applique  à  l'individu,  mais  elle 
n'en  est  pas  le  fondement.  Ce  qui  distingue  réellement  les  ré- 
formés des  luthériens,  c'est  que,  donnant  plus  de  valeur  à  Christ 
comme  chef  de  l'église,  ils  voient  dans  la  sentence  de  justifica- 
tion non-seulement  un  acte  de  la  gr&ce,  mais  encore  un  acte  de 
la  justice  divine. 

Le  point  sur  lequel  la  lutte  a  été  te  plus  vive  entre  les  deux 
confessions,  c'est  celui  qui  concerne  la  délimitation  du  dessein 
dusalut,  en  rapport  avec  son  application. 

Cette  question,  que  l'école  avait  déjSi  traitée  au  moyen  Age,  est 
entrée,  au  dix-septième  siècle,  dans  la  conscience  religieuse  et 
ecclésiastique.  Des  deux  côtés  on  admet  que  le  résultat  est  le 
même:  le  salut  d'une  partie  des  hommes,  des  élus.  On  admet 
encore  que^e  résultat  e-ît  prévu  de  Dieu,  et  rentre  dans  l'orga- 
nisme qu'il  a  donné  au  monde.  Mais  les  réformés  le  font  dépen- 
dre uniquement  du  décret  éternel  de  Dieu,  et  les  luthériens  y 
font  intervenir  la  r^olution  de  chaque  homme  k  embrasser  la 
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foi.  Ce  qui  doit  être,  suivant  oeux-d,  attribué  à  Dieu,  c'est  l'é- 
teroel  décret  d*accorder  le  salut  à  la  foi,  et  t^est  ainsi  qu'il  l'a 
prédéterminé  * .  Ce  n'est  donc  pas  la  doctrine  dé  la  prédestina- 
lion  qui  a  déterminé  chez  les  luthériens  celle  de  la  rédemption, 
mais  bien  plutôt  le  contraire  ;  aussi  ne  trouvons-nous  pas  prO' 
prement  chez  eux  un  système.  Les  réformés,  en  limitant  le 
dessein  de  Dieu  aux  seuls  élus,  ont  suivi  une  voie  plus  systé- 
matique. De  plus,  ils  ont  relevé  la  notion  do  L'église  en  donnant 
pour  but  direct  à  l'œuvre  de  Christ  l'assemblée  des  fidèles,  et 
ils  ont  fourni  à  la  piété  individuelle  nn  appui  plus  solide  que  la 
seule  assurance  du  salut.  Enfin,  ils  ont  mieux  ordonné  leur 
christotogie  en  identifiant  l'œuvre  de  Christ  dans  ses  deux  états 
à'inanitio  et  d'exaltatio.  La  doctrine  luthérienne  a  pour  incon- 
vénient de  ne  pas  unir  organiquement  la  notion  de  l'église  à 
celle  du  mérite  de  Christ.  L'intermédiaire  du  minUtère  de  la 
parole  n'est  pas  safElsant  pour  empêcher  le  sentiment  de  l'ieo- 
lement  dans  la  conscience  religieuse,  et  présente  une  certaine 
apparence  de  rapprochement  du  système  catholique.  De  I&  les 
deux  écueils  qui  se  présentent  sans  cesse  pour  les  luthériens, 
celui  du  cléricalisme  et  celui  du  piétisroe  inquiet  et  sectaire. 

Les  différences,  en  somme  si  secondaires,  que  nous  venons  de 
signaler  entre  les  théologiens  des  deux  confessions,  disparus- 
sent dans  la  lutte  qu'ils  eurent  à  soutenir  contre  les  tendances 
contraires  au  christianisme  et  à  l'église,  qui  voulaient  annuler 
la  doctrine  de  la  réconciliation  par  Christ.  Ces  tendances  eurent 
leur  point  culminant  dans  le  gocinianisme,  mais  c'est  dans  le 
cercle  des  anabaptistes  qu'elles  ont  pris  naissance.  Les  principes 
de  ceux-ci  sont  les  suivants:  Le  christianisme  est  la  réunion  de 
ceux  qui  sont  effectivement  saints  ;  l'église  n'est  que  la  collec- 

'  ArminiuB  ett  le  premier  qui  plaça  bu  premier  ran(  lei  mérilM  de  Christ 
dani  réieclion.  Lei  ortiiodoiet  calTinistM  voient  dans  eei  méritai  la  laile  de 
rélacUon ,  iBi  arminieni  en  Tonl  la  mbm  de  eetls  mime  ilection,  et  lei  IntUrtan* 
Isa  luineat  dam  ceUe  voie.  Quelqnea  ritoriait  (  Ameaius,  Witiiui,  Hcidegfer) 
émetlent  l'opiDion  que  l'Êlacliori  ea  Chriil  eil  valable  pour  TanMoiblfl  de  ceux 
qui,  par  leur  union  avec  le  chef  (Chriil),  atteindront  le  but  du  lalut.  Cette  vue, 
qui  briae  avec  la  tradition  de  Luther  et  de  Calvin,  aemble  suivra  la  voie  ouverte 
parZwlngU,  et  être  la  plus  coatérme  a  la  dootriM  de  Paul. 
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tion  des  chrétiens  el  n'est  pas  un  tout  qui  précède  la  foiiadi- 
nduelle.  Les  conséquences  en  sont  le  baptême  des  adultes  ;  le 
christianisme  universel  antérieur,  l'église  et  l'état  chrétien  sont 
ddIs  et  non  avenus,  et  un  nouvel  état  politique  social  est  à  fon- 
der sur  les  seules  bases  de  l'Ancien  et  du  Nouv^u  Testament. 
Cette  école,  essentiellement  opposée  à  l'esprit  de  la  réforma- 
tion, a  plutôt  son  origine  dans  la  piété  mystique  et  monastique 
du  moyen  âge.  Ses  représentants,  fort  peu  théologiens,  exal- 
taient la  sainteté  de  l'individu,  diminuaient  la  valeur  du  péché, 
el  par  conséquent  ne  voyaient  plus  en  Jésus  qu'un  modèle  ; 
puis  ils  en  venaient  à  nier  sa  divinité  comme  Jean  Denk  et  bien 
d'autres. 

Les  mennonites,  i^est  vrai,  ont  maintenu  le  principe  réfor- 
mateur delà  justi&cation  par  la  foi;  mais  ils  sont  les  seuls;  car 
les  quakers  admettent,  comme  principe  justificateur,  la  lumière 
intérieure,  indépendante  de  l'action  historique  de  Christ,  et  ne 
voient  dans  la  mort  de  Christ  qu'un  exemple  et  un  symbole.  Les 
mystiques  et  les  théosophes  luthériens,  comme  Schwenkfeld, 
les  ont  suivis  dans  cette  voie  et  ne  tiennent  la  foi  luthérienne, 
tournée  surtout  vers  l'œuvre  historique  de  Christ  pendant  sa 
vie  terrestre,  que  pour  une  forme  inférieure  de  la  piété.  Ils  la 
laissHDt  sub^ter,  mais  la  subordonnent  à  la  foi  en  Christ  glo- 
rifié. 

Les  sociniens  vont  plus  loin  encore  et  repoussent  la  doctrine 
de  la  récouciliatioa  par  Christ.  Le  fondement  théorique  de  leur 
(^position  k  la  doctrine  de  la  réformation  est  la  notion  de  l'ab- 
solue liberté  de  Dieu,  telle  que  l'entendait  Duns  Scot,  qui  disait 
que  Dieu  aurait  pu  sauver  les  hommes  par  un  simple  homme, 
ou  par  leurs  propres  œuvres.  Ils  en  ont  tiré  les  conséquences 
par  suite  d'une  situation  particulière  que  leur  faisait  l'état  de. 
lllaUe.  Hommes  instruits,  sans  troupeau  qui  les  suivit,  cbefe 
sans  soldais,  ils  ont  plus  fondé  une  école  qu'une  église,  et  lui 
ont  donné  pour  signe  distinctif  la  saine  doctrine.  La  critique 
des  dogmes  y  a  donc  joué  le  principal  réle  et  les  a  conduits  à 
des  révisions  des  dogmes  de  la  trinité  et  de  la  rédemption,  qui 
ne  sont  aucunement  la  conséquence  des  principes  de  Luther  et 
de  Calvin. 
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Suivant  les  sociniens,  Dieu  a  décidé  dans  son  absolue  liberté 
de  conduire  les  hommes  à  l'immortalité  et  à  la  vie  éternelle. 
Christ  comme  prophète  accomplit  son  œuvre  par  sa  prédication 
et  son  exemple.  Il  surpasse  l'Ancien  Testament  en  ce  qu'il  ré- 
vèle le  dessein  de  Dieu  d'accorder  le  pardon  à  tous  ceux  qui  se 
repentent  véritablement  et  qui  s'appliquent  à  se  corriger.- Au 
contraire  des  orthodoxes  qui  font  de  ce  pardon  le  principe,  les 
sociniens  n'en  font  que  la  conséquence  indirecte  de  la  vie  chré- 
tienne- Delà  leur  opposition  contre  le  dogme  de  la  satisEac- 
tion. 

Faust  Socin  nie  la  nécessité  de  ce  dogme  parce  que  Dieu  peut 
pardonner  sans  cela,  et  que  l'Ancien  Testament  en  fournit  des 
exemples.  Il  nie  aussi  la  possibilité  par  le^rguments  suivants  : 
1°  Il  y  a  contradiction  entre  l'idée  du  pardon  qui  est  le  but,  et 
celle  de  la  satisfaction  qui  est  le  moyen,  iJ^Oula  substitution  est 
injuste,  ou  elle  n'est  plus  une  punition  quand  un  innocent 
souffre  par  la  faute  d'un  coupable  ;  elle  ne  peut  être  admise 
lorsqu'il  s'agit  de  l'accomplissement  de  la  loi  auquel  Christ  était 
soumis.  3*  La  mort  de  Christ  ne  répond  pas  au  but  de  la  satis- 
faction, puisque,  Christ  fût-il  Dieu,  sa  divinité  ne  peut  pas  souf- 
fri)'.  ip  L'union  de  l'idée  d'imputation  avec  celle  de  satis&ction 
est  inutile.  5«  La  doctrine  de  la  satisfaction  est  contraire  à  celle 
du  devoir,  et  moralement  dangereuse. 

La  seule  idée  que  Socin  maintienne  est  celle  du  mérite  de 
Christ,  et  cela  prouve  qu'elle  répond  aux  rapports  moraux  et 
non  aux  rapports  juridiques  entre  Dieu  et  l'homme.  Ces  objec- 
tions de  riocin  contre  la  doctrine  des  théologiens  orthodoxes, 
partent  du  point  de  vue  faux  qu'ils  fondent  la  justification  sur 
une  conception  ■puremeni  juridique  des  rapports  de  Dieu  avec 
l'homme.  C'est  au  contraire  sur  des  rapports  fondamentale- 
ment moraux  que  se  base  toute  leur  doctrine,  qui  n'envisage  les 
rapporisjuridiquesque  comme  un  moyen.  Socin,  de  son  point  de 
vue  exclusif  de  la  liberté  en  Dieu,  reproche  avec  une  certaine 
justice  aux  théologiens  orthodoxes  de  soumettre  la  divinité  k 
une  sorte  de  nécessité.  Ici  les  deux  points  de  vue  sont  restes- 
incomplets.  Là  où  Socin  a  eu  quelquefois  raison,  c'est  lors- 
qu'il a  attaqué  les  idées  juridiques  de  la  justification  au  nom 
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des  idées  générales  de  justice  et  ds  moralité.  Le  péché  ne 
doit  pas  être  envisagé,  comme  il  l'était  par  les  orlhodoxes, 
m  point  de  vue  du  droit  civil  et  particulier;  les  idées  d'infini 
dans  la  coulpe  et  de  substitution  ne  s'y  accommodent  pas.  Mais 
Faust  Socin  s'est  complètement  trompé  lorsqu'il  a  opposé  le 
devoir  de  Christ  d'accomplir  la  loi,  à  la  satisfaction  réalisée 
par  son  obéissance  active.  Ces  deux  points  de  doctrine  trou- 
vent leur  conciliation  lorsqu'on  reconnaît  Christ  comme  chef  et 
garant  de  son  églisa. 

Baura  voulu  voir  dans  Varminianisme  une  conciliation,  faite 
à  un  point  de  vue  supérieur,  de  l'orthodoxie  et  du  socinianisme. 
Cestà  tort,  car  Grotius  veut  défendre  la  doctrine  ecclésias- 
tique contre  les  socinlens.  Il  montre  qu'on  peut  concilier  l'idée 
du  pardon  avec  celle  de  la  satisfaction,  en  considérant  Dieu  non 
plus  du  point  de  vue  du  droit  privé ,  mais  comme  le  maître 
d'une  société  morale,  qui  doit  avoÎT-  ses  lois.  Seulement  il  dévie 
vers  le  socinianisme  en  admettant  que  la  nature  du  péché  «xige 
seulement  qu'une  punition  soit  méritée,  et  non  qu'elle  soit  exi- 
gée. Il  affirme,  par  des  exemples  de  l'Ancien  Testament,  que  des 
innocents  ont  été  punis  avec  des  coupables,  et  en  conclut  qu'ils 
peuvent  l'être  pour  eux,  quoique  cela  ne  soit  pas  nécessaire. 
Ia  vraie  raison  du  châtiment  auquel  Christ  a  été  soumis  est 
suivant  lui  celle-ci:  TotettammuUapeccala,  sine  insigni exem- 
pio,  Deus  transmittere  noluit.  Le  socinien  Crellius  n'a  pas  eu  de 
peine  à  montrer  la  faiblesse  de  celte  théorie  de  l'exemple,  et 
Baur  reconnaît  lui-même  que  Grotius  n'a  pas  su  résoudre  en 
Dne  unité  supérieure  l'antinomie  entre  l'orthodoxie  et  le  soci- 
nianisme. Il  attribue  ce  mérite  à  ses  disciples  Etienne  Curcelle 
et  Philippe  de  Limborch. 

Mais  il  n'est  pas  fondé  à  le  faire  ;  car  les  doctrines  fondamen- 
tales de  ces  théologiens  sur  Dieu  et  leur  négation  de  la  néces- 
sité d'un  chAtiment  expiatoire  pour  satisfaire  à  la  justice  de 
Dieu,  sont  éminemment  sociniennes.  Ils  répètent  contre  la 
conception  orthodoxe  tes  arguments  des  principaux  socinlens. 
Cependant,  et  contrairement  à  ces  derniers,  ils  voient  dans  la 
mort  de  Christ  un  sacrifice.  Curcelle,  le  plus  ancien,  est  celui 
qui  accentue  le  moins  cette  notion  ;  il  s'attache  k  l'idée  que  la 
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mort  de  Christ  est  intervenue  comme  expression  de  la  haine 
de  Dieu  contre  le  péché,  et  prétend  que  les  sacrifices  de  l'Ancien 
Testament  n'ont  rien  à  faireavec  l'idée  de  la  satisfaction.  Lim- 
borch  insiste  davantage  sur  les  fonctions  sacerdotales  de  Christ, 
mais  il  atténue  la  portée  de  son  adhésion  aux  doctrines  ortho- 
doxes en  donnant  pour  origine  à  ce  sacrifice ,  non  la  justice, 
mais  le  bon  vouloir  de  Dieu.  Tous  les  arminiens  affaiblissent 
par  la  notion  de  l'équité  la  souveraineté  absolue  de  Dieu  qui 
sert  de  base  h  la  prédestination  calviniste  ;  et  comme  consé- 
quence ils  rattachent  la  sentence  de  la  justification  à  la  foi 
agissante  dans  les  œuvres,  c'est-à-dire  àla  justice  inhérente 
au  croyant.  C'est  rentrer  dans  les  eaux  du  moyen  âge  et  faire 
intervenir  les  œuvres  parmi  les  causes  de  la  justification.  A.U 
fond  les  arminiens  n'ont  réussi  à  concilier  les  doctrines  hos- 
tUes  du  socinianisme  et  de  l'orthodoxie  protestante  qu'en  se 
plaçant  au  point  de  vue  dépassé  de  la  théologie  catholique, 
et  en  hésitant  entre  les  doctrines  de  Duns  Scot  et  de  Thomas 
d'Aquin. 

(  A  suivre.  )  C.  Martin. 
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A.  HAUSRATH 

DEUXIÈME  PARTIE 

Le    temps    des  apôtres. 
I.  Le  paganisme. 

Le  sens  de  l'absolu,  la  conscience  de  l'éternel,  le  contact  de 
l'àme  humaine  avec  l'infini  sur  le  terrain  du  sentiment,  et  la 
pensée  générale  que  toute  existence  finie  a  son  existence  dans 
l'infini  et  par  l'infini,  que  tout  ce  qui  est  temporaire  existe 
dans  l'élernei  et  au  moyen  de  l'éternel  :  voilà  ce  qui  constitue 
la  religion.  Reconnaître  que  nous  ne  sommes  rien  et  que  nous 
ne  pouvons  rien  en  face  de  l'ordre  éternel  de  l'univers,  que 
Qous  pouvons  tout  avec  lui  et  en  lui,  avec  et  par  le  moyen  de 
la  divinité:  c'est  là  une  impression  religisuse. 

U  religion  ainsi  définie  est  soumise  à  toutes  les  vicissitudes 
lae  les  diverses  aptitudes  humaines  ont  à  traverser.  L'homme 
se  sent  d'abord,  d'une  manière  spontanée  et  immédiate,  un  avec 
le  tout;  il  ne  cherche  pas  la  divinité  loin  de  lui,  il  la  trouve 
dans  les  torëts  et  sur  les  montagnes,  dans  les  sources  et  dans 
la  mer  ;  elle  lui  parle  au  moyen  du  vol  des  oiseaux,  dans  la 
lenipëteetdansle  bruissement  des  feuilles.  Le  monde  supérieur 
ne  cesse  défaire  invasion  dans  lemondeinférieur  ;le5  miracles 


'  Htututamealticlie  ZeUget<ihichU,''on  0'  A.  Hausrath.  ao.  Proreasor  an  der 
ïuiteraitst  Heidelberc.  Zwelter  Thèil.  Die  Zeit  iler  Apotlel.  1  vol.  grand  in-8, 
■>«  ni  pif.  ISTI.  —  Voir  1»  partie,  Théolt^ie  «t  Philoiapbie,  mars  IBTO. 
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succèdent  aux  miracles;  la  divinité  tombe  sous  les  sens;  on 
se  prosterne  la  £ace  contre  terre,  dans  le  vif  sentiment  de  son 
approche.  A  cette  phase  de  courte  durée  succède  le  sentiment 
d'un  grand  éloignement.  La  terre  parait  abandonnée  de  Dieu  ; 
le  fti  qui  rattachait  le  ciel  à  la  terre  est  brisé  ;  on  se  sent  aban- 
donné de  cette  main  qui  jadis  conduisait  les  pères.  C'est  alors 
que  l'esprit  humain  se  met  à  chercher  dans  le  lointain  cette  di- 
vinité qu'il  trouvait  naguère  sous  la  main.  Peine  inutile  !  car  ce 
n'est  que  de  son  propre  sein  que  chaque  génération  doit  tirer 
la  consolation  religieuse  dont  elle  a  besoin.  Aussi,  dès  que 
l'illusion  est  reconnue,  la  vie  intérieure  cesse  :  l'esprit  humain 
peut  pendant  des  siècles  demeurer  indifférent  à  ces  représen- 
tations dans  lesquelles  il  contemplait  autrefois  une  manifesta- 
tion de  ses  rapports  avec  l'absolu.  Il  est  néanmoins  indestruc- 
tible dans  le  cœur  de  l'homme,  ce  besoin  de  se  représenter 
l'univers  comme  un  tout  harmonique.  Arrivent  alors  les  philo- 
sophes, qui,  remplaçant  par  la  réflexion  ce  que  l'intuition 
immédiate  ne  donne  plus,  imaginent  toute  une  arriôre-scène 
qui  doit  sauvegarder  cette  unité  à  laquelle  on  ne  veut  décidé- 
ment pas  renoncer.  Les  anciennes  idées  se  transforment  alors  ; 
peu  k  peu  Ift  conscience  religieuse  en  vient  &  se  représenter 
son  sentiment  immédiat  de  l'absolu  au  moyen  des  images 
découlant  de  cette  conception  nouvelle  de  l'univers,  jusqu'à 
ce  qu'elle  arrive  à  acquérir  par  leur  moyen  cette  même  certi- 
tude du  divin  que  les  siècles  antérieurs  trouvaient  dans  d'an- 
tiques formules  devenues  des  hiéroglyphes. 

Une  évolution  de  ce  genre  s'accomplit  au  commencement 
de  l'ère  chrétienne.  A  la  religion  naturiste  des  Egyptiens  et 
des  peuples  de  l'Asie,  avait  succédé  la  religion  esthétique  des 
Grecs  qui  avait  été  remplacée  par  la  religion  morale  des 
Romains.  Celle-ci  à  son  tour  ëtaittombée  en  discrédit  avec  les 
institutions  de  l'état  auquel  elle  était  intimement  unie.  Le  fait 
que  Rome  était  devenue  le  centre  d'un  empire  universel  avait 
également  été  fatal  à  la  religion  nationale. 

Le  sentiment  religieux,  qui  n'abdique  jamais  ses  droits, 
chercha  alors  sa  satisfaction  dans  un  monothéisme  philoso- 
phique et  dans  la  foi  à  un  monde  supérieur.  Cette  aspiration 
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vers  le  raonothéUm^  datait  des  plus  anciens  philosophes 
grecs  :  Xénophaae,  Heraclite.  La  démoralisation  amenée  par 
la  sophistique  avait  provoqué  une  réaction  qui  avait  cherché 
à  satisfaire  les  besoins  religieux,  en  récbauffanl  les  antiques 
IraditioDs  ou  en  important  les  cultes  naturistes  de  l'Asie; 
tandis  que  l'école  socratique  avait  progressé  dans  la  direction 
d'une  religion  spirituelle.  Sans  se  prononcer  contre  les  dieux 
Dalionaux,  Socrate  avait  enseigné  un  monothéisme  qui  ne 
pouvait  manquer  dé  supplanter  le  polythéisme.  Considérant  la 
divinité  comme  la  raison  du  monde,  bien  que  transcendante, 
Sourate  enseignait  une  harmonie  de  l'univers  qui  devait  con- 
doireà  reconnaître,  non  pas  plusieurs  dieux,  mais  une  divinité 
unique  produisant  et  embrassant  tout.  Kn  exposant  une  idée 
de  Dieu  qui  ne  devait  jamais  être  dépassée  et  en  mettant  cette 
divinité  dans  une  opposition  abstraite  avec  la  matière,  Platon 
avait  provoqué  une  conception  dualiste  du  monde  qui  domi- 
nait à  l'apparition  du  christianisme.  Le  dualisme  n'a  d'abord 
son  siège  que  dans  l'intelligence  humaine  qui  s'aEDrme  en  se 
distinguant  de  la  nature  ;  puis  nous  avons  l'antithèse  du  corps 
«tde  l'esprit,  de  la  matière  et  de  la  forme,  de  la  nature  et  de 
l'esprit,  du  wonàe  d'en  deçà  et  de  celui  d'au  delà.  La  déchirure 
^  profonde,  et  l'harmonie  parfaite  qui  avait  fait  le  bonheur 
du  monde  antérieur  à  Socrate  est  perdue  sans  retour.  A  côté  de 
notre  monde  phénoménal,  auquel  il  conteste  toute  réalité, 
I^aton  place  tout  un  monde  d'idées  auquel  seul  appartient  la 
substantialité.  Les  platoniciens  furent  ainsi  conduits  à  admettre 
unDieu  saint,  une  vie  étemelle  et  une  rétribution  après  la  mort. 
Toutefois  cas  convictions  abstraites  ne  possédaient  pas  la 
force  nécessaire  pour  devenir  une  religion  positive  et  popu- 
laire, Mais,  dès  qu'il  y  aurait  une  impulsion  historique  indis- 
pensable, elles  pouvaient  servir  de  cadre  à  une  nouvelle 
religion  populaire,  (.es  deux  derniers  siècles  de  l'ancien  monde, 
>|ui  furent  loin  d'être  une  époque  de  bonheur  terrestre,  eurent 
pour  mission  d'exalter  le  besoin  religieux,  jusqu'à  ce  degré, 
d'intensité  où  cet  instinct  non  satisfait  éprouve  nécessairement 
le  besoin  d'engendrer  et  oii  l'esprit  devient  nécessairement 
crétour. 
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En  faisant  tout  dépendre  des  idées  du  sujet,  Socrate  avait 
inauguré  le  subjectivisme  et  provoqué  une  révolution  qui 
devait  tout  transformer.  Les  siècles  compris  entre  le  règne  de 
Philippe  de  Macédoine  et  l'ère  chrétienne  avaient  été  consacrés 
à  faire  pénétrer  ce  subjectivisme  absolu  dans  toutes  les 
sphères  de  la  vie.  Ne  se  préoccupant  plus  du  bien  de  l'en- 
semble, les  philosophes  n'ont  dès  lors  qu'une  pensée  :  placer 
le  moi  dans  une  position  telle  à  l'égard  du  monde  que  rien  ne 
puisse  contrarier  la  volonté  de  l'individu,  ni  troubler  son  repos 
et  sa  paix.  Le  monde  entier  est  mis  au  service  de  la  volonté 
morale  du  moi  (stoïciens),  du  moi  désireux  de  jouir  (épicu- 
riens), du  moi  avide  de  connaître  (scepticisme).  Mais  celui  qui 
rapporte  le  monde  entier  à  sa  personne  ne  sera  jamais  heureux. 
On  ne  l'est  en  effet  qu'en  s'oubliant  soi-même  pour  se  perdre 
dans  les  choses.  Alors  seulement  l'homme  sent  l'harmonie  du 
tout  qui  le  porte  et  le  rend  heureux  :  au  contraire  il  ne  cessera 
jamais  d'être  troublé  par  le  bruit  peu  harmonieux  du  monde, 
celui  qui  se  sera  pris  lui-même  pour  point  ferme  autour  du- 
quel tout  doit  tourner.  Ce  fut  là  l'erreur  fondamentale  des 
stoïciens  et  des  épicuriens.  Les  sceptiques  ne  réussirent  pas 
mieux  en  plaçant  le  bonheur  dans  la  connaissance  des  choses. 
Celle-ci  leur  échappant,  ils  aboutirent  à  la  négation  de  toute 
connaissance  objective  :  ils  demandèrent  ainsi  k  la  certitude 
que  nous  ne  connaissons  pas  l'essence  des  choses,  cette  séré- 
nité sublime  qui  devait  rendre  l'homme  heureux.  Ces  trois 
centres  de  gravité  successif  qui  devaient  fournir  k  l'individu 
le  ferme  appui  qu'il  avait  perdu  en  rocppant  avec  l'ensemble, 
avec  l'état,  ne  tinrent  nullement  ce  qu'ils  avaient  paru  promet- 
tre. On  ne  tarde  pas  à  s'apercevoir  que  l'ataraxie  et  l'apathie,  ce 
plaisir  et  cette  jouissance  dont  il  est  tant  question,  ne  tiennent 
pas  ce  qu'on  en  espère.  Comptez  bien  que  lorsque  la  paix  avec 
soi-mi^.me  et  avec  la  nature  devient  l'objet  d'un  problème 
philosophique,  elle  est  perdue  sans  retour.  Les  époques  qui 
.n'en  parlent  pas  ont  seules  le  privilège  de  la  posséder.  Main' 
tenant  au  contraire  les  préceptes  pour  être  heureux  abondent 
et  ils  n'aboutissent  qu'à  faire  reconnaître  que  la  question  n'esl 
rien  moins  que  claire.  L'orgueil  du  stoïcien,  l'égoïsme  de  l'épi- 
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curien,  la  vertu  et  la  jouiseance  individuelles,  aboutissent  à  un 
résultat  identique  :  l'homme  est  un  vase  beaucoup  trop  faible 
pour  entrer  en  lutte  contre  l'univers  entier.  Le  sceptique  à 
son  tour  qui  a  cherché  la  repos  par  le  moi,  a  été  lancé  dans 
l'agitation  délétère  de  l'éternel  procès  dialectique  :  il  se  voit 
condamné  à  contredire  à  tout  jamais  toute  assertion  positive. 
Le  stoïcien  est  obligé  de  confesser  que  l'homme  esl  trop  faible 
pour  être  heureux  ;  l'épicurien  reconnaît  que  le  monde  est 
trop  mauvais  pour  qu'on  puisse  être  heureux  ;  tandis  que  le 
sceptique  irrité  s'écrie  que  l'homme  et  l'univers  sont  par  trop 
problématiques  pour  qu'il  puisse  être  question  de  bonheur, 
[testait  une  dernière  ressource  devant  laquelle  le  stoïcien  et 
l'épicurien  ne  reculèrent  pas.  Comment  le  sage  pourrait-il 
être  vaincu  et  devenir  malheureux?  Ne  lui  reste-t-il  pas  la 
suprême  ressource  de  se  donner  la  morf?  De  sorte  que  cette 
prétendue  victoire  sur  le  monde  aboutit  à  le  fuir,  à  se  sauver 
en  se  détruisant  !  Peut-on  avouer  plus  clairement  la  complète 
défaite  de  ce  moi,  d'abord  si  sûr  de  lui-même?  En  cherchant 
à  ne  compter  que  sur  lui.  le  moi  humain  avait  transformé  le 
Don-moi  tout  entier  en  quelque  chose  de  mauvais.  La  vie 
est  un  mal,  s'écrie  Sénèque,  l'univers  est  un  mal ,  le  moi  h 
son  tour  qui  est  trop  faible  pour  tenir  tête  au  non-moi,  est 
hri  aussi  un  mal. 

Voilà  comment  le  monde  gréco-romain  en  était  venu  à  un 
résultat  qui  avait  été  le  point  de  départ  de  la  civilisation  juive. 
La  confiance  en  la  gloire  de  l'humanité  a  décidément  pris  fin. 
D'une  génération  à  l'autre  on  entend  augmenter  les  plaintes 
SDr  les  faiblesses,  les  misères,  les  péchés  de  la  nature  humaine, 
qui  liors  d'état  de  plaire  aux  dieux,  est  devenue  l'objet  de  leur 
colère.  La  philosophie  grecque  sur  le  déclin  répète  les  lamen- 
tations que  la  conscience  juive  avait  connues  dès  les  premiers 
temps  historiques.  C'est  d'abord  le  corps  qui  est  le  grand 
olKlacle,  quoique  Sénèque  reconnaisse  que  la  cause  du  mal 
est  bien  en  nous,  dans  le  plus  profond  de  notre  être.  Ce  péché 
qui  a  son  siège  dans  l'esprit  exerce  son  action  sur  l'humanité 
tout  entière.  Nous  sommes  tous  esclaves  du  péché,  dit  Sé- 
D^tie,  avec  cette  seule   différence   que  la  chaîne  de  l'un  est 
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plus  longue  que  celle  de  l'autre  ;  seulemenl,  tandis  que  le 
sage  se  regimbe  contre  sa  croix,  le  fou  y  plante  de  nouveaux 
clous.  Nos  ancêtres  se  sont  plaints,  nous  nous  plaignons ,  la 
postérité  se  plaindra  à  son  tour  de  la  corruption  des  mœurs,  do 
règne  de  la  méchanceté;  de  ce  que  l'humanité  va  en  empirant 
et  de  ce  que  toutes  les  choses  saintes  sont  en  décadence.  Mais  il 
en  a  été  et  il' en  sera  toujours  de  même.  On  surprend  les  échos 
des  psaumes  de  la  pénitence  et  les  dispositions  d'un  jour 
d'humiliation  et  de  jeûne,  chez  ces  sages  qui  s'étaient  livrés  à 
tous  les  efforts  imaginables  pour  trouver  en  eux-mêmes  appui 
et  consolation  contre  les  maux  du  monde  extérieur.  Ce  déses- 
poir et  celle  mélancolie  n'ont  du  reste  rien  d'efféminé,  ni  de 
maladif;  c'est  bien  la  mâle  douleur  d'une  race  qui  n'a  pas  été 
matée.  Pour  la  première  fois  le  paganisme  proclame  la  nature 
humaine  pécheresse  et  contemple  ce  monde  comme  une  vallée 
de  larmes. 

Mais  comment  peut-il  en  être  ainsi,  si  l'homme  et  le  monde 
ont  été  créés  par  un  Dieu  intelligent,  sage  et  bon?  Aussi  le 
plus  grand  penseur  du  premier  siècle,  chex  lequel  le  platonisme 
et  le  stoïcisme  se  rejoignent,  avec  une  prédominance  du  pre- 
mier, Plutarque,  n'hésite-l-il  pas  à  admettre  un  mauvais  prin- 
cipe primitif.  A  l'en  croire,  celte  foi  au  diable  aurait  été  partagée 
par  la  plupart  et  par  les  meilleurs  d'entre  les  philosophes. 
Fallût-il  reconnaître  ici  une  influence  des  idé^a  juives,  la  dis- 
position à  les  accueillir  n'en  impliquerait  pas  moins  que  le 
monde  grec  avait  dû  renoncer  à  son  idéal. 

Les  tentatives  infructueuses  des  philosophes  pratiques  pour 
trouver  dans  la  force  humaine  le  moyen  d'être  heureux,  avaient 
fait  naître  le  besoin  d'une  rédemption  objective.  Le  besoin 
d'un  secours  d'en  haut,  si  général  et  si  profond  à  cette  époque, 
était  la  conséquence  de  cette  étude  de  soi-même  excessive, 
cultivée  par  les  stoïciens,  les  épicuriens  et  les  sceptiques.  Les 
malheurs  publics,  à  partir  du  commencement  de  l'empire, 
avaient  contribué  à  rendre  plus  acéré  encore  cet  aiguillon  de  la 
connaissance  de  soi-même.  Les  tristes  faits  dont  on  était  jour- 
nellement  témoin,  ne  confirmaient  que  trop  les  déclarations 
peu  flatteuses  des  diverses  écoles  philosophiques  sur  la  nature 
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humaine  :  aussi  les  sages  n'eurent-ils  bientôt  pour  unique 
mission  que  de  délivrer  des  misères  de  i'époque  et  du  péché 
qui  minait  le  cœur  même  de  l'homme.  Avant  de  commencer 
i  philosopher,  chacun  doit  reconnaître  ses  propres  faiblesses 
el  le  besoin  qu'il  a  d'un  puissant  secours,.  Celui  qui  aspire  à 
devenir  bon  doit,  en  tout  premier  lieu,  reconnaître  qu'il  est 
méchant.  Le  philosophe  est  avant  tout  un  médecin  auquel 
s'adressent,  non  pas  les  gens  en  santé,  mais  les  malades  :  il 
n'enseigne  pas,  il  guérit;  il' doit  réveiller  tout  premièrement 
chez  ses  disciples  le  sentiment  de  leur  misère  et  de  leur  igno- 
rance. Ce  qu'il  s'agit  de  poursuivre  ce  n'est  pas  la  vérité  mais 
la  délivrance  du  mal. 

Pour  trouver  cette  main  rédemptrice,  les  stoïciens  et  les 
épicuriens  s'adressent  d'abord  aux  sages  contemporains,  puis 
aux  philosophes  de  l'antiquité.  Malheureusement  on  consuma 
son  temps  à  discourir  sur  ce  que  pouvait  être  ce  sage  pour 
arriver  à  reconnaître  que  le  meilleur  n'est  finalement  qu'un 
homme. 

Il  fallut  alors  recourir  à  un  secours  supérieur  à  la  terre  et  le 
besoin  de  délivrance  devint  ainsi  un  fait  religieux.  Le  dua- 
lisme de  Platon  reparaît  :  la  rédemption  qu'on  n'a  pu  trouver 
en  soi-même,  on  ira  la  demandera  un  monde  supérieur  et  à 
des  moyens  extérieurs.  Il  est  nécessaire  que  Dieu  révèle  la  vé- 
rité; on  soupire  après  une  communion  immédiate  de  l'Ame  avec 
Dieu.  Au  lieu  de  le  chercher  dans  le  monde,  on  compte  ou  sur 
des  médiateurs  célestes  pour  tendre  la  main  à  l'humanité  ou  sur 
une  élévation  spirituelle  de  l'homme,  se  mettant  en  état  decon- 
leiDpter  la  divinité.  La  philosophie  devient  un  culte,  le  philo- 
sophe un  hiérophante.  Les  cérémonies  religieuses  el  l'extase 
deviennent  la  suprême  ressource.  Les  Grecs  d'Alexandrie  se 
trouvèrent  ainsi  préparés  à  accueillir  la  doctrine  juive  d'une  ré- 
vélation immédiate.  On  emprunta  donc  toutes  les  cérémonies 
du  culte  mosaïque  tout  en  les  mettant  sur  le  compte  de  Pytha- 
gore,  qui  devint  l'apôtre  de  tous  les  magiciens  et  thaumaturges 
de  l'époque.  On  aboutit  ainsi  à  la  plus  grossière  superstition: 
le  philosophe  était  devenu  un  magicien.  Tout  cela  était  une  con- 
séquence de  la  foi  à  un  monde  supérieur  dont  te  nôtre  n'est  que 
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l'ombre,  La  foi  au  merveilleux  découlait  d'un  grand  mépris  du 
monde  visible  auquel  on  avait  cessé  de  croire  :  la  doctrine  pla- 
tonicienne portait  ses  fruits.  Le  monde  supérieur  ne  possède- t-il 
pas  plus  de  réalité  que  celui  dans  lequel  nous  nous  mouvons? 
ne  sommes-nous  pas  plus  certains  de  l'existence  du  premier 
que  de  celle  du  second? 

On  ne  devait  pas  seulement  être  tenté  de  s'élever  jusqu'à  ce 
monde  supérieur  :  toute  la  tendance  réclamait  que  la  divinité  k 
son  tour  sortit  de  son  éloignement  pour  se  rapprocher  des 
hommes.  Platon  et  Plutarque  imaginèrent  k  cet  effet  des  êtres 
intermédiaires.  Mais  ce  fut  surtout  le  juif  Philon,  qui  tout  eh 
acceptant  la  doctrine  platonicienne,  la  dépassa  par  sa  doctrine 
d'un  être  divin  intermédiaire.  Reflet  de  Dieu,  type  du  monde  et 
spécialement  des  hommes,  son  logos  est  destiné  à  combler 
l'abîme  qui  sépare  les  deux  mondes.  S'il  avait  été  possible  d'ar- 
river au  sentiment  de  la  réconciliation  par  la  méthode  spécula- 
tive, ce  juif  alexandrin  aurait  atteint  le  but.  Par  sa  spécu- 
lation sur  le  logos  il  avait  en  principe  surmonté  le  dualisme. 
Mais  il  fallait  plus  encore.  Ce  n'était  qu'à  la  nouvelle  que  le  lo- 
gos était  devenu  chair  et  qu'on  avait  contemplé  sa  gloire,  que 
l'ifumanité  sentirait  que  l'abtme  qui  la  séparait  de  la  divinité 
était  décidément  comblé. 

Le  paganisme  de  son  côté  avait  cherché  un  Dieu  devenu 
homme  pour  opérer  la  réconciliation  entre  les  deux  mondes. 
Les  mythologues  platonisants  du  temps  de  l'empire  avaient  fait 
jouer  ce  rûle  à  Hercule  et  à  Apollon.  Toutes  les  notions  ossen- 
tielles  (Dieu,  vie  éternelle,  médiateur)  se  trouvaient  éparses 
dans  la  conscience  religieuse  contemporaine,  mais  il  leur  man- 
quait un  contenu  que  la  main  de  l'homme  était  hors  d'état  de 
créer.  La  philosophie  avait  toutefois  préparé  le  cadre  destiné  à 
recevoir  le  tableau.  Gr&ce  à  un  travail  de  plusieurs  siècles,  elle 
était  arrivée  à  une  conception  de  l'univers  dans  laquelle  se 
trouvaient  formulées  toutes  les  qualités  que  devait  posséder 
une  religion,  aspirant  à  satisfaire  les  populations  de  l'empire 
romain  qui  ne  croyaient  plus  aux  cultes  traditionnels.  Enfin  le 
suffrage  de  la  philosophie  avait  contribué  à  déterminer  quelle 
serait  la  prépondérante  parmi  les  religions  de  l'Orient  qui  s'of- 
fraient alors  è  l'Occident  comme  vraies. 
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En  premier  lieu  elle  avait  déboulé  de  toute  prétention  les 
religions  naturistes  qui  sans  elle  auraient  pu  avoir  des  chances, 
vu  la  position  de  l'empire.  L'homme  ne  se  sentait  pas  dépen- 
dant de  la  nature,  car  la  philosophie  lui  avait  enseigné  que  la 
nature  n'ost  pas  l'absolu.  Il  ne  pouvait  non  plus  être  question 
de  revenir  aux  anciens  dieux  de  la  Grèce  ou  de  Rome,  car  c'é- 
taient là  des  divinités  nationales,  incompatibles  avec  le  cosmo- 
politisme qui  gagnait  toujours  plus  de  terrain.  Il  fallait  donc 
une  religion  universaliste  qui  tout  en  s'établissant  au  sein  du 
dualisme  régnant,  le  dominât.  Dieu  doit  être  spirituel  el  élevé 
au-dessus  du  monde  et  le  monde  ne  pas  élre  vide  de  Dieu. 
Toutes  les  idées  étaient  donc  éparses  dans  le  sein  de  rtiumanîté, 
il  ne  fallaitqu'une  puissante  impulsion  historique  pour  leur  don- 
ner conscience  de  leur  propre  force.  La  philosophie  avait  dressé 
la  porte  monumentalepar  laquelle  la  religion  nouvelle  allait  faire 
GOn  entrée.  Elle  avait  donné  conscience  de  l'abîme  séparant  le 
monde  d'au  delà  de  celui  d'en  deçà  :  le  christianisme  le  comble 
ens'écriant  :  Au  commencement  était  la  Parole,  et  la  Parole  était 
Dieu;  et  cette  Parole  s'est  faite  chair  et  a  habité  parmi  nous.  La 
question  de  savoir  comment  l'homme  peut  parvenir  à  la  paix 
de  l'âme  avait  inspiré  maint  in-folio  aux  stoïciens  et  aux  épicu- 
riens: la  religion  nouvelle  y  répond  par  la  bonne  nouvelle: 
Gtâre  à  Dieu  dans  les  lieux  très  hauts,  paix  sur  la  terre,  bien- 
vaUance  envers  les  hommes. 

Cesl  en  vain  que  quelques  hommes  se  jetèrent  à  la  traverse 
pour  prévenir  la  rupture  avec  le  passé.  On  eut  recours  aux 
méthodes  d'interprétation  les  plus  ingénieuses  pour  trouver  le 
monoUiéisme  dans  la  mythologie  polythéiste,  pour  donner  un 
sens  spirituel  aux  religions  naturistes,  et  pour  découvrir  une 
haute  signiûcation  morale  dans  tes  cérémonies  grossièrement 
sensualistes  des  cultes  secrets.  Cette  tentative  de  prévenir  une 
rupture  au  moyen  d'explications  rationalistes  n'aboutit  pas. 
L'bumanilé  apprit  pour  la  première  fois  par  expérience  que 
quoique  la  religion  et  la  philosophie  soient  souvent  prises  l'une 
pour  l'autre,  elles  n'en  sont  pas  moins  deux  choses  dilîérentes, 
et  que  quand  un  peuple  a  perdu  la  foi  aux  puissances  qu'il  vé- 
nérait jadis,  on  ne  saurait  la  lui  rendre  par  des  raisonnements. 

La  religion  des  mystères  se  montra  moins  rebelle.  On  put 
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essayer  avec  plus  de  succès  de  lui  faire  subir  des  modifications 
répondant  aux  exigences  nouvelles  du  sentiment  religieux,  qui 
avait  été  en  s' approfondissant  et  en  se  moralisant.  Mais  il  fallut 
bien  reconnaître  que  ces  cultes  d'origine  naturiste  étaient  une 
expression  par  trop  inadéquate  d'une  vraie  religion  de  l'esprit. 
Ces  pratiques  demeurèrent  toujours  secrètes  et  suspectes  d'im- 
moralité sans  pouvoirjamais  s'élever  au  rang  d'un  culte  public. 

Les  cultes  étrangers  parurent  également  un  instant  vouloir 
supplanter  avantageusement  les  dieux  de  l'Olympe,  qui  pendant 
longtemps  avaient  tenu  en  échec  les  divinités  naturistes  de 
l'Asie.  Plusieurs  circonstances  semblèrent  se  réunir  pour  favo- 
riser la  substitution.  L'atirait  irrésistible  que  les  cultes  de 
l'Asie  et  de  l'Egypte  exercèrent  sur  la  foule  fut  sans  doute 
grand.  Mais  la  conception  claire  et  réfléchie  qui  décide,  bien 
plus  que  l'instinct  aveugle  de  la  multitude,  si  une  religion  est 
admissible,  se  prononça  catégoriquement  contre  les  prétentions 
de  ces  cultes  qui,  particulièrement  en  Egypte,  n'étaient  que  du 
polythéisme  sous  la  forme  la  plus  grossière. 

C'est  ainsi  que  tous  les  prétendants  furent  tour  à  tour  écon- 
duits.  Toutes  les  religions  étaient  naturistes  tandis  que  l'homme 
avait  secoué  le  joug  de  la  nature  ;  elles  étaient  polythéistes,  et 
le  penseur  concevait  l'univers  comme  formant  une  unité  ;  elles 
avaient  conservé  des  cérémonies  sensibles  fort  grossières  alors 
que  le  pécheur  travaillait  à  briser  le  joug  de  la  sensibilité.  Ces 
religions  étaient  nationales  et  le  Romain  était  cosmopolite.  Elles 
insistaient  encore  sur  les  lustrations  extérieures  alors  que 
l'homme  pressentait  déjà  que  la  pureté  du  cœur  pouvait  seule 
donner  la  paix.  Aucune  religion  appartenant  à  un  point  de  vue 
dépassé  ne  pouvait  donner  satisfaction  aux  besoins  de  l'époque. 
Ce  qu'il  fallait  ce  n'était  pas  des  cultes  polythéistes  laborieuse- 
ment interprétés  dans  le  sens  du  monothéisme,  mais  une  reli- 
gion franchement  et  foncièrement  monothéiste. 

n.   Le  judaïsme. 

N'en  existait-il  pourtant  pas  une?  n'y  avait-il  pas  déjà  un 
millier  d'années  que  les  chantres  et  les  poêles  d'Israël  par- 
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laient  d'un  étemel  qui  est  Dieu  et  en  dehors  duquel  il  n'en 
existe  point  d'autre?  Au  fait,  le  monde  païen  se  sentait  forte- 
ment attiré  vers  la  synagogue,  et  la  propagande  fort  active  à 
laquelle  celle-ci  se  livrait,  constituait  un  des  ferooents  religieux 
lesplus  puissants  de  l'époque.  Les  hommes  d'état,  les  poêles  et 
les  historiens  ne  se  dissimulaient  nullement  le  danger  qui,  de 
ce  côté,  menaçait  la  civilisation  romaine,  bien  que,  comptant 
trop  sur  la  haine  qu'inspiraient  les  juifs,  on  ne  se  rendit  pas 
complètement  compte  de  la  portée  de  cette  propagande.  Tous 
ceux  qui  cherchaient  un  Dieu  unique,  saint,  juste  et  qui-sou- 
piraient  après  la  vie  éternelle,  n'avaient  qu'âr frapper  à  la  porte 
de  la  synagogue.  Ï!  n'y  avait  là  ni  symbole  fantastique  pour  les 
effrayer,  ni  traces  d'un  grossier  culte  naturiste  pour  les  repous- 
ser. Ils  devaient  y  trouver  le  Dieu  saint  qu'ils  cherchaient,  la 
consolation  et  les  espérances  qui  faisaient  battre  leur  cœur. 
C'était  là  le  champ  dans  lequel  devaient  lever  les  semences  de 
l'avenir. 

L'œuvre  fut  facilitée  par  la  présence  d'un  grand  nombre  de 
juifs  dans  toutes  les  villes  importantes  de  l'empire.  Toujours 
prêts  à  se  soutenir,  à  jeter  les  hauts  cris  et  à  exposer  leurs  do- 
léances dès  qu'on  faisait  le  moindre  tort  au  plus  petit  d'entre 
eux  dans  quelque  coin  du  monde,  ils  n'en  avaient  pas  moins 
réussi  à  se  faire  une  position  privilégiée  assez  belle  pour  tenter 
certains  païens  de  se  joindre  à  eux.  Leur  dispersion  partout  en 
fort  grand  nombrer  fut  un  des  facteurs  les  plus  importants  de 
l'histoire  de  cette  époque  :  leur  influence  se  fit  sentir  dans 
lOQtes  les  classes,  à  la  cour  comme  sous  le  chaume. 

Leur  supériorité  religieuse  in  contestable  leur  facilitait  singuliè- 
remeniroeovre  de  la  propagande.  Les  hommes  avancés  de  cette 
époque  croyaient  à  un  Dieu  unique  et  à  l'immortalité  de  l'âme. 
C'était  justement  là  ce  que  lejudaïsme  prêchait,  non  pas  comme 
autant  de  principes  abstraits  d'un  système  philosophique,  mais 
comme  les  dogmes  d'une  religion  positive,  garantie  par  des  li- 
vres sacrés  et  par  une  histoire  célèbre.  En  second  lieu,  tandis 
que  les  autres  peuples  tournaient  leurs  regards  vers  le  passé 
qui  avait  vu  fleurir  leur  Age  d'or,  les  juifs,  hommes  d'avenir, 
attendaient  la  manifestation  d'une  grande  gloire  qui  ne  pouvait 
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tarder  de  resplendir  dans  tout  son  éclat.  L'éloignemant  de  Jé- 
rusalem rendait  aussi  de  grands  services  aux  jai&.  Le  païen 
pouvait  SB  livrer  au  charme  qu'exerçait  sur  lui  le  culte  exclu- 
sivement spirituel  de  la  synagogue,  sans  être  retenu  par  toute 
l'enveloppe  cérémonielle  qui  aurait  pu  le  choquer.  De  plus,  fier, 
comptant  sur  son  incontestable  supériorité,  le  descendant  d'A- 
braham s'avançait  avec  confiance  à  la  rencontre  de  la  foi 
païenne  en  décadence.  Enlaçant,  l'empire  romain  tout  entier 
dans  les  mailles  serrées  de  son  filet,  au  moyen  de  ses  insti' 
tutions  théocratiques  qu'il  avait  conservées,  il  ne  songeait  k 
rien  mains  qu'à  relier  ces  nombreux  membres  épars  en  un  seul 
corps  dont  Jérusalem  aurait  été  la  tête. 

Quand  les  attaques  des  païens  ne  l'y  auraient  pas  provoqué, 
ta  conSance  qu'il  avait  en  la  supériorité  de  ses  idées  religieuses 
aurait  porté  le  juif  à  en  faire  part  à  ceux  qui  l'entouraient.  Et 
comme  l'expérience  leur  avait  appris  que  le  public  n'était  pas' 
porté  k  accueillir  favorablement  leurs  brochures  et  écrits  de 
circonstance,  ils  avaient  recours  à  une  supercherie  littéraire 
fort  à  la  mode  alors  et  dont  personne  ne  se  faisait  te  moindre 
scrupule.  Il  s'était  formé  toute  une  littérature  archaïque,  met- 
tant dans  la  bouche  d'Orphée  ou  d'autres  personnages  les 
idées  et  les  cérémonies  juives.  Au  besoin  certains  écrits  anciens, 
comme  l'Odyssée,  recevaient  des  interpolaUons  favorables  ft  la 
foi  d'Abraham. 

Et  on  s'y  prenait  admirablement  bien  pour  travailler  l'ppinion 
publique,  au  moyen  de  ces  petits  traités  placés  sous  le  haut  pa- 
tronage de  noms  célèbres.  Mettant  soigneusement  en  saillie  tes 
idées  mosaïques  d'accord  avec  le  dualisme  qui  régnait  dans  le 
sein  de  la  société  romaine,  on  laissait  discrètement  dans  l'ombre 
tout  ce  qui  concernait  les  observances  du  culte  lévitique.  C'est 
pour  justiRer  cette  pratique  qu'on  en  vint  à  distinguer  entre  une 
série  de  commandements  donnés  à  Noé  et  concernant  tous  les 
hommes,  et  certaines  règles  que  les  enfants  d'Abraham  étaient 
seuls  tenus  d'observer.  Rien  d'étonnant  de  retrouver,  grâce  à 
l'action  de  cette  active  propagande,  dans  des  écrivains  classi- 
ques comme  Virgile,  des  échos  de  quelques  versets  d'BIsaïe. 
Les  espérances  messianiques  trouvèrent  de  l'accès  jusque  dans 
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les  classes  inférieures  de  la  société  qui  ne  souffraient  que  trop 
des  désordres  de  ce  siècle  de  fer.  On  ne  saurait  douter  de  l'ex- 
cellence de  cette  propagande  en  voyant  qu'à  Rome,  h  Alexan- 
drie, h  Antiuche,  à  Damas  et  dans  les  autres  grandes  villes,  le 
nombre  des  prosélytes  égalait  souvent  celui  des  juifs  de  nais- 
Eanc&  Les  femmes  surtout  montraient  de  l'empressement  à 
demander  à  la  synagogue  la  consolation  que  ne  leur  offrait  plus 
le  culte  païen.  Bien  que  tous  ces  prosélytes  ne  fussent  pas  dé- 
terminés par  des  motifs  avouables,  en  somme  le  grand  attrait 
eiercé  par  le  judaïsme  ne  s'explique  que  par  l'attraction  ma- 
gnétique que  le  bien  exerce  sur  le  bien,  en  dépit  des  formes 
qui  trop  souvent  le  défigurent.  L'immense  majorité  des  païens 
craignant  Dieu  n'a  cerLiinement  cherché  dans  la  synagogue 
que  le  vrai  Dieu.  Quelques-uns  d'entre  eux  étaient  môme  tel- 
lement persuadés  des  grands  avantages  du  judaïsme  qu'ils  ne 
reculaient  pas  diivant  l'acceptation  des  éléments  symboliques, 
reste  des  religions  naturistes,  comme  la  circoncision.  Tibère  fut 
le  premier  à  s'apercevoir  du  danger  que  cette  propafçande  fai- 
sait courir  à  la  société  romaine  ;  mais  les  mesures  d'expulsion 
contre  les  juifs  d'Italie  demeurèrent  sans  effet. 

Alexandrie  fut  le  principal  centre  des  colonies  juives.  Là  en- 
core favorisés  par  les  Romains,  les  juifs  eurent  l'ascendant  sur 
les  autres  nationalités  qui  s'étaient  donné  rende?.-voos  en  Egypte. 
Leur  nombre  s'élevait  à  un  million  d'habitants  dont  l'im- 
laense  majorité  rësidaitdans  la  capitale.  Mallresdu  commerce, 
cJiargés  de  faire  la  police  du  port,  ils  formaient  une  corporation 
puissante  gouvernée  par  un  chef  électif  nommé  alabarque  qui 
appartenait  aux  premières  familles  de  l'empire  et  dont  les  fils 
épousaient  des  reines.  Ne  se  contentant  pas  de  leurs  nombreu- 
ses synagogues  qui  étaient  parfois  magnifiques,  ils  avaient  cons- 
Iroit  un  temple  dans  le  voisinage  d'Héliopolis. 

Ces  juifs  hellénistes  avaient  accepté  de  la  civilisation  occiden- 
tide  tout  ce  qu'un  sémite  peut  s'en  assimiler.  La  nécessité  de 
traduire  l'Ancien  Testament  en  grec,  prouva  à  quel  point  ils 
s'étaient  écartés  des  usages  de  leurs  frères  demeurés  en  Pales- 
tine. Tandis  que  ceux-ci  menaient  deuil  sur  celte  traduction, 
elle  allait  remplir  une  espèce  de  mission  apostolique  jusqu'aux 
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extrémités  de  l'Occident.  Ceux  qui  jusqu'alors  n'avaient  connu 
que  les  périodes  cadencées  de  Cicéronj  la  douce  harmonie  de 
la  tragédie  grecque,  allaient  prêter  l'oreille  aux  paroles  ton- 
nantes des  prophètes  et  h  la  mélancolique  monotonie  des 
psaumes.  Tandis  que  le  monde  se  lasse  de  la  pompe  des  Ver- 
rines,  et  devient  insensible  aux  Philippiques  de  Démostbène,  il 
ouvre  toujours  plus  son  cœur  aux  beautés  simples  du  livre  sa- 
cré des  Hébreux.  C'est  à  tel  point  que  Philon  put  exprimer  l'es- 
poir de  voir  la  Bible,  qui  dans  sa  langue  primitive  n'avait  été 
qu'à  la  portée  du  petit  nombre,  devenir  accEssible  sinon  à  la 
totahté,  du  moins  à  l'immense  majorité  du  genre  humain. 

L'action  que  cette  traduction  exerça  sur  les  juifs  hellénisants 
fut  plus  prompte  encore.  Tout  en  s'imaginant  de  bonne  foi  con- 
server leurs  idées,  ils  furent  bientôt  obligés  de  recourir  à  des 
interprétations  allégoriques  du  texte  biblique,  destinées  à  voiler 
une  déviation  de  la  foi  de  leurs  pères  dont  ils  ne  se  doutaient 
même  pas.  Grâce  à  ce  compromis,  cette  traduction  contribua, 
non-seulement  à  faire  des  millions  de  prosélytes,  mais  encore 
à  conserver  au  judaïsme  des  millions  de  juife  de  naissance 
qui,  sans  elle,  auraient  été  perdus  pour  lui.  lise  forma  ainsi  un 
vrai  dialecte  du  grec,  qui  eut  sa  littérature,  servant  d'expression 
au  judaïsme  de  la  dispersion.  Aux  pastiches  de  l'ancienne  litté- 
rature grecque  s'ajoutèrent  des  travaux  originaux.  Tandis 
qu'un  certain  Ezéchiel  faisait  une  tragédie  sur  la  sortie  d'E- 
gypte ,  un  poêle  chantait  Jérusalem ,  Théodot  prenait  le 
combat  de  Jacob  avec  les  Sichémites  pour  sujet  d'une  épopée, 
deux  historiens  tentaient  de  marcher  sur  les  traces  de  Thucy- 
dide. Ces  productions  httéraires,  qui  ne  furent  pas  sans  provo- 
quer quelque  scandale,  n'eurent  jamais  grande  importance. 

Ce  n'est  guère  que  dans  le  domaine  philosophique  quelesjuifs 
d'Alexandrie  firent  quelque  chose  d'original.  Déjà  dans  la  tra- 
duction des  Septante,  on  trouve  des  traces  incontestables  du 
dualisme  platonicien  dont  ils  subirent  toujours  plus  l'influence. 
Il  fallut  ensuite  recourir  aux  médiateurs  indispensables  entre  le 
Dieu  transcendant  et  le  monde.  C'est  là  un  besoin  que  quelques 
écrits  apocryphes  de  l'Ancien  Testament  cherchent  déjà  à  sa- 
tisfaire. La  sagesse  que  Philon  appellera  le  l<^s,  est  un  reflet 
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du  nous,  du  logos  des  stoïciens  qui  pénètre  lout  dans  l'univers. 
Maisj  tandis  que  pour  le  stoïcisme  ce  logos  est  la  divinité  même, 
pour  les  apocryphes  de  l'Ancien  Testament ,  cette  sagesse  n'est 
qu'un  être  intermédiaire,  le  Sis  de  Dieu. 

Lesopinions  de  Platon  envahissent  plus  ouvertement  encore 
le  domaine  anthropolf^que.  Le  corps  CiiSse  d'être  le  siège  pour 
devenir  la  prison  de  l'Ame  qui  a  d'ailleurs  préexisté.  La  matière 
devientle  principe  du  mal.  Toujours  sous  l'influence  des  mêmes 
idées,  les  prophètes  deviennent  des  ascètes  qui  ont  reçu  leurs 
instructions  de  Jéhovah,  dans  un  état  d'extase,  au  moyen  d'une 
inspiration  mécanique  renouvelée  des  néopythagoriciens.  Si  les 
juifs  avaient  enseigné  &  l'ancien  monde  le  monothéisme,  ils  en 
étaient  venus  eux-mêmes  à  exposer  leurs  propres  idées  au 
moyen  des  formules  platoniciennes.  Grftce  èi  la  méthode  allégo- 
rique, qui  retrouvait  tous  les  préceptes  de  la  morale  grecque 
dans  les  prescriptions  du  Lévitique,  on  ne  réussit  pas  trop  mal 
à  se  dissimuler  le  désaccord. 

Philon,  qui  appartenait  à  une  puissante  famille  des  alabar- 
i(ues  d'Alexandrie,  eut  le  mérite  de  fixer  ces  idées  flottantes, 
dans  un  système  qui  Fut  le  fruit  authentique  du  contact  de  l'O* 
rient  et  de  l'Occident  à  Alexandrie.  Placé  au-dessus  des  rudes 
nécessités  de  l'existence  ,  Philon  médite  sur  le  malheur  des 
temps,  mollement  couché  sur  des  tapis  et  des  coussins.  Cet 
enfant  gAté  de  la  fortune  n'est  pas  resté  étranger  à  la  mélan- 
colie de  l'époque,  mais  sa  résignation  l'a  porté  vers  l'étude  de 
lascience  et  spécialement  de  la  philosophie.  D'une  piété  aima* 
ble,  plus  sentimentale  que  vigoureuse,  comme  tous  les  hommes 
^ncipés,  il  est  surtout  attiré  par  le  côté  moral  des  pro- 
blèmes. Plus  Dieu  est  éloigné  de  la  conscience  immédiate, 
plus  on  s'attache  à  montrer  sa  présence  dans  la  nature  et  dans 
l'bistoire.  Pas  plus  que  ses  contemporains,  Philon  ne  possède  la 
paix,  mais  il  la  cherche  dans  l'histoire,  sans  s'apercevoir  que 
celle-ci  lui  sert  uniquement  de  prétexte  pour  exposer  des  idées 
qui  lui  viennent  de  la  philosophie  grecque. 

Tout  ce  que  l'homme  connaît  de  Dieu,  c'est  qu'il  existe;  mais 
il  doit  renoncer  à  le  déterminer  par  aucun  attribut.  Cet  être 
pur  de  la  philosophie  n'est  autre  que  le  Jéhovah  de  l'Ancien 
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Testament.  A  côté  de  ce  Dieu  indéterminé  se  trouve  le  chaos 
non  moins  informe.  C'est  au  moyen  de  son  logos,  &me  du  monde 
des  stoïciens,  que  Dieu  a  fait  un  monde  du  chaos.  Le  logos,  à 
son  tour,  se  brise  en  plusieurs  logoi  qui  deviennent  les  types 
primitifs,  les  forces  primitives  des  divers  objets  du  monde. 
Mais  comme  ce  logos,  tout  en  étant  le  plan  pnmitif,  la  force 
fondamentale  de  l'univers,  est  en  même  temps  une  personne, 
le  fils  de  Dieu ,  les  forces  qui  en  dérivent,  les  logoi,  sont  éga- 
lement des  ôtres  personnels,  des  fils  de  Dieu,  des  anges.  De 
sorte  que  tous  ces  dis  de  Dieu,  dont  il  est  parlé  duns  les 
psaumes,  ne  sont  autres  que  ce  que  Platon  appelait  les  foroes, 
les  pensées,  les  idées  de  la  divinité.  L'esprit  oriental  de  Philon 
porté  à  la  rêverie,  ne  se  fait  aucun  scrupule  de  voir  autant  d'ê- 
tres personnels  et  dans  les  forces  ou  logoi  divers  et  dans  le 
logos  général  qui  les  résume  et  les  conlienl  toutes.  Ce  logos 
est  l'archangt!,  te  flis  de  Dieu,  Dieu  de  Dieu.  Avant  tout  il  est  le 
médiateur.  Il  se  tient  sur  les  limites  entre  Dieu  et  les  choses 
qui  existent  par  sa  force.  Il  est  le  messager,  l'envoyé  de  Dieu 
chargé  d'apporter  ses  ordres  au  monde,  l'interprète  qui  lui 
explique  sa  volonté,  !e  vicaire  qui  l'accomplit,  l'instrument 
dont  Dieu  s'est  servi  pour  créer  le  monde.  D'autre  partie  logos 
représente  le  monde  auprès  de  Dieu,  c'est  le  grand-prôtre  chai^ 
d'intercéder. 

On  pourrait  croire  qu'il  s'agit  là  d'une  seconde  personne 
divine  placée  entre  Dieu  et  le  monde,  mais  il  n'en  est  rien  :  le 
monothéisme  hébraïque  conserve  tous  ses  droits.  Le  médiateur 
n'est  après  tout  qu'une  force  qui  est  elle-même  un  attribut  de 
Dieu.  Nous  voilà  déjà  en  face  de  cette  théologie  habile  dans  l'art 
de  la  bascule,  qui,  en  confondant  les  attributs,  peut,  suivant  les 
besoins  du  moment,  de  deux  personnes  en  faire  une  seule  ou 
d'une  en  faire  deux.  On  ne  s'imagina  pas  moins,  au  moyen  de 
ces  forces  intermédiaires,  avoir  comblé  l'abtme  creusé  entre  la 
divinité  transcendantale  et  le  monde  sensible.  Seulement  cette 
conception  sloïco-platonicienne  revêtit  dans  le  monde  juif  une 
couleur  religieuse.  La  Bible  montrant  que,  dans  le  passé,  ce 
logos  s'était  manifesté  dans  l'histoire  d'Israël  comme  le  Sau- 
veur du  peuple,  il  n'est  que  juste  de  le  voir  honorer  par  les 
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hommes.  Que  de  grands  besoins  religieux  se  manifestent  et 
aimtôt  on  exprimera  le  désir  de  voir  te  logos  devenir  homnie 
de  nouveau,  comme  jadis,  lorsqu'il  discourait  avec  Abra- 
ham sous  les  chênes  de  Mamré.  Les  livres  contemporains  dos 
chrétiens  présentent  comme  une  réalité  historique  ce  qui,  pour 
Philon,  n'était  encore  qu'une  simple  possibilité. 

Pbilon  ne  fournit  pas  seulement  les  bases  de  la  christoli^e 
chrétienne,  mais  aussi  celles  de  l'anthropologie  paulinienne  qui 
u'est  encore  qu'une  combinaison  d'idées  bibliques  et  grecques. 
Moïse ,  d'après  Philon ,  aurait  enseigné  la  préexistence  de 
l'âme,  sa  chute  préhistorique  et  la  possibilité  de  se  sauver  par 
elle-même.  Dieu  doit  également  avoir  créé  deux  hommes,  l'un 
céleste,  naturellement  immortel  et  sans  sexe  (Gen.  1, 26),  l'autre 
terrestre  (II,  7),  dont  la  chute  est  racontée  dans  le  troisième 
diapitre  de  la  Genèse.  Mais  au  lieu  de  faire  incarner  le  togos, 
comme  le  firent  ses  disciples  devenus  chrétiens,  Philon  fait 
élever  les  hommes  jusqu'au  logos  au  moyen  de  l'ascétisme. 
Cest  ainsi  que  le  philosophe  juif  juxtapose  deux  conceptions 
anthropologiques  qui  se  contredisent  :  l'absolu  pessimisme  et 
l'absolu  optimisme.  Ces  prémisses  réclamaient  impérieusement 
la  sotériologie  de  saint  Paul.  Si  Philon  ne  s'en  est  pas  avisé, 
c'est  qu'il  croyait  posséder  le  salut  objectif  dans  les  institutions 
du  mosaisme;  c'est  parce  qu'il  a  cru  trouver  le  sauveur  de 
l'humanité  dans  Moïse,  qu'il  n'a  éprouvé  ni  le  besoin  de  donner 
ime  couleur  religieuse  à  la  doctrine  du  logos,  ni  la  nécessité 
de  &ire  incarner  ce  logos  pour  la  rédemption  de  l'humanité. 
Le  choc  de  toutes  ces  idées  ne  manqua  pas  de  provoquer  à 
Alexandrie  de  vives  controverses  religieuses.  C'est  ainsi  qu'on 
leprésente  les  plaies  d'Egypte  comme  provoquées  par  l'iniquité 
des  ancêtres  des  juifs,  peuplade  de  misérables  lépreux  dont  on 
lut  heureux  de  se  débarrasser.  Un  sophiste  et  spirite  de  l'épo- 
que,  l'Egyptien  Âpion,  qui  occupe  une  place  marquante  parmi 
les  charlatans  historiques,  se  fit  le  champion  des  préjugés 
populaires  contre  les  juifs.  Ses  attaques,  fruit  des  controverses, 
eurent  pour  but  de  les  envenimer  encore.  Entre  les  mains  de 
ce  romancier,  l'histoire  d'Israël  n'est  plus  reconnaissable. 
Cegtlui  qui  a  mis  en  circulation  la  fable  de  la  tête  d'&ne  adorée 
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par  les  juifs ,  celle  des  aacriâces  humains,  et  beaucoup  d'au- 
tres. Bien  que  réfuté  par  Josèphe,  cet  ouvrage  n'en  a  pas  naoins 
servi  de  source  à  Tacite  qui,  comme  on  sait,  raconte  les  choses 
les  plus  bizarres  sur  le  compte  des  juifs.  Déjà  fort  indisposés 
par  les  empiétements  des  juifs,  les  habitants  d'Alexandrie  ac- 
cueillirent  avec  empressement  les  fables  d'Apion,  qui  contri- 
buèrent puissamment  à  provoquer  la  réaction  qui  eut  lieu  après 
la  mort  de  Tibère. 

Les  troubles  qui  signalèrent  en  Judée  les  dernières  années  de 
Tibère,  l'avènement  de  Galigula,  et  en  particulier  la  guerre  des 
Romains  contre  Artabane,  roi  des  Parthes  ;  l'invasion  du  paya 
par  les  Bédouins  conduits  par  Arétas,  désireux  de  se  venger  de 
son  ancien  ennemi  Antipas,  expliquent  comment  l'attention  fut 
détournée  des  questions  religieuses.  Au  lieu  d'entrer  dans  la 
voie  de  ta  pénitence  ouverte  par  Jean-Baptiste,  ie  peuple  se 
contente  de  voir  dans  la  guerre  qui  éclate  tout  à  coup  un  châ- 
timent de  ceux  qui  l'ont  mis  à  moit.  Tout  semblait  annoncer 
un  réveil  national  alors  que  les  préoccupations  militaires  vien- 
nent absorber  l'attention.  C'est  là  l'unique  moyen  d'expliquer 
comment  tout  souvenir  de  Jésus  s'est  entièrement  perdu  dans 
le  sein  de  la  nation  :  celle-ci  fut  exclusivement  absorbée  par  la 
guerre  qui  suivit  immédiatement  la  mort  du  Sauveur.  Les  chré- 
tiens crurent  rêver  lorsque,  dans  le  cours  d'une  année,  ils 
virent  disparaître  de  la  scène  Pilate,  Caïphe,  Antipas,  tous  les 
meurtriers  de  leur  Maître.  Le  cri  de  guerre  qui  retentit  tout  à 
coup  leur  parut  un  signe  du  prompt  retour  de  Jésus-Christ. 
Ce  n'est  que  lorsque  l'attente  eut  été  démentie  par  l'événement 
que  leurs  espérances  furent  tempérées  par  cette  réserve  :  «  Mais 
ce  n'est  pas  encore  la  fin,  s  (Math.  XXIV,  6-8)  qui  impliquait 
en  même  temps  que  les  dernières  douleurs  avaient  com- 
mencé. 

Les  folles  prétentions  de  Caligula,  qui  voulait  se  faire  adorer 
comme  Dieu,  agitèrent  bientôt  le  peuple  entier.  Les  juifs  d'A* 
lexandrie  furent  les  premières  victimes.  Excitée  parle  manque 
de  tact  d'un  aventurier  de  haut  parage,  Hérode  Agrippa,  qui,  au 
lieu  de  se  rendre  directement  &  Jérusalem  pour  prendre  pos- 
session de  son  royaume,  était  allé  se  Mre  porter  en  triomphe 
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par  Jes  juiË  d'Alexandrie ,  la  population  de  cette  ville  se  livra 
ï  des  persécutions  qui  aboutirent  à  la  destruction  de  plusieurs 
Sfnag(^ues.  Le  désordre  fut  bientôt  tel  que  Philon  dut  se 
rendre  à  Rome  à  la  tête  d'une  députation  de  juifs,  Ipour  y  être 
tourné  en  ridicule  par  Apion  qui  conduisait  une  autre  ambas- 
sade chargée  de  Ië.contredire.  Le  proconsul  romain  Pétronius, 
onde  ces  administrateurs  sérieux  élevés  à  l'école  d'Auguste  et 
de  Tibère,  fut  très  embarrassé  quand  il  reçut  l'ordre  d'établir 
dans  le  temple  de  Jérusalem  une  statue  de  Caligula,  afin  qu'on 
lai  rendit  les  honneurs  divins.  N'osant  encourir  ni  la  respon- 
sabilité  de  faire  des  représentations  au  fou  couronné  qui  lui 
avaitdonnécetordre,nicelle  de  mettre  le  pays  en  feu  en  l'exé- 
CQtant,  il  prit  le  parti  de  traîner  l'affaire  en  longueur  autant  que 
possible.  Un  artiste  de  Sidon  reçut  l'ordre  de  couler  une  statue 
de  Caligula,  mais  en  y  mettant  le  temps  nécessaire.  Agrippa 
dut  se  rendre  à  Rome  pour  intercéder  pour  son  peuple  auprès 
de  son  ancien  compagnon  do  débauche.  Le  danger  fut  conjuré 
et  Caligula  fut  assassiné  le  24  janvier  41. 

Les  terreurs  de  ces  années  39  et  40  exercèrent  une  influence 
rdigieuse  dont  la  trace  nous  a  été  conservée  dans  la  littéra- 
lore  de  l'époque.  L'attentat  de  Caligula  contre  le  temple  avait 
rappelé  aux 'juifs,  d'une  manière  très  vive,  que  d'après  l'avis 
de  tous  les  prophètes  les  derniers  temps  devaient'étre  signalés 
par  une  lutte  des  puissances  païennes  contre  le  vrai  Dieu. 
Daniel,  plus  précis,  avait  annoncé  la  lutte  d'un  prince  païen 
contre  Israël.  On  crut  donc  que  les  angoisses  des  derniers 
lemps  arriveraient  à  leur  point  culminant  lorsque  l'antichrist 
souillerait  le  temple  en  se  faisant  placer  dans  le  sanctuaire 
pour  obtenir  les  honneurs  divins.  Il  se  trouvait  que  le  livre  de 
Daniel,  le  plus  aimé  et  le  plus  lu  de  tous  les  écrits  prophé- 
tiques, tout  en  décrivant  comme  quelque  chose  de  futur  ce  qui 
s'était  passé  en  168  avant  notre  ère,  lorsque  Antiochus  Epi- 
phane  avait  consacré  te  temple  de  Jérusalem  à  Jupiter,  avait 
paru  prévoir  l'attentat  de  Caligula.  Toujours  d'après  le  livre 
de  Daniel,  cette  profanation  du  temple,  l'abomination  qui  cau- 
sera la  désolation,  devait  être  un  signe  de  l'approche  du  juge- 
ment dernieret  des  derniers  temps. 
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PluB  tard,  alors  qu'arrivèrent  les  calamités  de  l'époque  ro- 
maine, ou  ne  vit  plus  ce  royaume  de  fer  dans  la  monarchie 
grecque,  mais  dans  l'empire  des  Césars.  On  fut  d'autant  ptua 
porté  k  perdre  Antiochus  de  vue  que  son  attentat  n'avait  pas 
été  le  signe  des  derniers  temps.  Daniel  parut  donc  annoncer 
d'une  manière  générale  un  adversaire  (utur  de  Jébovah, 
comme  Ezéchiel  avait  aussi  prédit  pour  les  derniers  jours  une 
lutte  avec  le  prince  Gog  du  pays  de  Magog.  De  sorte  que  la 
dernière  période  de  l'histoire  d'Israël  fut  tour  à  tour  désignée 
par  cette  expression  «  les  jours  de  Gog,  »  ou  le  temps  de  <  l'a- 
bomination qui  causera  la  désolation.  »  Toutes  ces  déclarations 
décrivaient  si  bien  la  situation  provoquée  par  la  tentative  de 
Galigula  qu'on  ne  pouvait  manquer  de  confondre  les  deux  épo- 
ques. 11  est  vrai,  la  prophétie  ne  se  réalisa  pas  ;  la  mort  de  Ga- 
ligula détourna  le  coup.  Mais  l'idée  de  l'anticbrist  avait  joué 
un  trop  grand  rôle  et  trop  puissamment  agité  les  esprits  pour 
disparaître  de  l'esctiatologie. 

Aussi  joue-t-elle  toujours  le  plus  grand  rôle.  On  applique 
à  l'anticbrist  des  passages  qui  évidemment  ne  le  concernent 
pas,  ainsi  Ësa.  XI,  4,  auquel  le  Targum  de  Jonathan  ajoute  : 
le  criminel  Armillus,  l'enrubanné,  surnom  de  Galigula  qui  se 
produisait  en  public  avec  des  rubans  autour  de  ses  bras.  Les 
passages  Nomb.  IV,  11,  26,  Deut.  XXXIV.  2  et  le  Ps.  U  sont 
également  interprétés  comme  se  rapportant  à  l'anticbrist. 

L'Apocalypse  nous  montre  combien  cette  idée  de  l'anticbrist 
était  encore  présente  à  tous  les  esprits  dans  les  vingt  années 
qui  suivirent.  La  marche  de  l'anticbrist  vers  la  cité  sainte  y  est 
décrite  (XX,  7)  comme  dernière  lutte  décisive.  L'église  chré- 
tienne a  conservé  daiïsson  eschatologie  des  traits  appartenant 
tout  particulièrement  à  cette  époque.  Gomme  la  foi  des  fidèles 
comptait  surtout  sur  le  prompt  retour  de  Christ,  ils  observaient 
attentivement  si  l'abomination  amenant  la  désolation  s'établis* 
saiL  dans  le  lieu  saint,  estimant  bien  que  dans  ce  cas-là, 
suivant  les  promesses  expresses  du  livre  de  Daniel,  le  jour  du 
Seigneur  devait  être  proche.  Aussi  la  seconde  épltre  aux  Thessa- 
loniciens  explique-t-elle  le  retard  dans  la  venue  du  Seigneur 
par  le  fait  que  les  menaces  de  Galigula  oe  se  sont  pas  réalisées. 
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(2Thes.  II,  S'il.)  On  craignait  sans  cesse  qu'un  autre  prince  ne 
reprit  le  projet  de  Caligula.  Et  après  que  la  guerre  de  Judée 
eut  éclaté  en  68,  l'Apocalypse  présente  Néron  comme  un  Kiux 
dieu,  reprenant  le  projet  de  son  prédécesseur,  comme  la  béte 
que  toute  la  terre  suit.  A  la  même  époque  l'évangile  de  saint 
Matthieu  présente  aussi  la  profanation  du  temple  comme  un 
signe  avant-coureur  du  jugement  dernier.  La  tentative  de  Ca- 
ligala  avait  à  tel  point  agi  sur  les  contemporains  que  dans 
toutes  les  écoles,  juives  ou  chrétiennes,  on  était  convaincu  que 
l'apparition  de  la  Jérusalem  nouvelle  serait  précédée  d'une 
profanation  de  l'ancienne. 

Les  jaifs  hellénisants  d'Alexandrie  se  représentaient  les 
choses  tout  autrement.  C'est  que  d'abord  pour  eux,  l'attentat  de 
Caligula  n'était  pas  demeuré  une  simple  menace.  Pendant  les 
troubles  civils  qui  n'avaient  pas  duré  moins  de  trois  ans,  ils 
avaient  dû  maintes  fois  purifier  leurs  sj'nagogues  profanées* 
Ensuite  ils  n'attendaient  pas  avec  tant  de  confiance  la  venue 
prochaine  du  Messie.  Tandis  que  pour  les  juifs  de  Palestine 
Caligula  était  devenu  le  type  de  l'antichrist ,  ceux  d'Egypte 
ne  voyaient  en  lui  qu'un  exemple  de  la  lolie  de  tout  le  paga- 
nisme. Tandis  que  les  premiers  sont  irrités  contre  cet  empereur, 
type  de  toutes  les  puissances  démoniaques,  les  seconds  en  font 
l'objet  de  leurs  sarcasmes  qui  atteignent  le  paganisme  tout 
entier.  Il  justifie  pour  les  juifs  de  Palestine  l'attente  d'une  fin 
prochaine  du  monde,  tandis  que  ceux  d'Egypte,  plus  éclairés, 
prétendent  que  les  autres  dieux  grecs  auront  le  même  sort  que 
la  divinité  éphémère  de  Caligula.  A  partir  du  chapitre  VI,  le 
livre  de  la  Sapience  fait  évidemment  allusion  aux  tiraillements 
incessants  entre  les  Grecs  et  les  juifs  d'Alexandrie.  Salomon  y 
est  présenté  comme  le  type  du  roi  sage  et  modeste  en  opposi- 
tion aux  folles  prétentions  de  Caligula  qui  se  croit  Dieu.  De 
lûus  ces  événements,  le  pieux  Israélite  d'Alexandrie  tire  la 
précieuse  consolation  que  le  Seigneur  n'a  jamais  abandonné 
3on  peuple  et  qu'en  tout  temps  et  en  tout  lieu  il  se  tient  près 
de  lui. 

Le  troisième  livre  des  Machabées  qui  date  de  la  même  époque, 
s'adresse,  au  contraire,  à  ceux  d'entre  les  juifs  qui  dans  ces 
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jours  de  détresse  étaient  disposés  à  renier  lear  foi,  tandis  qu'il 
prend  à  l'égard  des  païens  une  attitude  conciliante ,  rappelant 
que  les  jiiife  d'Alexandrie  ont  toujours  été  envers  l'autorité 
d'une  fidélité  exemplaire.  Le  quatrième  livre  des  Machabëes  a 
été  écrit  dans  des  jours  plus  calmes. 

Le  Tait  que  les  jui&  sortirent  ainsi  victorieux  de  la  folle  ten- 
tative de  leur  faire  adorer  l'empereur,  provoqua  une  exaltation 
religieuse  qui  eut  pour  résultat  de  donner  la  prépondérance 
au  parti  le  plus  strict ,  celui  des  pharisiens.  Après  ces  jours 
d'angoisses,  nous  assistons  à  une  restauration  de  la  théocratie 
qui  fut  favorisée  par  la  nouvelle  position  politique  de  la  Judée. 
Hérode  Agrippa  qui  se  trouvait  dans  l'entourage  de  Caligula 
quand  cet  empereur  fut  assassiné,  n'avait  pas  eu  seulement  le 
bonheur  d'échapper  aux  conjurés ,  il  s'était  immédiatement 
prononcé  pour  Claude  proclamé  par  les  prétoriens ,  et  il  avait 
servi  d'intermédiaire  entre  le  nouvel  empereur  et  le  sénat. 
En  récompense  de  ses  services  ^  il  fut  mis  en  possession  d'un 
royaume  si  bien  arrondi  que  ni  David,  ni  le  premier  Hérode 
n'en  avaient  jamais  possédé  un,  aussi  grand.  H  fît  rendre  aux 
juifs  de  la  diaspora  tous  leurs  anciens  privilèges,  savoir  :  la 
liberté  du  culte  et  leurs  propres  tribunaux.  Rentré  à  Jérusalem 
au  printemps  de  l'année  41,  en  qualité  de  grand  roi,  comme  il 
s'appelait  lui-même,  il  fut  salué  par  la  multitude  sécriant  : 
Marin  !  marin  !  notre  maître  !  notre  maître  1  En  habite  poli- 
tique et  en  vrai  pharisien,  il  sut  toujours  se  prononcer  dans 
lo  sens  du  parti  religieux  le  plus  strict,  tout  en  demeurant  dans 
sa  vie  privée  le  même  homme  que  par  le  passé.  C'est  aussi 
pour  se  concilier  la  faveur  générale  qu'il  abandonna  au  fa- 
natisme du  peuple  les  petites  congrégations  chrétiennes.  Il  fit 
mourir  Jacques,  frère  de  Jean,  et  voyant  que  cela  plaisait  aus 
juifs  il  fit  mettre  Pierre  en  prison.  L^enceinte  de  Jérusalem  fut 
agrandie,  de  façon  à  envelopper  un  nouveau  quartier  dans  les 
fortifications  relevées.  Agrippa  fit  si  bien  que  les  Romains  pre- 
nant ombrage  du  développement  de  sa  puissance,  durent  faire 
cesser  les  travaux,  se  promettant  bien  de  profiter  de  la  pre- 
mière occasion  pour  se  débarrasser  d'un  royaume  qui  les  in- 
quiétait. A  la  mort  d'Hérode  Agrippa  la  Judée  rentra  sous  la 
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domination  immédiate  de  Rome.  Tandis  que  les  A^tes  des 
ApÛtres  le  font  frapper  par  un  ange,  alors  qu'à  Gésarée  il  ne 
répudie  pas  les  honneurs  divins,  Josèplie  parle  d'un  signe  qui 
aurait  beaucoup  frappé  le  roi.  Pendant  qu'il  était  prisonnier  à 
Tuseulum,  vers  la  fin  du  règne  de  Tibère,  un  Germain  avait 
montré  à  Agrippa  un  hibou  perché  au-dessus  de  lui  dans  la 
cour  du  château,  ajoutant  qu'il  mourrait  quand  11  reverrait  cet 
oiseau.  Comme  il  se  réjouissait  des  paroles  flatteuses  que  lui 
adressaient  ses  courtisans,  le  roi  aperçut  un  hibou  se  balançant 
sur  une  corde  au-dessus  de  la  loge  royale.  Il  sent  alors  une 
douleur  qui  lui  déchire  les  entrailles  et  repris  par  aa  con- 
ecieace  juive  il  dit  à  ceux  qui  l'entourent  :  Voici  votre  dieu 
doit  maintenant  quitter  la  vie,  il  devient  déjà  la  proie  de  la 
corruption. 

A  la  mort  d'Agrippa  la  Judée  rentra  sous  l'administration 
liirecte  des  Romains.  Ce  fait  exerça  une  grande  influence  sur 
les  mouvements  religieux,  en  mettant  un  terme  à  l'essai  de 
restaurer  la  théocratie.  Les  divers  partis  en  présence  furent 
rais  en  demeure  de  répondre  aux  nombreux  besoins  religieux 
qui  demandaient  satisfaction. 

Le  judaïsme  alexandrin  combattait  le  polythéisme  non  pas 
tant  par  des  considérations  religieuses,  que  par  des  raisons 
empruntées  à  la  philosophie  et  à  la  conception  scientifique  de 
l'univers.  Il  avait  tenté  de  démontrer  aux  contemporains  la  foi 
au  Dieu  révélé  par  Moïse,  au  moyen  d'arguments  logiques, 
rhétoriques  et  philosophiques,  mais  sans  réussir  à  convertir  le 
raonde  h  cette  religion  rationnelle,  d'accord  avec  les  lois  de  la 
natui-e.  Les  hommes  cultivés  ne  voulaient  pas  recevoir  la 
vérité  philosophique  sous  l'enveloppe  imparfaite  de  symboles 
difficiles  à  comprendre,  tandis  que  la  masse  du  peuple  se  scan- 
dalisait k  la  seule  idée  de  se  laisser  éclairer  au  moyen  des 
usages  juife.  C'est  justement  dans  les  contrées  où  lejud^sme 
avait  le  plus  travaillé  à  rendre  sa  foi  rationnelle  et  acceptable 
^i  gentils,  que  la  haine  mortelle  du  paganisme  avait  fini  par 
s'enflammer.  Après  les  luttes  qui  avaient  signalé  le  règne  de 
(^ligula,  les  juifs  hellénisants  avaient  toute  raison  d'ajourner 
leur  projet  de  conquérir  le  monde  h  leur  foi.  L'antipatiiie 
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contre  le  judaïsme  ne  s'était  pas  moins  accrue  dans  tout  l'em- 
pire que  l'horreur  du  judaïsme  pour  le  paganisme. 

Mais  même  sans  les  conflits  provoqués  par  la  folie  de  Cali- 
gula,  une  église  monothéiste  n'aurait  jamais  réussi  à  se  fonder 
sous  l'influence  de  l'alexandrinisme  éclairé.  Pour  si  grands 
que  puissent  être  les  effets  de  l'éloquence  et  de  l'écriture,  la 
religion  ne  fut  jamais  un  produit  delà  rhétorique.  Les  religions 
doivent  croître  comme  des  convictions  reposant  sur  une  révé- 
lation historique  :  il  faut  renoncer  à  les  démontrer,  car  elles 
sont,  non  pas  une  science,  mais  une  modification  du  sentiment. 
Ce  n'est  que  quand  la  pensée  a  pris  la  forme  inconsciente  de  la 
foi  en  un  fait  donné,  que  nous  voyons  apparaître  ce  sentiment 
de  dépendance  que  nous  appelons  religion.  Il  est  parfaitement 
vrai  que  cette  foi  à  une  révélation  historique  peut  être  con- 
forme ^  toutes  les  exigences  de  la  conscience  scientifique  ; 
mais  ce  n'est  nullement  parce  qu'aile  est  rationnelle  que  cette 
foi  est  précieuse  au  Sdèle,  mais  bien  parce  que  son  cœur  est 
saisi,  parce  qu'il  est  plein  du  médiateur  de  cette  révélation  ou 
des  livres  qui  en  sont  tes  documents. 

Ce  n'est  également  qu'au  moyen  de  cette  persuasion  per- 
sonnelle  sous  la  forme  de  sentiment  que  la  religion  peut  se 
propager.  L'hellénisme  d'Alexandrie  avait  donc  beau  entasser 
volumes  sur  volumes  et  recourir  à  toutes  les  ressources  de 
l'éloquence  ;  il  ne  s'agissait  pas  de  savoir  dans  quelle  mesure 
le  judaïsme  pouvait  être  rationnel,  logique,  respectable,  mais 
bien  si  parmi  ses  diverses  communautés  il  s'en  trouvait  une 
ayant  reçu  une  impulsion  religieuse  suffisamment  forte  pour 
agir  dans  des  cercles  plus  étendus.  C'était  sans  doute  déjà  un 
grand  privilège  de  la  foi  juive  que  d'être  compatible  avec  la 
conscience  philosophique  contemporaine,  mais  à  ce  mérite 
purement  négatif  il  devait  venir  s'en  jouter  un  autre.  11  fallait 
la  force  créatrice  d'une  personnalité  religieuse  faisant  baltre 
tous  les  cœurs  et  leur  arrachant  cette  exclamation  :  c  Tu  es  le 
chemin,  la  vérité  et  la  vie  :  nul  ne  vient  au  Père  que  par  toi  !  » 
Il  fallait  absolument  une  personnalité  en  face  de  laquelle  les 
âmes  affamées  et  altérées  s'écriassent  :  a  A  qui  irions-nous  > 
tu  as  les  paroles  de  la  vie  étemelle  ?  »  Le  judaïsme  ne  pouvai  t 
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devenir  la  religion  universelle  que  s'il  possédait  dans  son 
sein  un  homme  pouvant  produire  ces  effets-l&  sur  les  coeurs. 

m.  Le  christiatiùme  judaïsant. 

Ce  n'était  qu'en  Judée  oh  l'esprit  de  l'ancienne  alliance  agitait 
de  nouveau  les  esprits  avec  puissance,  qu'on  pouvait  regarder 
pour  chercher  la  réalisation  de  ces  conditions.  Nous  avons  vu 
que,  sur  les  bords  du  Jourdain,  on  avait  déjà  mis  la  main  à 
l'œuvre  pour  établir  le  royaume  de  Dieu  promis  aux  pères.  Si 
nous  en  croyons  la  conscience  de  cette  génération,  jamais  le 
ciel  n'avait  été  si  près  de  la  terre.  Dans  les  dernières  années 
de  Tibère,  les  mouvements  messianiques  s'étaient  propagés 
dans  toute  la  province  romaine  de  ia  Palestine.  Jean-Baptiste 
avait  préparé  en  Judée  l'avènement  du  règne  de  Dieu  ;  les 
populations  de  ia  Samarie  avaient  suivi  sur  le  Garizim  le  pro- 
phète de  Tirathaba  pour  chercher  les  insignes  du  royaume, 
cachés  par  Moïse  ;  et  les  disciples  de  Jésus  avaient  annoncé 
dans  les  vallées  de  la  Gralilée  que  le  règne  était  venu.  Mais 
Jean  avait  été  décapité,  les  Samaritains  avaient  été  massacrés, 
Jésus  était  mort  sur  la  croix.  Il  s'agissait  de  savoir  si  la  an 
des  initiateurs  avait  été  celle  des  mouvements  qu'ils  avaient 
inaugurés  ? 

Pour  aucun  donc  on  ne  pouvait  donner  une  réponse  abso- 
lument affirmative.  Des  traces  du  mouvement  inauguré  par 
Jean  ne  s'étaient  pas  maintenues  seulement  en  Judée;  les 
échos  de  sa  prédication  avaient  si  bien  retenti  jusque  parmi 
les  juifs  de  la  dispersion,  qu'il  s'était  formé  à  Ephèse  une  com- 
munauté se  réclamant  de  son  nom.  (Act.  XIX,  2.)  Le  soin  que 
l'auteur  du  quatrième  évangile  met  &  établir  dès  le  début  les 
rapports  de  Jésus  avec  Jean,  montre  que  les  disciples  du  Pré- 
curseur doivent  avoir  joué  encore  un  certain  rôle  vers  la  fin 
du  premier  siècle,  dans  les  contrées  où  cet  écrit  fut  composé. 

Le  mouvement  du  Garizïm  parait  de  son  côté  avoir  laissé  des 
traces  dont  la  légende  de  Simon  le  magicien  et  l'histoire  du 
prophète  Dosithéus  paraissent  avoir  été  les  derniers  échos.  Il 
va  sans  dire  que  le  monde  n'aurait  pas  eu  à  espérer  une  grande 
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rénovation  religieuse  ni  des  disciples  de  Jean-Baptiste,  ni  des 
agitations  de  la  Samarie.  Tout  cela  nous  naontre  les  effets  que 
«  l'idée  »  du  Messie  en  elle-même  aurait  pu  produire  dans  le 
«as  où  la  «  personne  »  du  Messie  aurait  fait  défaut.  Mais  il 
était  bien  réellement  présent,  quoiqu'au  début  il  n'eût  été 
manifesté  qu'à  un  fort  petit  nombre  de  âdëles. 

En  effet,  le  troisième  et  le  moins  éclatant  des  mouvements  re- 
ligieux  des  années  34  et  35,  celui  que  les  écrivains  juifs  ne 
mentionnent  môme  pas,  reparut  après  une  courte  période  de 
«aime  ;  le  temps  devait  montrer  que  dans  ce  camp-là  se  trou- 
vait le  combattant  de  l'Eternel,  objet  de  l'attente  d'Israël.  Le 
mouvement  d'abord  à  peine  remarqué  de  la  prédication  du 
royaume  en  Galilée,  s'étendit  d'année  en  année  pour  devenir  le 
grand  fleuve  de  l'église  chrétienne.  Nous  avons  de  bonnes  rai- 
sons d'assigner  pour  source  à  ce  fleuve  ce  qui  se  passa  autour 
de  Capernaiim  et  non  le  mouvement  religieux  général  dont  la 
Palestine  fut  le  théâtre.  Ce  qui  a  fondé  l'église  chrétienne  ,  ce 
ne  sont  pas  les  espérances  messianiques  des  juiîa ,  ni  même  la 
pensée  du  royaume  telle  que  Jésus  l'a  développée  çh  et  là,  mais 
en  tout  premier  lieu  la  personne  de  Jésus  lui-môme,  qui  a 
produit  sur  tout  son  entourage  l'impression  inetfacable,  irrésis- 
tible qu'il  était  celui  dont  Israël  avait  besoin  et  en  qui  il  espé- 
rait. Par  cette  foi. en  lui ,  par  cet  amour  pour  lui,  le  royaume 
tel  que  Jésus  l'avait  décrit  avait  trouvé  de  fait  accès  auprès  de 
ses  disciples  :  par  leurs  relations  personnelles  avec  Jésus,  ils 
participaient  à  ce  royaume  d'amour,  de  joie,  de  paix,  de  bien- 
veillance. Il  est  bien  vrai  que  le  royaume  leur  apparaissait  en- 
core comme  quelque  chose  de  futur.  Ils  en  avaient  néanmoins 
eu  un  avant-goût  dans  leurs  rapports  avec  Jésus;  voilà  pour- 
quoi la  foi  en  Jésus  et  la  participation  au  royaume  étaient  pour 
eux  une  seule  et  même  chose.  Celui  qui  croit  en  lui  héritera  du 
royaume,  celui  qui  ne  croit  pas  en  lui  sera  jugé.  Telle  est  la 
forme  que  revêtent  leurs  convictions.  Cette  forme  est  la  con- 
séquence nécessaire  de  leur  expérience.  Tout  leur  christia- 
nisme n'a  d'abord  consisté  que  dans  leur  amour  ferme,  iné- 
branlable en  Jésus  qui  ne  pouvait  absolument  pas  \e&  avoir 
trompés.  La  preuve  la  plus  irrésistible  de  cet  amour  pour  Jésus 
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c'est  que  pendant  leur  vie  tout  entière  ils  ont  attendu  son  re- 
tour. 

Après  l'entrée  décisive  à  Jérusalem  qui  avait  abouti  aux 
scènes  de  Golgotha,  le  re^ur  du  Fils  de  l'honinie  sur  les  nuées 
du  ciel,  admis  par  Jésus  lui-même,  et  annoncé  par  Daniel,  était 
devenu  l'ancre  ferme  à  laquelle  tous  les  cœurs  s'étaient  atta- 
chés, la  chaîne  de  fer  retenant  la  nacelle  de  l'église  agitée  par 
les  vagues  du  doute.  Mais  cette  ferme  confiance  dans  le  retour 
de  Jésus  se  transforma  incontinent  en  la  foi  en  sa  résurrection, 
qui,  pour  la  conscience  des  premiers  chrétiens,  était  une  con- 
dition de  la  seconde  venue.  Saint  Paul  témoigne  que  cette  foi 
SB  manifesta  quelques  jours  après  k  crucifixion. 

L'hypothèse  des  visions  qui  se  manifestèrent  dès  le  troisième 
joar  est  la  meilleure  eitplication  naturelle  de  cette  foi  en  la  ré- 
surrection. Toutes  les  circonstances  plus  que  nécessaires  se  réu- 
nissaient pour  provoquer  ces  visions.  L'arrivée  des  Galiléens 
à  Jérusalem  avait  eu  lieu  au  moment  oii  l'agitation  nationale 
était  à  son  apogée.  Le  sang  de  Jean-Baptiste  non  encore  vengé 
criait  vers  le  ciel  ;  les  patriotes  gémissaient  dans  les  prisons  de 
Jérusalem;  le  temple  était  à  peine  puriâé  du  sang  des  Galiléens 
que  Pilate  avait  iait  massacrer.  Il  se  répandait  parmi  la  foule 
de  sourdes  rumeurs  portant  que  les  Samaritains  se  disposaient 
Gravir  le  royaume  aux  vrais  descendants  d'Abraham.  C'est  en 
traversant  les  rangs  de  ce  peuple  agité,  dont  les  passions 
avaient  atteint  leur  apogée,  que  les  Galiléens  croyants  avaient 
^t  leur  entrée  accompagnant  Jésus.  Ce  que  le  peuple  attendait 
d'un  autre,,  la  réalisation  des  promesses  faites  par  les  prophètes* 
b  disciples  de  Jésus  en  avaient  fait  intérieurement  l'expé- 
rience. Une  manifestation  extérieure  était  indispensable.  Les 
acclamations  enthousiastes  du  peuple ,  l'attitude  du  Maître 
s'avançant  sûr  de  la  victoire ,  la  prudente  retraite  des  adver- 
saires, tout  contribua  &  exalter  ia  confiance  des  Galiléens 
ivres  de  joie.  Leur  cœur  brûlait  d'allégresse  et  d'espérance. 
Malheureusement  il  fit  défaut  le  miracle  qui  seul  pouvait  faire 
descendre  le  royaume  des  cieux  sur  la  terre.  Le  peuple  s'écria: 
fais  un  miretcle,  et  Jésus  garda  le  silence. 

Les  adversaires  relevèrent  alors  la  tète  avec  une  hardiesse 
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nouvelle.  Quant  à  Jésus,  il  lutte  dans  des  prières  pleines  d'aii' 
goisse,  il  parle  de  son  sang  qui  va  être  versé,  de  son  corps  qui 
va  être  rompu  pour  les  siens  ;  mais  il  est  plein  de  conflance  en 
son  retour  qui  lui  permettra  de  boire  à  nouveau  du  fruit  de  la  . 
vigne  avec  ses  disciples.  Le  livre  de  Daniel  à  la  main  ,  il  lenr 
montre  que  le  Sis  de  l'homme  reviendra  sur  les  nuées  du  ciel. 
Des  pensées  de  ce  genre  n'étaient  pas  de  nature  à  les  relever  ' 
leur  foi  en  lui  résista  toutefois  à  cette  épreuve.  En  dépit  du 
démenti  que  la  réalité  leur  infligeait,  ils  demeurèrent  fermement 
attachés  à  Jésus,  parce  que  Jésus  le  tout  premier  conserva  sa 
foi  en  lui-môme.  Mais  comment  était-il  possible  que  Dieu  aban- 
donnât réellement  celui  qu'il  avait  choisi  pour  Messie^  C'est  là 
ce  qu'ils  ne  pouvaient  encore  croire.  Alors  arriva  l'attaque  sur 
le  mont  des  Oliviers  et  Dieu  n'avait  pas  prévenu  Jésus  ;  il  fut 
arrêté  et  Dieu  ne  le  délivra  pas  ;  l'interrogatoire  eut  lieu  et 
Dieu  ne  fit  point  de  miracle  ;  la  crucifixion  s'accomplit  et  le  Fils 
de  l'homme  ne  descendit  pas  de  la  croix.  Pour  le  peuple,  la 
question  était  définitivement  résolue.  Mais  pouvait-il  en  être 
de  même  avec  les  disciples?  Ils  étaient  arrivés  à  un  de  ces  mo- 
ments  éminemment  critiques  où  un  cœur  plein  de  vie  se  sent 
déchiré  par  une  terrible  contradiction  :  ne  réussit-on  pas  à  en 
triompher,  on  perd  l'esprit  ;  en  triomphe-t-on,  une  carrière 
toute  nouvelle  s'ouvre.  L'énigme  de  cette  mort  n'admettait 
qu'une  unique  solution  qui  dut  plusieurs  fois  briller  à  leurs 
yeux.  Jésus  n'avail-i!  pas  dit,  en  face  des  grincements  de  dents 
de  ses  .adversaires  :  «c  Dès  maintenant  vous  verrez  le  Fils  de 
l'homme  assis  à  la  droite  de  la  puissance  et  venir  sur  les  nuées 
du  cieH  B  Pourquoi  cette  solution  seule  possible  ne  deviendrait- 
elle  pas  aussi  réelle?  n  fallait  absolument  jeter  un  pont  par- 
dessus le  terrible  abîme  qui  s'était  entr'ouverl  dans  leur  cœur. 
Pourquoi  ne  serait-ce  pas  celui-là?  Pour  une  conscience  pieuse 
le  gouvernement  du  monde  se  trouvait  mis  en  question,  par  la 
destinée  de  celui  dont  le  troisième  évangile  dit  si  bien  :  <  Quant 
à  nous,  nous  espérions  que  ce  serait  lui  qui  délivrerait  Israël  !  » 
Us  ne  pouvaient  pas  plus  admettre  que  cet  homme  les  avait  trom- 
pés que  tenir  pour  faux  ce  que  leurs  yeux  avaient  vu.  L'image 
de  leur  Maître  s'était  montrée  h.  leurs  yeux  claire  et  illuminée  > 
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du  bon  trésor  de  son  cœur  il  leur  avait  donné  les  meitteures 
choses  ;  il  était  demeuré  le  même  le  jour  où  le  peuple  l'accla* 
mait  et  à  l'heure  ob  il  lui  avait  préféré  Barabbas.  Et  cet  homme 
serait  un  prophète  de  mensonge?  ou  bien  Dieu  aurait  désavoué 
celui  qu'il  avait  lui-môme  préparé  pour  être  un  prophète 
comme  Moïse?  Cet  abîme  devait  être  comblé  ;  il  fallait  jeter  un 
pont  qui  joignit  les  deux  bords  :  c'est  ainsi  qu'avec  une  néces- 
sité intérieure  se  déploie  l'arc-en-ciel  de  la  vision.  L'image 
parlaitement  claire  de  leur  Mtdtre,  qui  brillait  du  plus  pur  éclat 
dans  leur  âme,  se  refléta  sur  l'arrière-plan  obscur  de  la  réalité 
et  l'ardente  prière  de  leur  cœur  :  «  Tu  ne  laisseras  pas  son  âme 
dans  le  sépulcre ,  tu  ne  permettras  pas  que  ton  saint  sente  la 
corruption,  »  reçut  son  exaucement.  Du  moment  oii  Jésus  devait 
repar^tre  k  la  résurrection  finale  comme  juge  du  monde,  il 
n'était  pas  possible  que  le  sépulcre  l'eùtretenuprisonnier;  et  la 
foi  ferme  qu'il  vivait,  qu'il  ne  les  avait  pas  trompés  s'exalta  jus- 
qa'à  l'intuition  de  la  vision  chez  les  plus  enthousiastes  d'abord 
et  plus  tard  chez  tous,  grâce  à  la  chaîne  sympathique  d'un  en- 
thousiasme semblable. 

Cette  union  intime  de  la  foi  en  la  résurrection  avec  la  foi  au 
retour  de  Christ  exista  pour  une  génération  entière  qui,  avec  le 
peuple  tout  entier,  attendit  la  prochaine  réalisation  des  pro- 
messes messianiques.  Vingt  ans  plus  tard,  saint  Paul  voit  dans 
la  résurrection  de  Jésus  le  commencement  de  la  résurrection 
générale.  Pour  lui  aussi  le  temps  qui  sépare  la  résurrection 
de  Jésus  de  celle  de  tous  les  hommes  est  si  peu  de  chose 
qu'il  peut  voir  dans  la  première  les  prémisses,  l'aurore  de 
la  seconde  qui  a  déjà  commencé  avec  celle  de  Jésus-Christ. 
Â  combien  plus  forte  raison  pour  les  témoins  des  scènes  de  Gol- 
gotha,  la  foi  en  la  parousie  promise  ne  devait-elle  pas  se  pré- 
Eenter  d'abord  comme  une  attente  de  la  résurrection  qui  dans 
les  heures  de  l'espérance  anxieuse  devait  s'exalter  jusqu'à  l'in- 
tuition de  la  vision.  Une  pareille  contemplation  de  Jésus  cruci- 
fié et  enseveli,  qui  vivait  si  puissamment  dans  les  cœurs,  pou- 
vait avoir  d'autant  plus  aisément  lieu,  que  pour  le  judaïsme  le 
badës  était  moins  rigoureusemenL  fermé  que  pour  nous  le  tom- 
beau. L'attente  d'une  résurrection  générale  ouvrait  les  portes 
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du  monde  inférieur.  Aniipas  revoit  en  Jésus  le  Précursenr 
ressuscité  ;  les  pharisiens  attendent  le  retour  d'Elie,  et  le  peupla 
en  entendant  parler  Jésus  se  croit  en  la  présence  de  Jérémie  ou 
de  tel  autre  prophète.  (Math.  XV,  14.)  Enfin  qu'on  pense  aui 
npparitions  qui  doivent  avoir  eu  lieu  à  la  mort  de  Jésus.  (Math. 
XXVII,  52.)  L'Apocalypse  compte  également  sur  la  résurrection 
des  témoins  de  Jésus.  (XI,  3-12.)  Du  moment  qu'on  tenait  une 
résurrection  en  elle-même  pour  possitile,  c'était  une  nouvelle 
raison  de  considérer  l'apparition  de  Jésus  comme  possible. 

L'hypothèse  des  visions  rend  ainsi  compte  de  tout,  à  condition 
qu'on  n'exige  pas  qu'elle  explique  comment  chaque  récit  de» 
diverses  apparitions  s'accorde  avec  l'idée  d'une  vision.  Elle 
peut  être  d'autant  moins  tenue  à  fournir  cette  explication  que 
les  récits  sur  les  diverses  apparitions  sont  loin  d'être  d'accord  : 
et  que  les  documents  qui  les  renferment  appartiennent  à  la  : 
seconde  et  à  la  troisième  génération.  Le  premier  témoin,  saint  ; 
Paul,  constate  simplement  le  fait  et  cela  en  plaçant  les  appari- 
tions de  Jésus  après  sa  mort  sur  le  même  pied  que  celles  dont 
il  a  été  lui-même  favorisé. 

Mais,  a-t-on  dit  souvent ,  en  ne  voyant  dans  les  apparitions 
du  Ressuscité  que  des  visions  des  disciples,  on  fait  dériver  . 
l'église  d'une  erreur.  —  Mais  c'est  un  des  plus  funestes  préjugés  ' 
de  la  période  rationaliste  que  de  croire  que  l'entendement  et  ' 
l'expérience  sont  les  seules  sources  de  la  vérité  et  que  dans  le-  j 
domaine  de  l'esprit  il  n'y  a  de  réel  que  ce  qui  s'exprime  soua  ! 
forme  de  notions.  Il  est  tout  aussi  faux  de  rabaisser  le  contenu 
d'une  vie  spirituelle  parce  qu'elle  s'exprime  sous  la  forme 
d'une  vision,  que  de  vouloir  lui  attribuer  la  valeur  d'une  révé- 
lation spéciale.  Il  est  des  visions  qui  contiennent  plus  de  vérité 
que  les  démonstrations  les  plus  claires,  et  les  disciples  qui  se 
sont  représenté  la  position  messianique  et  la  valeur  de  Jésus 
pour  l'histoire  de  l'humanité  sous  l'image  de  sa  résurrection, 
en  savaient  plus  long  sur  l'avenir  et  sur  le  présent  que  les  ad- 
versaires qui  en  voyant  le  tombeau  vide  concluent  que  le 
corps  de  Jésus  a  été  enlevé  par  ses  disciples.  Les  visions  de 
saint  Antoine,  de  saint  Bernard  et  de  saint  François  ont  produit 
des  etfets  historiques  plus  grands  que  des  in-foiio  de  considé- 
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rations  philosophiques.  Mais  c'est  un  jugement  tout  à  fait  con- 
traire aux  faits  que  de  voir  simplment  des  illusions  dans  les  plus 
grandes  transformalions  que  l'histoire  du  monde  a  subies,  sous 
prétexte  que  la  forme  sous  laquelle  les  organes  de  la  vérité  en 
ont  eu  conscience,  relève  de  la  sphère  du  rêve  et  de  la  fantaisie 
et  non  de  celle  des  démonstrations  claires  et  logiques.  Ce  n'est 
pas  la  vision  qui  a  produit  les  effets  historiques,  mais  la  force 
spintuelle  de  la  vérité  entraîne  les  disciples  avec  elle  jusqu'à 
l'intuition  physique.  Ce  qui  constitue  le  propre  de  la  vie  reli- 
gieuse, c'est  qu'elle  agile  beaucoup  plus  fortement  le  sentiment 
et  le  cœur,  la  fantaisie  et  La  volonté  que  les  Facultés  de  l'enten- 
dement. Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  celte  façon  de  penser  au 
moyen  d'images  soit  dépourvue  de  vérité.  Il  ne  s'agit  pas  non  plus 
desavoir  si  lesapparitionsdu  Ressuscité,  c'est-à-dire  les  erreurs 
de  la  v^ion,  ont  fond&  l'église;  bien  plutôt ,  ces  apparitions  , 
comme  l'église  elle-même,  n'étaient  que  la  conséquence  de  l'ir- 
rfaistible  conviction  que  Jésus  était  le  Christ.  Celte  conviction 
i  créé  le  dogme  et  l'église;  voilà  pourquoi  la  foi  en  la  résur- 
l'ection  n'a  pas  été  le  lent  produit  de  la  réflexion  et  de  la  pru- 
dence; elle  s'est  montrée  d'abord  après  la  crucifixion,  dès  le 
troisième  jour.  (1  Cor.  XV,  4.)  On  est  pleinement  convaincu  que 
Jésus  vil,  qu'il  se  manifestera  bientôt  à  quelques-uns,  que,  selon 
^  promesse ,  il  est  au  milieu  de  ceux  qui  sont  réunis  en  son 
Dom.  C'est  ainsi  qu'une  vision  en  provoque  une  autre,  une 
flamme  en  allume  d'autres.  Il  se  manifesta  dans  le  petit  cercle 
des  disciples  un  réveil  qui  eut  un  caractère  beaucoup  plus  ora- 
geux et  plus  exalté  que  le  mouvement  provoqué  par  le  baptême 
de  Jean,  L'agitation  et  l'enthousiasme  n'avaient  jamais  atteint 
une  pareille  hauteur  dans  les  rangs  des  foules  qui  se  pressaient 
liur  les  bords  du  Jourdain.  C'était  d'eau  qu'on  avait  baptisé 
d'abord,  maintenant  c'est  du  Saint-Esprit;  il  s'agissait  d'abord 
d'un  vin  vieux  contenu  dans  de  vieux  vaisseaux  ;  il  est  question 
maintenant  d'un  vin  nouveau  qui  en  fermentant  les  fait  éclater. 
Le  miracle  de  la  première  Pentecôte  parait  avoir  quelque 
nipport  avec  les  récits  d'extase  se  manifestant  en  public  dont 
^nt  Paul  parlera  plus  tard.  C'est  bien  alors  que  doit  avoir  eu 
lieu  l'apparition  aux  cinq  cents  frères.  C'était  la  première  fois 
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depuis  la  mort  de  Jésus,  que  Les  disciples  dispersés  se  trouvaient 
réunis  an  si  grand  nombre.  Le  rapport  qui  devait  s'établir  entre 
la  nouvelle  fête  et  la  précédente  devait  permettre  de  compter 
d'autant  plus  sur  une  révélation  de  celui  qui  avait  été  sacrifié 
comme  l'agneau  pascal,  que  plusieurs  grandes  fêtes  de  cette 
époque  sont  caractérisées  par  un  mouvement  messianique. 
Les  flots  de  la  tempête  reb^euse  contre  laquelle  Pilate  avEÛt 
dû  sévir  en  Samarie  n'étaient  pas  encore  calmés.  Quelques 
personnes  avaient  déjà  eu  des  visions.  On  attendait  impatiem- 
ment de  les  voir  confirmer.  Pourquoi  tous  les  fidèles  croyant  k 
la  vie  et  à  l'action  de  Jésus  ne  se  laisseraient-ils  pas  convain- 
cre, et  s'ils  le  dfimandaient  dans  une  prière  instante ,  pourquoi 
ces  centaines  d'bommes,  s'enflammant  les  uns  les  autres,  ne 
contempleraient- ils  pas  ce  que  plusieurs  d'entre  eux  avaient 
déjà  contemplé  pour  leur  propre  compte  ?  —  De  sorte  que, 
malgré  toutes  les  adjonctions  symbobques,  on  ne  peut  mé- 
connaUre  une  certaine  base  historique  dans  le.  récit  que 
les  Actes  donnent  de  la  Pentecôte.  Or,  comme  l'apparition 
aux  cinq  cents  frères  dont  parle  saint  Paul  se  rapproche  beau- 
coup du  récit  que  fait  son  disciple  de  la  scène  des  Actes,  il 
faut  admettre  que  le  fait  mentionné  par  l'apôtre  est  la  base 
historique. 

Il  faut  bien  que  l'église  ait  pris  dès  le  début  un  'grand  déve- 
loppement à  Jérusalem  puisque,  bien  loin  de  parler  de  tris- 
tesse et  d'espérance,  l'Apocalypse,  jusqu'avant  l'année  36,  ne 
connaît  que  des  succès  et  des  cris  de  victoire.  (Apoc.  VI,  2.) 
Ce  que  les  Actes  présentent  comme  effusion  du  Saint-Esprit, 
l'Apocalypse  le  célèbre  comme  l'entrée  triomphale  du  Messie. 
A  la  tristesse  avait  succédé  la  joie.  Le  Messie  s'était  manifesté, 
son  Esprit  avait  pris  le  gouvernement  du  royaume.  Le  con- 
tenu essentiel  de  cette  extase  était  la  certitude  que  Jésus  était 
le  Messie  ;  qu'il  se  révélait  à  ceus  qui  priaient ,  qui  l'atten- 
daient avec  persévérance,  qui  jeûnaient  ou  qui  étaient  animés 
du  Saint-Esprit  et  qu'il  reviendrait  bientôt  sur  les  nuées  du 
ciel  pour  fonder  son  régne.  L'esprit  répète  en  effet  sans  cesse 
que  Jésus  est  à  la  porte  ;  qu'il  va  sans  tarder  faiie  son  appari- 
tion, en  exaucement  de  la  prière  qu'il  leur  a  lui-même  ensei- 
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gnée:  Tonrègne  vienne!  Les  chrétiens  réuais  étaiant  donc  ap- 
pelés &  tenir  vivante  en  eux  la  conscience  que  le  Messie  était 
vivant  et  qu'il  réaliserait  sa  promesse  :  là  ot»  deux  ou  trois  sont 
réunis  je  suis  au  milieu  d'eux.  On  faisait  effort  pour  obtenir 
l'Esprit,  et  l'Esprit  certifiait  la  présence  du  Seigneur  et  son 
prochain  retour. 

Voici  pourquoi,  à  partir  de  ce  moment,  la  possession  du 
Saint-Esprit  devient  le  trait  distinctif  entre  les  disciples  de 
Jésus  et  ceux  du  Précurseur.  Ce  trait  distinctif  n'est  autre  que 
l'enthousiasme  même  des  disciples  qui  s'empare  d'eux  dans 
les  heures  de  prière  ardente  et  d'attente  passionnée  du  Sau- 
veur. Ils  objectivent  cet  enthousiasme  et  ils  y  voient  l'Esprit 
du  Seigneur,  l'Esprit  de  Jéhovah  qui  avait  déjà  reposé  sur  les 
prophètes. 

Cet  état  des  fidèles,  pleins  du  Sainl-Egprit,  saint  Paul  le  dé- 
crit dans  la  première  épttre  aux  Corinthiens  comme  un  parler 
en  langues.  C'est  par  ce  trait  que  les  fidèles  pris  d'enthousiasme 
pour  Christ  ne  distinguent  de  tous  les  autres  hommes  qui  ont 
des  émotions  religieuses  ;  c'est  par  là  aussi  qu'il  attirent  tout 
particulièrement  l'attention  de  la  foule.  C'est  un  entretien  non 
pas  avec  les  hommes  mais  avec  Dieu.  Les  hommes  ne  com- 
prennent pas  ce  que  dit  l'inspiré;  il  prononce  dans  l'Esprit 
des  mystères  que  comprend  uniquement  celui  qui  a  pergu  les 
soupirs  de  la  création  inintelligente.  C'est  un  langage  dans 
lequel  la  conscience  de  soi  disparut,  ou,  comme  dit  saint  Paul, 
<  l'intelligence  qu'on  en  a  est  sans  fruit,  s  (1  Cor.  XIV,  14.)  Ar- 
rivé à  son  apogée,  cet  enthousiasme  se  traduit  par  un  bégaye- 
menl,  par  des  sons  inarticulés  que  l'apôtre  lui-môme  compare 
aux  sons  confus  d'un  instrument,  de  sorte  qu'on  ne  connaît  ni 
ce  qui  est  sonné  sur  le  haut-hois  ou  sur  la  harpe.  (1  Cor.  XIV, 
9.)  Hais  lorsque  l'esprit  saisit  les  fidèles,  des  sons  naturels  de 
ce  genre  s'échappent  de  leurs  lèvres  sans  qu'ils  en  aient  con- 
wience. 

Selon  son  usage,  l'enthousiasme  religieux  s'était  surtout 
montré  puissant  dans  cette  classe  de  la  population  qui,  peu 
habituée  à  la  parole,  rend  ses  plus  vives  impressions,  comme 
dit  l'épltre  aux  Romains,  au  moyen  de  soupirs  qui  ne  se  peu- 
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vent  exprimer.  Ce  bégayement  fut  donc  appelé  parler  en  lan- 
gues, d'aprè3  un  passage  d'Esale  (XXVIII,ii)  qu'on  tenait  pour 
messianique. 

Cet  état  d'extase  ne  devait  pas  êire  aussi  surprenant  pour 
l'ancien  monde ^ue  pour  nous;  l'homme  se  livrait  alors  à  ses 
impulsions  religieuses,  sans  consulter  la  réflexion.  Des  phéno- 
mènes de  ce  genre  se  retrouvent  encore  aujourd'hui  en  Syrie 
chez  les  derviches  danseurs.  Le  livre  de  1  Sam.  XIX,  20  rap- 
porte un  fait  de  ce  genre  qui  se  passa  à  Rama  dans  l'école  des 
prophètes.  Plutârque  et  Eschyle  parlent  de  phénomènes  sem- 
blables en  Grèce. 

Les  chréliens,  au  début,  comme  l'avaient  déjà  fait  tes  païens, 
virent  dans  cette  extase  un  état  religieux  supérieur,  tandis  que 
plus  tard  il  y  eut  réaction  :  on  ne  voulut  plus  que  ce  fût  un 
élément  permanent  d'édification.  (1  Cor,  XIV,  22.)  Quelquefois 
il  se  prononçait  tout  k  coup  quelque  mot  caractéristique  qui 
laissait  entrevoir  de  quel  fonds  surgissaient  ces  paroles  incom- 
prises, incompréhensibles  :  Maran  atha ,  le  Seigneur  vient 
(1  Cor.  XVf,  22),  le  Seigneur  est  proche.  (Phihp.  IV,  5.)  Abba, 
Père  1  Seigneur  Jésus!  Il  y  avait  également  des  hommes  qui 
interprétaient  la  pensée  de  l'Esprit. 

Extérieurement  les  chrétiens  se  distinguent  des  disciples  de 
Jean,  des  pharisiens  et  des  Esséniens,  en  général  de  tous  ceux 
qui  attendent  le  règne  du  Messie,  par  la  pensée  qu'il  est  déjà 
venu  dans  la  personne  de  Jésus  de  Nazareth  ;  mais  avec  eux 
tous  ils  attendent  son  retour  comme  ce  Fils  de  l'homme  dont 
parle  Daniel.  De  plus,  le  fait  qu'ils  le  connaissent  et  que  la  ré- 
surrection est  déjà  le  commencement  de  la  parousie ,  les  porte 
k  attendre  avec  plus  de  certitude,  à  la  fois  d'enthousiasme  et 
,d' impatience.  Au  point  de  vue  intérieur,  bien  que  la  manifes- 
tation extérieure  du  royaume-n'eût  pas  encore  eu  lieu,  ils  en 
étaient  déjà  membres  par  le  fait  qu'ils  appartenaient  à  Jésus. 
Ils  avaient  en  conséquence  à  mettre  en  pratique  les  lois  du 
royaume,  à  employer  le  peu  de  temps  qui  les  séparait  du  re- 
tour à  régler  leur  vie  selon  les  préceptes  du  Maître,  et  comme 
il  convenait  à  des  bourgeois  du  royaume.  Ainsi  s'explique  la 
tentative  qui  fut  faite  d'organiser  une  société  conformément  aux 
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principes  du  sennon  sur  la  montagne.  Bien  que  la  réalité  soit 
restée  bien  en  deçà  de  l'idéal,  jamais  l'essai  ne  fut  fait  avec  des 
intentions  plus  pures. 

Les  grands  orages  politiques  qui  caractérisent  les  cinq  an- 
nées venant  immédiatemeat  après  la  mort  de  Jésus,  contribuent 
aussi  à  (aire  comprendre  l'aspect  agité,  tumultueux  de  cette 
première  communauté  chrétienne.  Il  pardt  que  tous  les  Gali- 
iéens,  disciples  de  Jésus,  étaient  allés  s'établir  k  Jérusalem.  Le 
liiit  de  cette  émigration  donne  déjà  une  idée  de  l'enthousiasme 
qui  devait  les  animer.  Saint  Pierre,  homme  d'action,  parait 
bien  avoir  été  le  chef  de  cette  colonie  d'émigrés.  A  côté  de  lui 
se  trouvent  bien  des  individualités  marquantes,  qui  plus  tard 
jouèrent  un  grand  rôle  dansdiverses  sphères.  La  communauté 
des  biens  peut  avoir  été  une  conséquence  soit  de  l'émigration, 
soit  de  l'attente  prochaine  de  la  fin  du  monde.  En  tout  cas, 
elle  impUque  la  poursuite  enthousiaste  d'un  idéal  qui  n'est  pas 
de  ce  monde.  Aux  vieilles  querelles  sur  le  tien  et  te  mien  de- 
vait succéder  le  mot  d'ordre  de  l'amour  :  &  chacun  le  mien. 
Cette  utopie  n'en  conserve  pas  moins  sa  haute  valeur,  bien 
que  la  triste  réalité  n'ait  pas  tardé  d'en  tirer  vengeance.  Les 
premières  mesures  d'organisation  que  l'église  dut  prendre ,  fu- 
rent justement  provoquées  par  les  plaintes  des  Hellénistes,  au 
siqet  des  distributions  faites  aux  veuves.  La  misère  bien  con- 
nue dans  laquelle  tombèrent  les  pauvres  de  Jérusalem,  pour 
lesquels  saint  Paul  dut  faire  des  collectes,  ne  permit  à  aucune 
autre  congrégation  de  se  lancer  dans  une  pareille  aventure. 
L'usage,  non  pas  journalier,  mais  accidentel  des  agapes,  est  le 
seul  souvenir  de  cette  institution  primitive  qui  se  soit  con- 
servé dans  quelques  autres  églises.  L'idéalisme  de  la  première 
église  chrétienne  vint  donc  échouer  au  contact  des  dures  réa- 
lités de  ce  monde.  Mais  qui  dira  que  cette  tentative  de  com- 
munisme n'ait  pas  été  nécessaire,  utile,  pour  tenir  en  éveil  le 
zâle  et  toutes  les  ardeurs  de  l'espérance  qui  auraient  pu  dis- 
paraître plus  vite  encore,  si  dès  le  début  on  se  fût  engagé  dans 
le  labyrinthe  des  mille  petites  préoccupations  terrestres? 

Une  intense  vie  de  prière  est  le  trait  dominant  de  cette  com- 
munauté de  Jérusalem.  Du  reste,  on  observe  toutes  les  formes 
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de  la  piété  théocratique;  oose  réunit  dans  le  temple;  la  cène 
et  le  baptême  sont  d'abord  Les  seuls  usages  distinctifs.  Db  bonne 
heure  oa  vit  »iirgir  l'idée  qu'en  participant  au  pain  et  au  vin, 
en  souvenir  du  départ  et  du  retour  de  Christ,  on  entrait  avec 
lui  dans  une  communion  mystique.  Aus.si  saint  Paul  ne  dit  pas 
seulement  que  ceux  qui  participent  indignement  mangent  et 
boivent  leur  condamnation,  mais  il  explique  des  souffrances 
physiques  et  la  mort  même  de  quelques  chrétiens  par  le  fait 
qu'ils  n'ont  pas  discerné  le  corps  de  Christ.  Par  le  baptême, 
l'homme  était  purifié  de  ses  péchés  et  au  moyen  de  l'imposition 
des  mains  il  recevait  les  grâces  du  Saint-Esprit.  Les  effets  du 
baptême  se  manifestaient  par  des  prophéties,  des  dons  de  lan- 
gues, des  pouvoirs  de  faire  des  miracles  que  Paul  constate, 
gui  demeurèrent  pendant  quelque  temps  un  trait  caractéris- 
tique de  l'église.  On  le  voit  aussi  clairement  par  la  fin  de  l'é- 
vangile de  Marc  et  par  l'épltre  de  Jacques.  En  fournissant  ainsi 
la  démonstration  d'esprit  et  de  puissance  en  faveur  de  la  mes- 
sianité  de  Jésus,  les  premiers  chrétiens  jetèrent  le  gant  h  leurs 
adversaires  et  commencèrent  k  agir  sur  l'histoire  contempo- 

G'est  au  moyen  d'une  espèce  de  contagion  religieuse  que  se 
répandit  d'abord  le  christianisme  et  non  par  on  apostolat  de 
la  rhétorique  ou  au  moyen  d'une  organisation  missionnaire 
chargée  d'exécuter  des  plans  airêtés  d'avance.  Le  principal, 
sinon  l'unique  agent,  fut  cet  esprit  de  Christ  qui  n'aimait  pas 
uniquement  ceux  qui  l'aimaient,  mais  ceux  qui  l'avaient  haï  et 
devaient  encore  le  haïr.  Il  s'empara  d'abord  des  hommes  sim- 
ples qui  avaient  quitté  les  bords  du  lac  de  Génézareth  pour  se 
répandre  dans  tout  le  voisinage.  Ils  n'avaient  à  leur  service  ni 
une  Sc^esse  éclatante,  ni  d'habiles  procédés,  résultant  d'une 
réflexion  et  d'une  étude  profondes.  Sans  avoir  à  leur  usage  ni 
de  ces  procédés  persuasifs,  ni  de  ces  mots  frappants,  ni  un  art 
particulier  de  gagner  les  cœurs,  ils  commençaient  par  aimer 
celui  qu'ils  voulaient  convertir,  bien  convaincus  qu'ils  avaient 
accompli  ce  qu'il  y  avait  de  mieux.  C'est  parce  qu'ils  avaient 
plus  d'amour  que  le  monde  qu'ils  furent  plus  sages  que  lui  et 
qu'ils  fondèrent  la  domination  de  leur  foi,  que  Philon  avait  en 
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vain  cherché  k  faire  accepter  du  paganisme,  au  moyen  de  rai- 
sonnements et  de  systèmes. 

Les  combats  n'ont  sans  doute  pas  fait  défaut  ;  mais  on  n'y  a 
mis  un. terme  ni  par  le  langage  des  écoles,  ni  par  des  discus- 
sions publiques.  Ce  furent  les  liens  de  l'affection,  qui  se  forment 
dans  les  relations  personnelles,  qui  transformèrent  les  hommes 
simples  des  bords  du  lac  de  Génézareth  en  pêcheurs  d'hommes. 

Ce  fut  dans  le  portique  de  Satomon  qu'éclatèrent  les  pre- 
mières luttes.  C'était  une  vaâte  colonnade  ayant  vue  sur  la  val- 
lée du  Gédron  où  on  apercevait  les  tombeaux  des  prophètes 
auxquels  Jésus  fait  allusion  dans  ses  discours.  Le  témoignage 
des  Galiléens  en  faveur  de  la  messisinité  de  Jésus  n'avait  pro- 
bablement rien  d'oratoire;  ils  le  rendaient  sur  le  ton  de  la 
prière,  dans  des  discours  extatiques  et  occasionnellement  par 
des  exorcismes.  La  même  ardeur  d'enthousiasme  qui  avait 
poussé  les  disciples  à  parler  en  langues,  h.  quitter  joyeusement 
leur  patrie,  à  abandonner  leurs  biens,  les  poussa  aussi  à  entrer 
en  lutte  avec  les  traces  de  la  puissance  de  Satan  dans  le  monde, 
Iffî  maladies  et  les  infirmités.  Nul  ne  peut  prétendre  contenir 
la  Harame  d'un  tel  enthousiasme  et  lui  dire  :  Tu  iras  jusqu'ici  ; 
au  delà  c'est  de  la  folie.  Il  faudra  bien  qu'elle  flnisse  par  s'é- 
teindre conformément  à  ses  propres  lois,  mais  elle  n'entend 
pas  être  appréciée  à  la  mesure  d'un  froid  raisonnement.  Quel- 
que inexactitude  qu'il  puisse  y  avoir  dans  les  divers  récits  parti- 
culiers des  miracles,  l'ensemble  du  tableau  doit  bien  être  con- 
forme à  ce  qui  nous  en  est  dit  dans  le  livre  des  Actes  V,  12-16. 
U  foi  allumant  la  foi,  les  œuvres  de  puissance  délivraient  des 
foules  entières,  la  nouvelle  se  répandait  de  maison  en  maison 
par  les  nombreuses  voix  de  la  renommée  ;  le  don  des  langues 
gagnait  d'une  famille  è.  l'autre  comme  une  contagion  ;  l'esprit 
parlait  par  la  bouche  des  enfants.  C'est  bien  ainbi  que  le  chris- 
tianisme doit  s'être  propagé  et  nullement  comme  un  ensemble 
bien  arrêté  de  doctrines. 

Les  Actes  décrivent  aussi  fort  bien  l'attitude  que  les  divers 
partis  juifô  doivent  avoir  prise  à  l'égard  de  cette  agitation  dans 
les  rangs  des  classes  populaires.  Le  pharisien  s'élève  contre 
U  messianité  de  Jésus  ;  le  sadducéen  ne  veut  pas  entendre 
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parler  de  l'approche  de  la  résurrection  et  du  jugement  du 
monde.  L'aristocratie,  chargée  de  garder  te  temple,  redoute 
une  grande  agitation  messianique  :  elle  ne  peut  voir  que  des 
perturbateurs  du  repos  public  dans  tous  ces  enthousiastes  qui 
annoncent  la  venue  du  royaume.  Comment  les  ûis  d'Anne, 
encore  tout  puissants,  auraient-ils  permis  que  leur  père  et 
Calphe  fussent  accusés  d'avoir  mis  à  mort  le  Messie? 

En  réponse  aux  premiers,  on  ne  se  borne  pas  k  affirmer  la 
messianité  de  Jésus;  on  étabht,  par  des  preuves  scripturaires 
nombreuses  et  dans  le  goût  de  l'époque,  que  le  Messie  devait 
souffrir  avant  d'entrer  dans  sa  gloire.  Le  plus  puissant  de  ces 
arguments  ad  hominem  Fut  tiré  de  la  prophétie  d'Esaïe  sur  le 
serviteur  de  l'Eternel,  (  1  Cor,  XV,  3.)  Toute  la 'vie  de  Jésus 
parait  ainsi  réglée  et  prévue  d'avance  jusque  dans  les  moindres 
détails  par  l'Ancien  Testament  qui  en  avait  dressé  en  quelque 
sorte  le  programme,  depuis  ta  naissance  jusqu'à  ta  mort  et  à 
la  sépulture.  Autant  cette  démonstration  fortifia  la  foi  des  fidè- 
les ,  autant  elle  irrita  les  incrédules.  Les  pharisiens  et  les  sad- 
ducéens  eurent  recours  aux  accusations  par-devant  les  tribu- 
naux et  aux  coups,  jusqu'au  moment  ot  l'intervention  de 
quelques  hellénistes  amena  une  rupture  plus  complète. 

L'antagonisme  qui  régnait  déjà  entre  les  juifs  hellénistes  et 
les  Israélites  de  naissance,  éclata  aussi  dans  le  sein  de  l'église 
chrétienne.  Il  donna  lieu  à  l'antithèse  de  l'universahsme  et  du 
particularisme,  d'une  tendance  historique  et  nationale  d'une 
part,  d'aspirations  réformatrices  et  cosmopolites  de  l'autre. 
Cet  antagonisme,  qui  divisa  de  bonne  heure  les  deux  fractions 
de  la  petite  église,  devait  aboutir  plus  tard  au  paulinisme  et 
au  pétrinisine.  Dans  les  premiers  jours  d'enthousiasme,  le  fait 
d'ôtre  ensemble  disciples  de  Jésus,  dont  on  avait  à  défendre  la 
messianité  contre  les  adversaires ,  permit  de  laisser  bien  des 
nuances  sur  l'arrière-plan.  Mais  tout  change  d'aspect  quand 
les  hellénistes  d'entre  les  chrétiens  prennent  la  tête  du  mou- 
vement. Us  provoquent  immédiatement  un  violent  antagonisme 
de  la  part  des  hellénistes  juifs.  Ce  fait  s'explique  :  le  juif  de 
naissance,  se  bornant  à  rendre  son  témoignage,  abandonnait 
&  son  malheureux  sort  celui  qui  refusait  de  se  laisser  convain- 
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ck;  tandis  que  dans  les  deux  camps  opposés ,  les  hellénistes, 
en  vrais  Occidentaux,  étaient  beaucoup  plus  ardents  à  la  dis- 
pute. Ensuite  n'avaient-ils  pas  quitté  leur  patrie  pour  aller 
demander  à  Jérusalem  la  satisfaction  de  besoins  religieux  qu'ils 
ne  trouvaient  pas  dans  leur  cultel  On  est  donc  en  droit  de 
supposer  chez  eux  beaucoup  plus  d'intérêt  personnel  pour  les 
problèmes  religieux  que  chez  les  juifs  de  naissance ,  ensevelis 
dans  le  respect  des  traditions  et  des  formes.  D'après  toute  leur 
culture  antérieure,  les  chrétiens  d'entre  les  Grecs  devaient 
soutenir  que  le  règne  du  Messie  devait  embrasser  le  monde 
entier  et  non  pas  le  seul  territoire  de  la  théocratie.  Aussitét  on 
vU  surgir  non  plus  la  seule  opposition  des  sadducéens,  mais 
aussi  celle  des  pharisiens  qui  accusent  Etienne  de  blasphème, 
pour  s'être  élevé  contre  le  temple  et  contre  les  usages  des  juifs. 
Pilate  destitué  n'était  pas  encore  remplacé ,  ce  fut  Jonathan, 
successeur  de  Gaïphe  et  tils  d'Anne,  qui  condamna  Etienne  à 
la  lapidation.  (Lév.  XXIV,  10.) 

Saint  Paul  s'est  lui-même  chargé  de  nous  décrire  les  persé- 
cutions dont  ce  meurtre  fut  le  signal  dans  tout  le  pays.  EUesse 
propagèrent  dans  le  nord,  en  Samarie,  en  Galilée,  et  jusqu'à 
Damas.  L'arrivée  de  Vitellius,  à  la  Pâque  de  l'année  37,  mit  un 
lerme  k  ces  troubles  et  permit  à  l'église  de  Jérusalem  de  se  réunir 
en  pais.  Comme  les  apôtres  n'avaient  pas  dû  quitter  Jérusalem 
(Act.  VIJI,  1  ;  Gai,  1, 17, 18  ) ,  on  est  porté  à  croire  que  la  per- 
sécution n'avait  sévi  que  contre  les  hellénistes.  En  tout  cas,  les 
hellénistes  qui,  par  leur  conduite,  avaient  attiré  de  si  grands 
malheurs  sur  Jérusalem,  s'en  éloignèrent  à  partir  de  ce  mo- 
ment pour  se  répandre  d'autant  plus  dans  la  diaspora.  Les 
malheurs  publics ,  sous  le  règne  de  Caligula ,  eurent  au  con- 
traire pour  effet  de  rapprocher  les  juifs  et  les  chrétiens  israéliles 
de  naissance.  La  communauté  théocratique  demeurait  toujours 
le  centre  des  uns  et  des  autres.  Mais  les  chrétiens  eurent  beau 
céder  et  fléchir,  la  réaction  pharisaïque  toute  puissante  ne  les 
épargna  pas  sous  le  règne  d'Agrippa.  Cédant  elle-même  au 
mouvement  de  réaction  dont  elle  avait  à  souffrir,  l'église  chré- 
tienne accusa  plus  que  par  le  passé  son  légalisme  et  son  éloi- 
gnement  pour  les  païens.  Il  y  va  de  sa  sûreté  de  ne  pas  scan- 
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daliserun peuple  rempli  de  zèle  pour  la  loi.  S'ils  reculent  vers 
le  légalisme ,  c'est  afin  de  ne  pas  souffrir  persécution  pour  la 
croix  de  Christ.  (Gai.  VI,  12.)  Après  le  court  règne  d'Agrippa, 
le  fanatisme  exalté  des  pharisiens  entra  en  lutte  avec  Rome: 
la  guerre  paraissait  imminente.  Aussi  saint  Paul  éprouvait-il  le 
besoin  de  rappeler  aux  chrétiens  entraînés  par  le  mouvement 
patriotique  que  leur  bourgeoisie  est  dans  le  ciel  d'où  ils  atten- 
dent le  libérateur;  et  à  la  Jérusalem  terrestre  asservie,  il 
oppose  la  Jérusalem  d'en  haut  qui  est  libre  et  de  plus  notre 
mère,  (Gai.  IV,  25  ;  Philip.  111,20.)  Cette  rechute  jusqu'au  point 
de  vue  juif  qui  s'effectua  alors  dans  l'église  de  Jérusalem,  im- 
plique que  cette  congrégation  ne  faisait  pas  consister  le  règne 
du  Messie  purement  dans  une  disposition  d'esprit  semblable  à 
celle  de  Jésus.  Ils  ne  sentent  pas  que  le  royaume  est  déjà  là  ; 
ils  attendent  encore  une  révélation  du  ciel,  le  retour  de  Christ 
pour  l'inaugurer.  Le  sentiment  filial  que  Jésus  leur  a  inspiré 
n'est  encore  que  l'avant-goùt,  les  arrhes  de  la  gloire  à  venir  : 
leur  vie  morale  et  religieuse  ne  constitue  pas,  à  elle  seule,  le 
royaume,  mais  seulement  une  de  ses  conditions. 

Comme  ils  distinguent  encore  entre  la  promesse  et  son  ac- 
complissement, force  leur  est  de  se  demander  la  position  que, 
dans  cette  période  intermédiaire,  ils  doivent  prendre  entre  la 
théocratie  et  la  loi  judaïque.  Pour  saint  Paul  et  pour  le  qua- 
trième évangile  qui  font  consister  le  royaume  dans  une  nou- 
velle création  de  l'homme  intérieur,  la  loi  juive  n'a  plus  d'im- 
portance, parce  qu'elle  n'est  dans  aucun  rapport  ni  avec  la  foi 
de  Paul ,  ni  avec  la  vie  de  saint  Jean.  Pour  les  plus  anciens 
disciples,  au  contraire,  attendant  impatiemment  l'avènement 
d'un  royaume  extérieur,  il  était  possible  de  conserver  l'an- 
cienne manière  de  vivre  jusqu'au  nouvel  ordre  de  choses  dans 
la  Jérusalem  nouvelle.  Comme  il  n'y  avait  donc  pas  de  raison 
de  principe  obligeant  les  chrétiens  de  Jérusalem  à  rompre  avec 
la  loi ,  il  était  tout  naturel  que,  pour  ce  qui  concernait  la  vie 
légale,  on  subit  les  influences  de  l'esprit  de  l'époque.  En  outrei 
dans  ces  jours  de  patriotisme  exalté,  la  petite  congrégation  au- 
rait difficilement  pu  obtenir,  à  l'égard  de  la  loi ,  la  liberté  d'al- 
lures qui  avait  caractérisé  Jésus.  Dans  un  moment  où  les  plus 
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hauts  intérêts  de  la  patrie  sont  mis  en  question,  il  est  difficile  à 
un  patriote  de  dire  que  son  royaume  n'est  pas  de  ce  monde. 
Voilà  comment  tes  disciples  de  Jésus  sont  amenés  à  sacrifier 
(juBlque  peu  de  leur  haut  idéal,  pour  prendre  parti  avec  leur 
peuple  contre  la  tyrannie  païenne.  Quel  contraste  entre  l'état 
des  esprits  au  moment  de  la  mort  de  Jésus  et  au  point  où  nous 
en  sommes!  Le  Maître  avait  désespéré  du  judaïsme;  plus  tard 
on  se  scandalisera  de  voir  Pierre  manger  avec  des  incirconcis. 
Pour  l'Apocalypse,  Rome  devient  la  prostituée  et  Jérusalem  la 
Tille  sainte.  On  considère  comme  devant  être  soigneusement 
conservé  ce  temple  duquel  Jésus  a  dit  qu'il  ne  resterait  pierre 
snr  pierre.  Les  fioles  de  la  colère  divine  sont  versées  sur  Rome, 
tandis  que  Jérusalem  parait  plus  brillante  que  jamais  sur  ses 
fondements  de  perles  et  de  saphir. 

L'idée  du  royaume  étant  de  nouveau  devenue  judaïque,  rien 
de  plus  naturel  que  de  voir  l'église  revenir  à  la  loi.  Jacques, 
surnommé  le  Juste  et  frère  du  Seigneur,  fut  l'ardent  représen- 
tant de  cette  tendance  juda'tsante.  Nous  voyons  une  nouvelle 
preuve  de  cette  rechute  dans  le  langage  fort  différent  des  sy- 
noptiques gui  sont  universalistes,  en  comparaison  de  l'Apoca- 
lypse où  reparaissent  les  préoccupations  judaïques.  Saint  Paul 
déplore  que  l'église  de  Jérusalem  n'ait  pas  rompu  franchement 
avec  tout  le  passé  de  la  théocratie.  Mais  il  a  pu  apprendre  lui- 
même  de  quelle  utihté  pouvait  être  le  légalisme  des  judaïsants 
pour  résister  au  relâchement  des  mœurs  des  Grecs.  Les  idées 
concrètes  et  charnelles  du  judaïsme  firent  un  heureux  équilibre 
aux  rêveries  platoniciennes  qui  ne  tardèrent  pas  à  faire  inva- 
sion dans  l'église.  Dieu  sait  ce  qu'il  fait  lorsqu'il  met  en  oppo- 
sition deux  tendances  opposées,  bien  qu'elles  voient  récipro- 
ijnement  l'une  dans  l'autre  un  obstacle  à  son  royaume.  Tandis 
qu'à  Jérusalem  on  faisait  revivre  les  anciennes  idées  juives, 
dans  les  congrégations  d'hellénistes  les  idées  chrétiennes  s'as- 
socièrent à  celles  de  Philon.  Nulle  part  la  théopratie  n'exerça 
la  même  influence  prépondérante  qu'à  Jérusalem.  L'univeraa- 
lisme  avait  triomphé  dans  les  pays  païens,  avant  que  des  rela- 
tions bien  intimes  eussent  eu  le  temps  de  s'établir  entre  les 
fidèles  de  la  Palestine  et  ceux  du  dehors. 
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Ces  relations  s'établirent  par  l'émigration  sous  le  règne  de 
Claude.  L'avènement  de  cet  empereur  ouvrit  en  Palestine  une 
période  de  trouble  qui  duta  vingt  ans,  pour  aboutir  à  la  ruine 
de  la  théocratie.  Replaçant  la  Judée  sous  l'administration  di- 
recte de  Rome,  on  lui  laissa  trop  de  liberté  pour  qu'elle  restât 
dans  l'obéissance  et  pas  assez  pour  qu'elle  fCit  satisfaite.  On  se 
proposait  de  ménager  les  préjugés  religieux,  tandis  que  les 
garnisons  païennes  blessaient  au  plus  haut  point  les  sentiments 
du  peuple  et  étaient  l'objet  d'incessantes  attaques.  La  plus  im- 
portante des  révoltes  fut  celle  de  Teudas,  qui  se  termina  par  la 
mort  du  faux  prophète.  On  crut  ménager  les  juifs  en  nommant 
un  neveu  de  Philon  procurateur,  mais  les  affranchis  qui  gou- 
vernaient Claude  ignoraient  qu'en  Palestine  le  joug  d'un  païen 
paraissait  plus  supportable  que  celui  d'un  renégat.  La  famine, 
accompagnée  de  pestes  el  d'épidémies,  qui  sévit  de  )'an  44  à 
l'an  48,  vint  encore  compliquer  les  difficultés.  C'est  alors  qu'il 
fallut  faire  ces  collectes  dont  parle  saint  Paul.  Tandis  que  les 
dons  des  églises  sont  transportés  à  Jérusalem,  les  pauvres  de 
cette  ville  se  répandent  un  peu  partout,  autant  pour  vivre  aux 
dépens  des  frères  que  pour  prêcher  l'Evangile.  (2  Cor,  XI,  20; 
2  Cor.  II,  17  ;  Philip.  III,  18.)  Le  mal  avait  pris  des  proportions 
telles  que  saint  Paul  se  fait  un  titre  de  gloire  de  n'être  à  charge 
à  personne  et  de  pourvoir  à  ses  besoins  par  le  travail  de  ses 
mains.  Plus  la  détresse  et  l'angoisse  étaient  grandes,  plus  on 
épiait  attentivement  les  signes  précurseurs  du  retour  de  Jésus. 
Aussi  rien  de  plus  naturel  que  les  derniers  mots  de  l'Apoca- 
lypse :  Oui,  Seigneur  Jésus,  viens;  certai7iement,je  viens  bien- 
tôt. 

La  prompte  propagation  du  christianisme  ne  s'explique  pas 
par  l'unité  de  l'empire  romain,  mais  bien  par  la  dispersion  des 
juifs  dans  l'empire  des  Parthes  comme  en  Occident.  Grâce  à 
celte  espèce  de  toute-préaence,  les  pèlerins  revenant  des 
grandes  fêtes  de  Jérusalem  apportaient  les  nouvelles  reli- 
gieuses dans  le  monde  entier,  avant  l'arrivée  des  missionnaires 
chargés  de  les  répandre.  La  nouvelle  de  la  crucifixion  du 
Messie  dut  se  répandre  avec  d'autant  plus  de  rapidité  qu'elle 
était  plus  paradoxale  pour  les  oreilles  juives.  Suivant  qu'on 
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plus  OU  moins  les  enseignements  de  JésaA  et  qu'on 
était  disposé  à  comprendre  idéalement  les  pensées  du  royaume, 
la  Parole  exerçait  son  action  missionnaire  sans  mission  pro- 
premeut  dite.  Comme  dans  tous  les  grands  mouvements  spiri- 
luela,  il  n'était  nullement  nécessaire  de  fonder  des  institutions 
particulières,  de  former  des  plans  en  vue  d'une  mission  pro- 
prement dite.  Tout  se  passait  conformément  à  la  parole  de 
Jésus  sur  la  semence  déposée  dans  le  champ.  (Marc  IV,  26.) 
Vingt  ans  ne  s'étaient  pas  écoulés  que  la  bonne  nouvelle  de 
l'Evangile  avait  retenti  dans  toutes  les  principales  villes  du 
bassin  de  la  Méditerranée. 

Peu  à  peu  les  idées  dont  l'Apocalypse  est  le  document  se 
répandent  de  proche  en  proche,  même  chez  les  gentils,  pour 
aboutir  à  une  forme  religieuse,  rappelant  la  culture  juive  et 
grecque,  tout  en  maintenant  son  originalité.  Les  nouvelles 
ODgrég&tions  passèrent  d'abord  pour  des  sectes  du  judaïsme. 
Hais  on  ne  tarda  pas  &  remarquer  qu'elles  se  recrutaient  sur- 
lonl  parmi  les  Hellènes,  les  païens  devenus  déjà  prosélytes  du 
jiid^sme.  Amenés  au  culte  d'Israël  par  leurs  besoins  religieux, 
ils  devaient  naturellement  s'en  retirer  dès  qu'ils  trouveraient 
umx  ailleurs.  Us  se  sentirent  fortement  attirés  vers  le  spi- 
nlualisme  chrétien  opposé  aux  prescriptions  légales,  qui  leur 
ivùeat  toujours  inspiré  de  la  répugnance.  Tandis  que  le  juif 
de  naissance  avùt  reçu  la  foi  au  Messie  comme  un  dogme  anti- 
i|ue  venant  des  pères,  le  prosélyte  avait  été  gagné  à  cette  idée 
pir  un  attrait,  un  assentiment  personnel.  Tandis  que  le  juif 
de  la  diaspora,  étranger  aux  controverses  de  la  màre-patrie, 
était  disposé  à  recevoir  avec  défiance  la  nouvelle  que  ce  fait 
iaoui,  la  venue  du  Messie,  s'était  accompli  justement  en  son 
temps,  te  prosélyte  était  tout  porté  à  croire  à  la  réalisation  de 
K  qu'il  n'avait  cessé  d'attendre.  Une  vieille  habitude  attachait 
^  juif  au  culte  de  Jéfaovab  ;  il  aurait  considéré  comme  une 
{"nboatian  de  rien  changer  aux  formules  officielles  au  moyen 
desquelles  il  te  priait.  Pour  le  prosélyte  c'étaient  là  des  formules 
de  son  choix  qu'il  pouvait  négliger  dès  que  le  «  Notre  Père  »  du 
Pivphète  de  Galilée  lui  paraissait  rendre  mieux  ce  qui  avait 
agité  son  cœur  et  l'avait  amené  à  rompre  avec  le  paganisme. 
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On  voit  ainsi  le  christianisme  apparaître,  surgir  dans  les 
villes  du  bassin  de  la  Méditerranée  plutôt  que  se  propager. 
Tout  se  passe  au  début  sans  le  concours  des  apôtres.  Paul,  pas 
plus  qu'un  autre,  n'a  propagé  par  ses  voyagea  missionnaires 
dans  la  diaspora  la  nouvelle  de  la  venue  de  Christ.  Le  christia- 
nisme s'est  répandu  comme  foi  à  une  grande  et  prochaine 
catastrophe  qui  serait  amenée  par  le  Messie  des  juifs.  Les  grandes 
villes  furent  d'abord  remplies  d'étonnement  par  ces  mouve- 
ments populaires  enthousiastes  sous  forme  extatique  :  prophé- 
ties, parler  en  langues,  visions,  guérisons  miraculeuses,  au 
moyen  desquelles  on  acquérait  conscience  de  la  présence  du 
Messie.  Ce  modede  propagation  exclut  déjà  l'idée  que  le  christia- 
nisme ail  été  apporté  exclusivement  aux  païens  par  saint  Paul. 
De  fait,  les  églises  centrales  de  Jérusalem,  d'Antioche,  d'Ephèse 
et  de  Rome  sont  antérieures  à  l'activité  de  l'apôtre.  L'idée  d'un 
royaume  de  Dieu  s'était  propagée  elle-même  dans  le  monde 
d'une  manière  indépendante.  C'est  celte  idée  qui  a  fait  Paul, 
ce  n'est  pas  lui  qui  l'a  faite.  Les  quelques  témoignages  immé- 
diats que  nous  avons  sur  la  première  propagation  du  christia- 
nisme, ne  s'expliquent  que  par  des  circonstances  en  tout  sem- 
blables à  celles  du  second  et  du  troisième  siècle.  Si  en  l'an  60, 
en  l'an  100,  le  christianisme  se  propage  encore  dans  les 
petits  cercles  par  un  travail  lent,  les  choses  ne  peuvent  s'être 
passées  dans  le  premier  siècle  d'une  façon  aussi  solennelle  et 
aussi  pompeuse  que  la  postérité  a  hien  voulu  se  l'imaginer, 
A  en  juger  par  ses  épUres,  saint  Paul  n'agissait  ni  sur  l'Agora, 
ni  sur  le  Forum,  mais  dans  des  chambres  d'ouvriers,  des  mai- 
sons particulières.  De  même  dans  le  siècle  suivant,  les  railleurs 
infatigables  du  christianisme,  Lucien  et  Celse,  ne  connaissent 
pas  une  activité  publique  des  chrétiens,  qu'ils  n'auraient  certes 
pas  manqué  de  tourner  en  ridicule.  Ce  n'est  pas  au  moyen  de 
discours  populaires,  mais  par  une  espèce  de  contagion  que  les 
doctrines  nouvelles  se  propagent.  Les  ateliers  dans  lesquels  un 
ouvrier  communique  la  nouvelle  à  nn  autre,  les  chambres  de  do- 
mestiques, ob  l'esclave  tes  confie  à  l'esclave,  les  réunions 
paisibles  ofi  se  lisent  les  livres  de  l'Ancien  Testament ,  les 
évangiles  et  les  sentences  du  Seigneur  en  s'édiilant  librement  : 
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vajlà  les  sources  secrètes  du  fleuve  qui  a  puissamment  péné- 
tré dans  les  esprits.  Ils  ne  donnent  que  la  caricature  de  l'his- 
toire apostolique  ces  missionnaires  qui  s'établissent  au  coin 
des  mes  pour  prêcher  aux  Indous,  jusqu'k  ce  qu'on  les  chasse 
i  coups  de  pierres  ou  qu'on  les  tue.  Saint  Paul,  lui,  en  arrivant 
daos  une  ville,  commence  par  chercher  de  l'ouvrage  et  puis,  tout 
en  se  conformant  aux  usages  établis,  il  cherche  à  se  procurer 
accès  dans  tes  familles,  dans  les  ateliers,  et  si  possible  dans  les 
synagogues.  Une  activité  missionnaire  de  ce  genre  porte  de 
plus  beaux  fruits  que  tout  cet  étalage  de  rhétorique  au  moyen 
duquel  la  postérité  a  prétendu  illustrer  la  réalité  assez  prosaï- 
que. Les  adversaires  ne  reprochent  jamais  aux  chrétiens  une 
attitudepi-ovocatrice  et  publique,  mais  uneactivité  souterraine. 
La  religion  nouvelle  a  ses  adhérents  dans  les  rangs  du  com- 
mun peuple  ;  là  chacun  dit  à  son  ami  ce  qui  l'a  débarrassé  du 
joug  du  péché,  en  lui  donnant  la  consolation  et  la  vie  intérieure. 
On  garde  le  silence  en  face  des  objections  et  des  railleries 
des  puissants  et  des  sophistes,  comme  Jésus  devant  Antipas 
et  devant  Pilate.  La  sympathie  pour  les  souffrances  d'un  cha- 
cun, surtout  quand  il  les  endure  à  cause  de  Christ,  forme  un 
dernier  trait  de  cette  propagande. 

Les  premières  congrégations,  composées  d'une  quarantaine 
de  personnes  et  au  delà,  se  réunissaient  dans  des  espèces  de 
^'reniei^,  le  soir,  api'és  le  travail,  à  la  lumière,  ce  qui  portait 
déjà  au  recueiUemenl.  L'agape  ouvrait  souvent  le  culte,  puis 
venaient  le  discours,  le  chant,  la  prophétie.  (Act.  XX,  7.)  Les 
femmes  étaient  assises  sur  des  bancs  à  part  et  soigneusement 
voilées,  suivant  l'usage  de  la  Grèce  et  de  l'Asie,  (i  Cor.  XIV.) 
La  foule  était  parfois  si  grande  que  les  plus  pauvres  avaient  de 
la  peine  â  se  placer.  (Jacq.  II,  2.)  Suivant  l'usage  de  la  synago- 
gue, la  lecture  de  l'Ecriture,  Bible  grecque,  récits  évangéli- 
ques,  forooait  une  partie  essentielle  de  l'édiâcalion.  En  Orient 
on  restait  couvert,  en  Grèce  découvert,  et  Paul  fit  prévaloir 
«dernier  usage.  (1  Cor.  XI,  2,  4;  2  Cor.  III,  18.)  Chacun  pou- 
vait contribuer  à  l'édification  commune.  (Act.  XIII ,  15  ;  1  Cor. 
ÏIV,  29.) 

Tout  en  ressemblant  beaucoup  à  celui  de  la  synagogue,  ce  pre- 
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mier  culte  chrétien  plus  libre  visait  au  déploiement  de  tous  les 
dons.  Le  discours  improvisé  n'était  cependant  qu'une  des  for- 
mes qui,  par  suite  du  manque  d'usage  de  la  parole,  aboutissait 
parfois  &  ces  effusions  de  sentiments  se  traduisant  par  le 
bégayement  et  les  divers  caractères  du  parler  en  langues. 
Dans  la  règle  tout  était  préparé  &  l'avance.  (1  Cor.  XIV,  26.) 
Celui  qui  avait  prouvé  qu'il  pouvait  parler  en  langues  avait 
eu  soin  de  s'entendre  avec  un  interprète.  (1  Cor.  XIV,  26-28.) 
Ce  que  nous  sommes  disposés  à  considérer  comme  dû  k 
l'impulsion  du  moment  était  par  conséquent  le  fruit  d'une 
préparation.  11  n'y  avait  donc  pas  que  du  pathos.  Et  pour 
prévenir  tous  les  écarts  de  l'enthousiasme,  saint  Paul  a  soin 
d'insister  sur  le  droit  de  celui  qui  possède  le  don  de  discerner 
les  esprits.  (1  Cor.  XII,  10;  XIV,  29.)  Les  païens  de  l'auditoire 
et  les  gens  simples  exprimaient  leur  assentiment  par  ur 
amen.  (1  Cor.  XIV,  16.)Comment  mettre  en  doute  que,  comme 
dit  saint  Paul,  l'aspect  d'une  congrégation  à  ce  point  animée 
fût  de  nature  à  agir  sur  les  natures  les  plus  froides,  à  les 
ébranler,  à  les  renverser?  Il  avait  souvent  fait  l'expérience  que 
maint  incrédule  se  sentait  repris  par  les  descriptions  d'un 
homme  simple  croyant  qu'il  l'avait  eu  Ini-méme  en  vue. 
Voyant  les  mobiles  les  plus  secrets  de  son  cœur  rais  à  nu,  il 
se  jettait  la  face  contre  terre  en  s'écriant  :  l'esprit  de  Dieu  est 
réellement  en  vous.  (1  Cor.  XIV,  24-26.) 

La  circonstance  que  tous  ces  discours  se  rapportaient  à  la 
prochaine  catastrophe  du  monde  ne  faisait  que  fortifier  l'im- 
pression profonde  que  produisaient  ces  heures  d'édification 
tenues  le  soir.  La  distinction  entre  psaumes,  hymnes,  cantiques 
spirituels  (Col.  III,  16)  parait  indiquer  que  le  chant  s'était 
développé  de  bonne  heure.  Les  trésors  de  la  poésie  hé- 
braïque paraissent  avoir  suppléé  it  tout  ce  qu'il  y  avait  à& 
défectueux  dans  cette  hymnologie  primitive,  de  même  que 
dans  la  peinture.  Comme  toute  religion,  le  christianisme  de» 
premiers  jours  a  exercé  son  action  missionnaire  au  moyen  du 
chant.  Qu'on  songe  aux  impressions  que  devaient  produire 
sur  les  païens,  dégoûtés  de  leurs  superstitions,  les  parole» 
tonnantes  d'un  Esale,  les  plaintes  passionnées  du  Chimiste. 
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A  cela  vient  s'ajouter  l'effet  du  discours  extatique.  L'homme 
entier  s'émeut  et  s'agite  ;  son  visage  s'épanouil,  il  prend  une 
altitude  passionnée;  la  puissance  contagieuse  de  tout  enthou- 
siasme vrai  se  déploie  sans  limites.  Aussi,  tandis  que  la  cham- 
bre haute  se  remplit,  les  temples  et  les  synagogues  se  vident. 

Toutefois ,  l'impression  produite  sur  tous  n'était  pas  iden- 
tique, et  l'opposition  se  manifestant  souvent  d'une  manière 
violente,  était  loin  de  faire  défaut.  Les  sophistes,  comme  Lu- 
cien, ne  s'entendaient  pas  trop  mal  à  faire  la  caricature  des 
assemblées  des  frères  et  de  leurs  rêveries  escbatologiques. 

Le  culte  ne  semble  pas  avoir  été  le  moyen  le  plus  efficace 
d'attirer  et  de  convertir.  La  vie  de  famille  des  chrétiens , 
leur  surabondance  de  vie  intime  paraissent  avoir  surtout  agi 
puissamment.  Ce  gui  donnait  particulièrement  prise  à  la  foi 
nouvelle,  c'est  qu'elle  protestait  contre  l'élroilesse  de  l'esprit 
romain,  qui  réduisait  tout  à  des  questions  de  droit  sec,  strict, 
et  contre  l'annulation  de  la  personnalité  par  le  despotisme.  En 
donnant  au  cœur  ce  qui  lui  revenait,  le  christianisme  présen- 
tait à  l'intelligence  une  conception  une  de  l'univers.  Ce  qui 
rendait  ces  petites  sociétés  particulièrement  attrayantes ,  c'est 
qu'au  milieu  du  scepticisme  général  de  l'époque,  elles  présen- 
taient le  spectacle  d'hommes  qui  avaient  trouvé  le  mot  de 
l'énigme  de  ta  vie ,  parce  que  Jésus  était  devenu  pour  eux  la 
Wce  et  la  sagesse  divines.  Cet  univers ,  sur  l'origine  duquel 
cette  époque  sans  portée  philosophique  raisonnait  à  perte  de 
vue,  était  pour  les  chrétiens  une  patrie  aimée  dont  ils  savaient 
s'expliquer  les  lois.  Tout  ce  qui  arrivait  était  mis  par  eux  en 
rapport  avec  la  venue  du  Seigneur.  Leur  vie  entière  était  une 
attente  de  Jésus.  Déjà,  sur  le  berceau  du  nouveau-né,  on  en- 
tendit retentir  ces  paroles  du  divin  amour  :  a  Laissez  venir  à 
moi  les  petits  enfants,  s  Les  adultes,  jeunes  gens  et  jeunes  filles, 
grandissaient  en  stature  en  allant  à  la  rencontre  de  l'époux  el 
du  chef  de  son  église.  Les  mourants  avaient  remporté  la  viC' 
toire,  combattu  le  bon  combat ,  conquis  la  couronne  de 
Ce  n'est  pas  dans  un  monde  obscur  et  inconnu  qu'ils  se  sont 
rendus,  mais  là  où  ils  contemplent  le  temple  de  Dieu.  «  Ils 
n'auront  plus  ni  faim ,  ni  soif,  et  le  soleil  ne  frappera  plus  sur 
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eux,  ni  aucune  chaleur.  Car  l'Agneau  qui  est  au  milieu  da 
trône  les  paîtra  et  les  conduira  aux  vives  fontaines  des  eaui, 
et  Dieu  essuiera  toutes  larmes  de  leurs  yeux.  »  (Â.poc.  VII,  16.) 
Toute  la  manière  de  concevoir  la  vie  se  trouve  résumée  dans 
une  formule,  reste  évident  de  quelque  antique  oraison  :  <  Cette 
parole  est  certaine,  que  si  nous  mourons  avec  lui,  nous  vivrons 
aussi  avec  lui ,  si  nous  souffrons  avec  lui ,  nous  régnerons 
aussi  avec  lui  ;  si  nous  le  renions,  il  nous  reniera  aussi.  Si  nous 
sommes  des  perfides,  il  demeure  Mêle;  il  ne  peut  se  renier 
soi-même.  »  ('2  Tim.  Il,  II-IS.)  Cette  intensité  de  vie  intérieure 
exerçait  une  attraction  magnétique  sur  tous  ceux  qui  soupi- 
raient après  l'accord  avec  eux-mêmes.  La  multitude  des  hom- 
mes inquiets  et  au  cœur  partagé,  parmi  les  païens,  était  amenée 
aux  plus  sérieuses  réflexions  en  contemplant  un  vrai  chrétien 
sur  lequel  reposait  la  paix  de  Jésus.  Ds  voient,  dit  Justin,  d'an- 
ciens esprits  tyranniques  tout  transformés;  ils  remarquent 
comment  leur  voisin  prend  tout  plus  gaiement,  ou  bien  com- 
ment un  compagnon  de  voyage ,  victime  d'une  tromperie,  sup- 
porte ('injustice  avec  débonnaireté.  Ils  sont  frappés  de  voir  que 
nous  nous  aimons,  dit  Tertullien,  car  ils  se  haïssent  entre  eux; 
que  nous  sommes  prêts  à  mourir  les  uns  pour  les  autres ,  car 
ils  préfèrent  s'entre -détruire;  que  nous  nous  considérons 
comme  frères ,  car  chez  eux  l'amour  entre  frère  et  sœur  n'est 
que  pure  hypocrisie.  La  tranquillité  de  l'épouse  chrétienne,  la 
fidélité  de  l'esclave ,  la  dignité  du  jeune  garçon  chrétien ,  qui 
faisaient  honte  aux  païens  :  c'étaient  là  tout  autant  de  moyens 
de  propagande  paciflque  par  lesquels  se  réalisait  la  parole: 
«  Les  débonnaires  hériteront  la  terre.  »  L'impression  que 
l'harmonie  intérieure  d'un  vrai  chrétien  exerçait  sur  les  cœurs 
était  le  secret  des  effets  qu'il  produisait.  Leur  reUgiosité  pai- 
sible ,  recueillie  en  elle-même ,  leur  renoncement  et  l'accep- 
tation de  la  pauvreté  dans  le  sein  d'une  société  avide  de  jouis- 
sances, leur  esprit  de  corps  dans  une  époque  de  dissolution 
générale,  la  satisfaction  de  la  conscience  que  conférait  l'E- 
vangile, leur  attente  d'une  grande  catastrophe  que  partageait 
le  paganisme,  qui  avait  perdu  toute  confiance  en  lui-même  : 
voilà  tout  autant  de  moyens  qui ,  d'année  en  année,  assuré* 
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rentau  christianisme  uoe  influence  croissante  sur  le  cœur  des 
hocnmes. 

A  cela  vint  s'ajouter  le  fait  qu'en  présence  du  dégoût  qu'ins- 
pirait l'immoralité  croissante  de  la  vis  publique ,  le  christia- 
oisme  transporta  le  centre  de  gravité  de  la  place  publique  au 
sanctuaire  du  foyer  domestique. 

Les  esclaves  et  les  personnes  du  sexe  ont  de  beaucoup  la 
jaaJDrité  dans  ces  premières  communautés  chrétiennes.  Un  tact 
très  sûr  avait  averti  la  femme  que  la  nouvelle  religion  allait 
âlreie  signal  pour  elle  d'une  période  de  relèvement.  L'extrême 
Ëicilité  du  divorce,  la  conception  exclusivement  juridique  du 
mariage  avaient  abaissé  la  femme  et  rendu  le  foyer  désert.  Les 
femmes  comprirent  que  leur  dignité  serait  sauvegardée,  non 
par  la  EEicilité  de  rompre  leur  union,  mais  par  le  fait  qu'image 
mystique  de  Christ  et  de  son  ^lise ,  elle  avait  son  type  dans 
le  ciel.  Tandis  que  l'institution  de  l'esclavage  avait  eu  pour 
résultat  de  corrompre  le  maître  et  le  valet,  on  sentit  que  la  re- 
ligion nouvelle  allait  les  relever  l'un  et  l'autre,  en  les  plaçant 
sur  le  pied  d'égalité. 

Bien  que  judéo-chrétiennes  par  leur  origine,  ces  communau- 
tés de  la  diaspora,  même  les  plus  rigides,  comptaient  des  pro- 
sélytes païens  dans  leur  sein.  La  synagogue  avait  déjà  réglé  ce 
qu'il  convenait  d'exiger  de  ces  étrangers.  La  loi  ne  conservait 
une  valeur  absolue  que  pour  le  juif  de  naissance,  tandis  que 
les  prosélytes  jouissaient  à  cet  égard  d'une  certaine  liberté.  On 
attendait  le  salut  messianique  pour  le  peuple  de  l'alliance, 
tandis  que  la  conversion  des  gentils  ne  devait  avoir  lieu  qu'au 
retour  du  Seigneur,  sous  le  coup  de  l'éclatante  manifestation 
de  sa  gloire.  Voilà  pourquoi,  sans  repousser  les  païens,  on  ne 
songea  nullement  à  faire  de  l'action  missionnaire  parmi  eux  le 
principal  but  de  l'activité  chrétienne.  Israël  conservait  ainsi 
ses  privilèges  inaliénables.  Pour  être  un  vrai  juif,  il  fallait 
garder  la  loi  et  admettre  la  messianité  de  Jésus. 

Car  une  étrange  contradiction,  on  avait  ainsi  deux  conditions 

du  salut  :  l'observation  stricte  de  la  loi  et  la  reconnaissance  de 

iéaus  comme  le  Messie.  On  ne  concevait  plus  ni  la  portée  de 

la  mort  de  Christ ,  ni  la  valeur  de  son  sacrifice  expiatoire,  si 

c  «.  1838.  6 
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chacun  était  tenu  de  se  sauver  par  l'observation  stricte  de  la 
loi.  L'Apocalypse,  tout  en  admettant  ces  idées  chrétiennes, 
n'en  donne  pas  moins  le  premier  rang  aux  hommes  qui  se 
sont  sauvés  par  l'accomplissement  des  œuvres  de  la  toi.  (Apoc. 
XIV,  3-5;  XXH,  27;  II,  6, 14, 15,20,24;  XII,  6,  9,  H  ;  IX, 26.) 
L'épltre  de  Jacques  présente  également  le  salut  comme  fruit  de  ■ 
la  foi  et  des  œuvres. 

Ce  qui  concourut  à  excuser  la  contradiction,  c'est  que,  pour 
le  juif,  la  moralité  en  général  coïncidait  avec  la  loi.  On  eut 
donc  un  idéal  de  justice  purifié  dans  le  sens  des  idées  de  Jésus, 
mais  il  fut  présenté  sous  la  forme  nationalejuive  et  l'obéissance 
aux  prescriptions  positives  de  cette  loi  devint  partie  intégrante 
de  celte  justice. 

II  résulta  de  là  que  l'homme  intérieur,  ta  foi  à  laquelle  Jésos- 
Christ  accordait  une  valeur  absolue ,  n'eut  plus  qu'une  valeur 
relative.  Le  royaume  des  deux  ne  consiste  plus  dans  les  dispo- 
sitions de  l'homme  intérieur,  mais  il  est  quelque  chose  d'exté- 
rieur et  c'est  par  des  œuvres  extérieures  qu'on  doit  le  conqué- 
rir. A  mesure  que  sous  l'action  de  l'esprit  du  temps  et  par  le 
besoin  de  s'opposer  à  saint  Paul,  on  insista  toujours  plus  sur  la 
Adèle  observation  de  la  loi ,  on  s'éloigna  des  idées  fondamen- 
tales de  Jésus.  Ce  qui  acheva  de  pousser  les  judéo-chrétiens 
dans  cette  direction ,  c'est  que  te  centre  de  gravité  de  leur 
conscience  religieuse  est  bien  décidément  dans  l'avenir.  Si  sa 
morale  est  en  bonne  partie  du  légalisme ,  son  dogme  est  de 
l'eschatologie.  Le  sentiment  d'être  fils  de  Dieu,  l'humilité, 
la  débonnaireté  et  la  pureté  du  cœur  ne  suffisent  pas  pour 
constituer  le  royaume  ;  ce  ne  sont  là  que  tout  autant  de  con- 
diUons  préalables  pour  être  introduit  dans  un  royaume  exté- 
rieur qui  doit  être  prochainement  manifesté.  Ce  point  de  vue 
se  montre  clairement  dans  l'Apocalypse;  toute  la  foi  chrétienne 
consiste  dans  la  manifestation  des  choses  t  qui  doivent  arriver 
bientét.*  (Âpoc.  1, 1.)  Et  on  peut  certainement  dire  du  royaume 
de  Dieu  que  ce  livre  annonce  :  t.  Il  est  ici  ou  il  est  là.  >  C'est 
ainsi  que  se  forme  cette  notion  apocalyptique  du  royaume,  espèce 
de  drame  dont  les  actes  successifs  se  déroulent  tour  à  tour  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre,  et  pour  la  description  duquel  sont  mises 
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il  contribution  les  brillantes  images  et  les  promesses  des  pro- 
phètes. Il  ne  fut  tenu  nul  compte  des  observations  des  esprits 
froids  et  réfléchis  qui  faisaient  remarquer,  à  mesure  que  le 
temps  s'écoulait,  que  ces  rêves  fantastiques  ne  se  réalisaient 
pas.  Ce  mouvement  enthousiaste  des  apocalyptiques  se  répan- 
dit comme  un  feu  dévorant  dans  une  société  qui  souffrait  de  la 
plus  désolante  sécheresse.  C'est  que,  malgré  leurs  fantaisies  et 
leurs  bizarreries,  ces  apocalyptiques  avaient  foi  en  l'avenir  ; 
c'étaient  des  optimistes,  tandis  que  les  païens ,  comme  Philon 
et  Taàte ,  étaient  des  pessimistes.  Désespérant  de  l'humanité , 
ils  comptaient ,  eux  aussi,  sur  une  catastrophe  Future,  mais, 
comme  sur  un  abîme  sans  fond  dans  lequel  la  société  irait  se 
perdre  sans  retour.  Or,  dans  un  petit  grain  de  foi  il  y  a  toujours 
plus  de  force  et  d'avenir  que  dans  une  montagne  d'incrédulité. 
Voilà  pourquoi  ces  enthousiastes  de  la  chambre  haute,  ces  pe- 
rtes gens  optimistes,  devaient  finalement  triompher  du  pessi- 
misme des  grands  esprits  de  l'époque. 

(A  suivre.}  J.-F.  ASTiÉ. 
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LA  KELIGION 

ET  LES 

NOTIONS  MORALES  DES  PEUPLES  SAUVAGES  OU  PRIMITIFS 

PAR 

Sir  JOHN  LUBBOCK  • 


Afin  de  faire  comprendre  clairement  les  traits  essentiels  des 
religions  des  différentes  races,  noua  ne  devons  pas  oublier  que 
dans  la  phase  à  laquelle  nous  a  conduits  jusqu'ici  le  cours  de 
de  nos  investigations ,  les  modifications  dont  une  religion  est 
susceptible  peuvent  se  ranger  en  deux  classes,  selon  qu'il 
s'agit  d'un  développement  ou  d'une  adaptation.  Nous  employons 
le  premier  de  ces  deux  termes  pour  désigner  les  changements 
qui  résultent  du  progrès  intellectuel  d'une  race.  Ainsi  une 
idée  plus  relevée  de  la  divinité  est  un  changement  qui  tient  au 
développement.  D'autre  part,  un  peuple  du  nord  est  sujet  h  voir 
dans  le  soleil  une  divinité  bienfaisante,  tandis  qu'à  une  race 
des  tropiques  cet  astre  suggère  plutât  des  idées  de  sécheresse 
et  de  destruction.  Les  chasseurs  ont  une  tendance  à  adorer  la 
lune,  et  les  agriculteurs  le  soleil.  Voilà  ce  que  nous  appelons 
des  modifications  d'adaptation.  Ce  sont  des  variations  produites 
non  par  des  différences  de  race  ou  de  civilisation,  mais  par  des 
agents  physiques. 

<Cel  article  et  le  précMenI  lonl  rBaaljH  àe  quatre  chapitres  de  l'ouvrage 
intitula:  The  Origln  of  CiviUiation  and  Ihe  primitive  eondiUm  ofman.  Mental 
and  wdal  condition  oftavage*.  Bj  Sir  Jobo  Lubbock.  LondoD  1870,  jd-S,  iit 
and  Sgg  pa|.  Voyet  le  Comple^rendu  1871,  octobre,  p*|.  BSt. 
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Dans  plus  d'un  cas  le  caractère  de  la  langue  a  eu  probable- 
ment beaucoup  d'inSuence  sur  celui  de  la  religion.  Il  est 
presque  impossible ,  par  exemple,  de  n'être  pas  frappé  des 
différences  qui  existent  entre  les  religions  aryennes  et  les 
religions  sémitiques.  Toutes  les  races  aryennes  ont  une  my- 
tholi^e  compliquée ,  ce  qui  n'est  pas  te  cas  chez  les  races 
sémitiques.  En  outre ,  le  caractère  des  dieux  est  tout  à  fait 
différent.  Les  Sémites  ont  pour  divinités  El,  fort,  Bel  ou 
Baal,  seigneur,  Adonis,  seigneur,  Shet,  maître,  Moloch, 
roi,  Ram  etRimmon,  l'exalté,  et  autres  du  môme  genre.  Les 
Aryens,  au  contraire,  ont  Zeus,  le  ciel,  Phébtia  Apollon,  le 
soleil,  Neptune,  la  mer,  Mars,  la  guerre,  Vénus,  la  beauté,  etc. 
H.  Uax  Muller  a  essayé  très  ingénieusement  d'expliquer  cette 
différence  par  le  caractère  différent  de  la  langue  dans  ces  deux 
races. 

Dans  les  mots  sémitiques  la  racine  reste  toujours  distincte 
el  ne  peut  donner  lieu  à  aucune  méprise.  Dans  les  mots  aryens 
au  contraire,  elle  ne  tarde  pas  à  s'altérer  et  à  se  d^uiser. 
Cest  pour  cela  que  les  dictionnaires  sémitiques  sont  pour  la 
plupart  disposés  par  racines,  tandis  que  cette  méthode,  ap- 
pliquée aux  langues  aryennes,  présenterait  beaucoup  d'in- 
convénients, la  racine  étant  souvent  obscure  et  en  mainte 
occasion  incertaine.  Or  prenez  une  expression  comme  celle-ci  : 
leciel  tonne.  Dans  queli^ue  langue  sémitique  que  ce  soit,  le 
mot  àel  resterait  invariable,  et  la  signification  en  serait  si  claire 
qa'il  serait  bien  difRcile  d'arriver  à  le  considérer  comme  un 
nom  propre.  Mais  chez  les  Aryens  le  mot  sanscrit  Dyaus,  le 
ael,  est  devenu  le  mot  grec  Zeus,  et  quand  le  Grec  disait  :  Ztw 
|3prcâ,  son  idée  n'était  pas  que  le  ciel  tonne,  mais  que  Zeua 
tonne.  Une  fois  les  dieux  créés  de  cette  manière,  la  mythologie 
se  développe  tout  nalurellement. 

Il  est  très  intéressant  d'observer  l'attitude  des  anciens  vis-à- 
vis  de  ces  mythes.  Homère  et  Hésiode  les  rapportent  en  appa- 
rence sans  arrière-pensée,  et  nous  pouvons  être  sûrs  que  le 
public  non  cultivé  ne  concevait  pas  à  leur  sujet  le  moindre 
doute.  Socrate  toutefois  voit  dans  l'histoire  de  Borée  enlevant 
Oriihyie  de  l'IUissos  le  fait  que  cette  jeune  fUle  fut  emportée 
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loin  des  rochers  par  le  vent  du  nord.  Ovide  dit  aussi  qaa,  sous 
le  nom  de  Vesta,  il  no  &ut  entendre  que  le  feu.  Nous  ne 
pouvons  guère  douter  que  beaucoup  d'autres  encore  ne  doivent 
avoir  clairement  aper^fu  l'origine  d'une  partie  de  ces  myUiea; 
mais  ils  étaient  probablement  retenus  dans  l'expression  de 
leur  opinion  par  la  crainte  du  renom  odieux  qui  s'attache  à 
l'hétérodosie. 

Si  la  poésie  peut  jeter  beaucoup  de  jour  sur  l'origine  des 
raythes  qui  constituaient  la  religion  de  la  Grèce  et  de  Rome, 
elle  ne  peut  pas  expliquer  l'origine  ou  le  caractère  de  la  reU- 
f^on  chez  les  sauvages  de  race  inférieure,  parce  qu'une  mytho- 
logie telle  que  celle  de  la  Grèce  et  de  Rome  ne  peut  prendre 
naissance  que  chez  un  peuple  qui  a  déjà  fait  de  grands  progrès. 
Cependant  il  nous  faut  une  explication  qui  puisse  s'appliquer 
aux  races  les  moinsavancées  possédant  des  opinions  religieuses 
quelconques.  Dans  les  chapitres  précédents  nous  avons  essayé 
de  remplir  cette  condition  en  montrant  comment  certains 
phénomènes,  le  sommeil  et  les  rêves,  la  douleur,  la  maladie  et 
la  mort,  ont  engendré  naturellement  dans  l'esprit  du  sauvage 
la  croyance  à  l'existence  d'êtres  mystérieux  et  invisibles. 
Nous  nous  sommes  occupés,  à  la  fin  de  notre  précédent  ar- 
ticle, du  totémisme ,  et  nous  passons  maintenant  à  <■«  qu'on 
peut  appeler  le  chamanUme.  De  même  que  le  totémisme 
recouvre  le  fétichisme ,  le  chamanisme  recouvre  le  totémisme. 
Cette  expression  vient  du  nom  qui  est  usité  en  Sibérie,  où 
las  chamana  se  procurent  un  état  de  frénésie  pendant  lequel 
ils  se  croient  ou  se  prétendent  inspirés  par  l'esprit  au  nom 
duquel  ils  parlent  et  par  l'inspiration  duquel  ils  deviennent 
capables  de  répondre  aux  questions  qu'on  leur  pose  et  de 
prédire  l'avenir.  Dans  les  diverses  formes  de  religion  que  nous 
avons  considérées  jusqu'à  présent,  les  divinités,  «  vraiment 
elles  méritent  ce  nom,  sont  regardées  comme  visibles  &  tous 
et  comme  présentes  au  milieu  de  nous.  Le  chamanisme  est  un 
prt^rës  considérable  en  tant  qu'il  nous  offre  une  conception 
plus  élevée  de  la  religion.  Bien  que  le  nom  soit  sibérien,  l'idée 
qu'il  exprime  étend  ses  ramifications  au  loin  et  semble  être 
une  phase  obligée  dans  la  marche  du  développement  religieux. 
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Dans  la  pratique  il  n'est  rien  auÀas  qu'aisé  de  distinguer 
toujours  la  chamanisme  du  totémisme,  d'une  part,  et  de  l'ido- 
lâtrie, de  l'autre.  La  principale  difTérence  se  trouve  dans  la 
oïDceplion  de  la  divinité.  Du  point  de  vue  du  totémisme  les 
diviaités  habitent  notre  terre  ;  de  celui  du  chamanisme,  elles 
virent  en  général  dans  un  monde  à  elles  et  s'inquiètent  peu  de 
ce  qui  se  passe  ici-bas.  Le  chaman  est  parfois  honoré  de  la 
présoice  de  la  divinité,  ou  bien  il  a  le  privilège  de  visiter  les 
régions  célestes.  Chez  les  Esquimaux  Vangekok  correspond 
etaclement  au  chaman.  Voici  comment  Graah  décrit  une  scène 
qui  se  passe  dans  le  Cîrœaland. 

(  L'angekok  arriva  dans  la  soirée,  et,  une  fois  les  lampes 
éteintes  et  les  peaux  suspendues  devant  les  fenêtres  (car  un 
ût  de  cette  nature,  pour  des  raisons  évidentes,  se  pratique 
mieux  dans  l'obscurité),  il  prit  place  tout  prés  d'une  peau  de 
phoque  bien  desséchée  et  commença  k  la  (aire  résonner,  h 
battre  du  tambourin  et  à  chanter,  secondé  par  tous  les  assis- 
tants. De  temps  à  autre  son  chant  était  interrompu  par  un  cri 
de  goie,  goie,  gaie  !  dont  je  n'entendais  pas  le  sens,  et  qui  venait 
tantdt  d'un  coin  delà  butte  tantôt  d'un  autre.  Soudain  tout 
fat  tranquille;  on  n'entendait  plus  que  l'angekok  soufflant  et 
haletant  comme  s'il  luttait  contre  une  force  supérieure.  Puis 
de  nouveau  un  son  ressemblant  quelque  peu  h.  celui  des  cas- 
luettes,  ensuite  le  même  chant  qu'auparavant  et  le  même 
cri  de  goie,  goie,  goie  I  Une  heure  s'écoula  de  cette  manière 
arant  que  le  magicien  p  ût  faire  obéir  à  son  appel  ie4omgak 
ou  esprit.  Enân  celui-ci  arrive,  et  son  approche  fut  annoncée 
par  un  bruit  étrange ,  très  semblable  à  celui  des  ailes  d'un 
grand  oiseau  volant  sous  Le  toit.  L'angekok  alors  proposa  sas 
questions ,  auxquelles  il  tut  i-épondu  par  une  voix  qui  résonna 
étrangement  à  mon  oreille,  mais  qui  me  sembla  venir  du 
corridor  près  duquel  l'angekok  avait  pris  place.  »  Williams 
^t  un  récit  très  analogue  à  celui-ci  d'une  scène  dont  il  fut 
lànoin  chez  les  Fi4i>ens. 

Le  colonel  Dalton  constate  que  «  le  paganisme  des  Ho  et  des 
Voondah  est  cbamanistique  dans  tous  les  traits  essentiels.  > 

U  culte  des  idoles  caractérise  une  phase  plus  élevée  en 
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quelque  sorte  du  développement  humain.  Noua  n'en  trouvons 
pas  de  traces  chez  les  races  placées  tout  au  bas  de  l'échelle. 
Lafitau  dit  avec  raison:  <  On  peut  affirmer  en  général  que  le 
grand  nombre  des  peuples  sauvages  c'a  point  d'idoles.*  L'erreur 
qui  envisage  ridol&trie  comme  la  religion  générale  des  races 
inférieures  a  probablement  sa  source  dans  la  confusion  de 
l'idole  et  du  fétiche.  Cependant  le  fétichisme  implique  une 
agression  dirigée  contre  la  divinité ,  l'idoldtrie  un  acte  de  sou- 
mission envers  elle,  grossier,  sans  doute,  mais  humble.  Il  suit 
de  là  que  le  fétichisme  et  l'idolâtrie  n'étant  pas  seulement  dif- 
férents, mais  opposés,  l'un  ne  peut  sortir  directement  de  l'autre. 
On  doit  donc  s'attendre  &  trouver  entre  eux  une  phage  inter- 
médiaire, ce  qui  est  effectivement  le  cas. 

Richardson  dit  n'avoir  observé  «  ni  chez  les  Esquimaux  ni 
chez  les  Tinnes  d'image  ou  d'objet  visible  de  culte.  >  Carv» 
rapporte  que  les  Indiens  du  Canada  n'avaient  pas  d'idoles,  et 
cela  paraît  avoir  été  vrai  en  général  des  Indiens  de  l'Amérique 
septentrionale.  Lafitau  présente  comme  une  exception  l'exis- 
tence en  Virginie  d'une  idole  nommée  Oki.  Dans  l'Afrique 
orientale  Burton  ne  connaît  qu'une  peuplade,  les  Wanyika, 
qui  ait  certaines  statuettes  appelées  Kisukas.  Les  nègres  de 
l'ouest  du  même  continent  n'adorent  pas  d'idoles  non  plus. 
Lorsqu'il  arrive  h  des  écrivains  d'en  faire  mention,  le  contexte 
montre  presque  toujours  qu'il  s'agit  de  fétiches. 

cLeFidjien,  ditWilIiams,  ne  parait  pas  avoir  connu  l'ido- 
lAtrie  ;  car  il  n'essaie  jamais  de  façonner  des  représentations 
matérielles  de  ses  dieux.»  DiefTenbach  observe  que  dans  la 
Nouvelle-Zélande  <  il  n'y  a  pas  de  culte  des  idoles ,  et  qu'il 
n'existe  point  de  représentations  matérielles  des  Atoua.  > 

Les  kols  de  l'Inde  centrale  adorent  le  soleil  ;  mais  ils  ne 
vénèrent  aucune  idole  matérielle.  «  Dans  l'origine,  dit  Dubois, 
les  Hindous  n'invoquaient  pas  des  images  de  pierre  ou  d'autres 

objets  matériels  ;  ce  ne  fut  que  lorsqu'il  eut  déifié  ses 

héros  ou  d'autres  mortels  que  le  peuple  de  l'Inde  commença 
à  faire  usage  de  statues  et  d'images.  >  Il  est  à  remarquer 
qu'en  Chine  on  ne  rencontre  pas,  dans  les  livres  canoniques, 
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U  moindre  trace  de  culte  idolfltre  Avant  que  l'image  de  Fo  fût 
apportée  dans  le  pays,  plusieurs  siècles  après  Confucius. 
.  On  peut ,  nous  semble-t-il ,  poser  comme  une  règle  à  peu 
près  invariable  que  l'humanité  arrive  à  la  phase  de  la  monarchie 
dans  le  gouvernement  politique  avant  de  s'élever  à  l'idolAtrie 
en  religion. 

L'idole  revêt  habituellement  la  forme  humaine,  et  l'idolâtrie 
se  rattache  intimement  à  cette  forme  de  la  religion  qui  consiate 
dans  le  culte  des  ancêtres.  Les  nations  de  Mysore ,  à  la  nou- 
velle lune,  observent  une  fête  en  l'honneur  des  parents  tré- 
passés. Les  Kurumbars  du  Décan  aussi  sacrifient  aux  esprits 
desancëtres,  et  il  en  est  do  même  des  Santals.  A  la  vérité  le 
culle  (les  ancêtres  parait  prévaloir  plus  ou  moins  chez  toutes  les 
tribus  abori){ènes  de  l'Inde  centrale.  Les  Cafres  sacrifient  et 
adressent  des  prières  à  leurs  parents  morts,  bien  que  ce  soit 
peut-être  trop  s'avancer  que  de  dire  qu'ils  croient  à  l'existence 
etiUmmortalitéde  l'Ame.  En  fait  leur  croyance  ne  semble  pas 
dépasser  l'idée  que  les  esprits  des  défunts  hantent  pendant  un 
certain  temps  leurs  habitations  antérieures,  et  qu'ils  aident  ou 
loiirmentent  les  vivants.  Aucun  pouvoir  spécial  ne  leur  est 
altribué,  et  l'on  aurait  tort  de  les  appeler  des  divinités. 

D'autres  races  s'efforcent  de  conserver  le  souvenir  des  moris 
par  de  grossières  statues.  Ainsi  Pallas  raconte  que  les  Ostiaks 
de  Sibérie  «  sculptent  des  figures  de  bois  pour  représenter  les 
Ostiaks  célèbres.  Dans  les  repas  de  commémoration  on  place 
devant  ces  figures  une  partie  des  mets.  Les  femmes  qui  ont 
chéri  leurs  maris  ont  des  figures  de  ce  genre,  les  couchent  avec 
elles,  les  parent  et  ne  mangent  point  sans  leur  présenter  une 
partie  de  leur  portion.  »  Dans  les  cas  ordinaires  ce  demi-culte 
dore  quelques  années  seulement,  après  quoi  l'image  est  ense- 
v^je.  Hais  lorsque  le  défunt  est  un  chaman,  cette  coutume  se 
transforme  en  sa  faveur  en  une  canonisation  formelle  et  com- 
plète; on  ne  regarde  plus  comme  suffisant  que  le  bloc  de  bois 
habillé  qui  représente  le  trépassé  ne  reçoive  des  hommages 
que  pendant  une  période  limitée;  les  descendants  du  prêtre 
tonl  leur  possible  pour  pei-pétuer  sa  vogue  de  génération  en 
génération.  Au   moyen   d'oracles  bien    combinés  el  d'autres 
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artifices,  ils  réussissent  à  obtenir,  pour  ces  morts  devenus  leurs 
dieux  pénates,  des  offrandes  aussi  abondantes  que  celles  qui 
sont  déposées  sur  les  autels  des  dieux  universellement  re- 
connus. 

L'idole  n'est  en  aucune  façon  considérée  comme  un  simple 
emblème.  A  Tyr,  par  exemple,  on  adorait  une  statue  d'Hercule 
non  comme  la  représentation  de  la  divinité,  mais  comme  la  divi- 
nité elle-mèiae  ;  et  lorsque  la  ville  fut  assiégée  par  Alexandre, 
on  encbatna  la  divinité  pour  l'empécber  de  passer  &  l'ennemi. 
Il  nous  est  à  peu  près  impossible  d'apprécier  la  difficulté 
qu'éprouve   un  esprit   resté  sans  développement  à  se  former    i 
quelque  conception  tant  soit  peu  relevée.  A  mesure  pourtuit    ; 
que  la  civilisalion  progresse,  et  que  les  chefs,  devenant  plus    | 
despotiques,  exigent  de  plus  en  plus  de  vénération,  les  peuples    1 
se  trouvent  conduits  par  là  même  h  des  notions  de  puissance  et    | 
de  magnificence  plus  grandioses  que  celles  qui  leur  étaient  fa- 
milières. Dans  plusieurs  des  cas  signalés  plus  haut  la  religion 
est  encore  dans  la  phase  du  totémisme,  mais  à  mesure  que  les 
hommes  ont  avancé  dans  la  voie  de  la  civilisation,  ils  ont  été  de 
plus  en  plus  frappés  du  mystère  de  l'existence ,  et  ils  se  sont 
approprié   graduellement   des  notions  plus    relevées   sur   la 
divinité. 

Aussi,  bien  que  le  culte  des  ancêtres  se  présente  chez  des 
races  qui  en  sont  encore  au  totémisme  ,  il  peut  être  envisagé 
comme  un  trait  caractéristique  de  l'idolâtrie,  qui  e^t  réellement 
une  religion  plus  noble,  et,  généralement  sinon  toujours,  dé-   i 
note  une  civilisation  plus  avancée  que  le  culte  des  animaux  et    . 
même  celui  des  corps  célestes.  Ce  progrès  résulte  en  partie  du 
fait  que  le  pouvoir  croissant  des  chefe  et  des  rois  a  familiarisé    . 
l'esprit  avec  l'existence  d'une  puissance  plus  grande  que  celle    \ 
que  l'on  avait  connue  jusqu'alors.  Ainsi,  dans  l'Afrique  occi-    ■ 
dentale,  le  commerce  des  esclaves  ayant  ajouté  considérable- 
ment ans  richesses  et  par  suite  à  l'autorité  des  chefs  ou  rois,    ' 
ceux-cr  se  sont  entourés  d'un  grand  état,  et  ont  insisté  pour 
qu'on  leur  rendit  des  hommages  serviles.  Ces  marques  de  res- 
pect ressemblent  si  fort  èi  l'adoration  ,  que  les  individus  des 
classes  inférieures  sont  persuadés  que  le  pouvoir  du  roi  n'est 
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pas  borné  à  la  terre ,  et  qu'il  a  assez  d'infiuence  pour  faire 
lomber  la  pluie  du  ciel  ;  aussi  ne  manquent-ils  pas,  lorsqu'une 
sécheresse  pernstante  leur  fait  craindre  pour  la  moisson,  de  lui 
représenter  que.s'il  n'a  soin  d'arroser  les  terresde  son  royaume, 
ses  sujets  mourront  de  faim  et  se  trouveront  dans  l'impossibi- 
lité de  lui  faire  les  présents  accoutumés.  Battel  raconte  de 
même  que  le  roi  de  Loango  c  est  honoré  comme  un  dieu.  ■  U 
es!  6i  sacré  qu'il  n'est  permis  à  personne  de  le  voir  boire  ou 
iDanger.  Les  tyrans  de  Natal,  dit  Casalis,  «:  axigeaient  des  hom- 
mages presque  divins.  > 

Le  roi  et  la  reine  de  Taïti  étaient  tenus  pour  si  sacrés  qu'au- 
cune chose  leur  ayant  servi  une  fois ,  non  pas  même  les  sons 
qui  formaient  leurs  noms,  ne  pouvaient  être  employés  &  un 
usage  ordinaire.  L'adulation  la  plus  ridicule  caractérisait  le 
langage  de  la  cour. 

Le  culte  de  l'bomme  ne  reste  pas  longtemps  borné  aux  tré- 
passés. En  mainte  occurrence  il  s'étend  aussi  aux  vivants.  Ce- 
pendant ce  culte  ne  prévaut  pas  dans  des  communautés  tout  à 
fait  barbares ,  parce  que  les  chefs,  se  mêlant  continuellement 
àleurs  compagnons,  n'ont  pas  le  prestige  de  ce'  mystère  qu'il 
but  k  la  religion  et  que  les  animaux  nocturnes  possèdent  à  un 
degré  si  émiiient.  Nous  ne  devons  pas  nous  étonner  que  des 
bommes  blancs  aient  été  pria  si  souvent  pour  des  divinités.  Ce 
fut  le  cas  pour  le  capitaine  Gook  dans  le  Pacifique,  pour  Lander 
dans  l'Afrique  occidentale ,  et  M""  Thomson  passa  chez  les 
Australiens  septentrionaux  pour  un  esprit,  bien  que  sa  rési- 
dence au  milieu  d'eux  ail  duré  quelques  années. 

I^  grand  lama  du  Thibet  est  réputé  immortel,  quoique  son 
^rit  échange  une  enveloppe  mortelle  pour  une  autre. 

Telles  sont  les  phases  intellectuelles  infimes  que  la  religion 
a  traversées.  Il  ne  rentre  pas  dans  notre  plan  de  décrire  les 
diverses  croyances  religieuses  des  races  supérieures,  et  nous 
allons  passer  à  quelques  usages  ou  coutumes  qui  se  relient 
intimement  à  la  religion. 

Nous  n'avons  pas  de  difficulté  k  concevoir  qu'une  fbis  l'idée 
d'êtres  spirituels  devenue  familière,  une  fois  que  l'homme  en 
«t  venu  i  les  envisager  comme  ayant  une  influence  signi&oa- 
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tire  en  bien  ou  en  mal,  il  s'efforce  de  s'assurer  leur  aide  et 
leur  appui.  Sans  doute  nous  croyons,  et  avec  raison,  les  sacri- 
fices inutiles.  Ils  forment  pourtant  une  phase  par  laquelle,  dans 
le  cours  naturel  de  son  développement,  la  religion  doit  passer. 
On  commença  par  supposer  que  les  esprits  mangeaient  la 
nourriture  qui  leur  était  offerte.  Mais  on  ne  dut  pas  être 
longtemps  à  s'apercevoir  que  les  animaux  sacrifiés  ne  dispa- 
raissaient pas  ;  l'explication  naturelle  fut  que  l'esprit  mangeait 
la  partie  spirituelle  de  la  victime,  laissant  à  l'adorateur  la  partie 
matérielle.  Ainsi  les  Limboos,  près  de  Darjeeling,  mangent 
leurs  sacrifices,  consacrant,  selon  leur  déclaration  formelle, 
«  le  souffle  de  la  vie  aux  dieux,  la  chair  à  eux-mêmes.  > 

En  Guinée,  d'après  Bosinan,  l'idole  n'a  que  le  sang,  «parce 
que  les  habitants  aiment  beaucoup  la  chair.  »  Dans  d'autres 
cas  les  idoles  étaient  barbouillées  de  sang,  tandis  que  les  dévots 
se  repaissaient  de  la  chair.  Quand  lesOstiaks  tuent  un  animal, 
ils  enduisent  de  son  sang  la  bouche  de  leurs  idoles.  Et  même, 
dans  certains  cas,  il  suffit  de  passer  une  couleur  rouge,  selon 
la  remarque  de  M.  Tylor. 

Chez  les  Péaux-rouges,  au  festin  qui  inaugure  la  saison  de 
la  chasse,  la  victime  •  doit  être  mangée  en  entier  et  l'on  n'en 
doit  rien  laisser.  »  Chez  les  Algonquins,  dans  le  festin  du  même 
genre,  il  est  de  r^gle  qu'aucun  os  de  la  victime  ne  soit  brisé. 

Dans  plusieurs  cas  il  se  produit  une  confusion  singulière 
entre  la  victime  et  la  divinité.  Ainsi,  dans  l'ancienne  Egypte, 
la  victime.  Apis,  était  aussi  regardée  comme  le  dieu  du  même 
nom.  Iphigénie  était  supposée  par  quelques-uns  être  la  même 
personne  qu'Artémis.     . 

Au  Mexique,  le  grand  sacrifice  annuel  en  l'honneur  de 
Tezcatlipoca  présentait  aussi  des  particularités  très  curieuses. 
Quelque  beau  jeune  homme,  habituellement  un  prisonnier  da 
guerre,  était  choisi  pour  être  la  victime.  Pendant  une  année 
entière  il  était  traité  et  adoré  comme  un  dieu.  Quand  il  sortait, 
il  était  accompagné  d'une  nombreuse  suite  de  pages,  et  la 
foule  se  prosternait  devant  lui  et  lui  rendait  hommage  comme 
à  ta  personnification  de  la  divinité  bienûiisanle.  On  le  comblait 
de  tout  ce  qu'il  pouvait  désirer,  et  au  commencement  du  dernier 
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mois,  quatre  belles  jeunes  filles  lui  étaient  assignées  pour 
femmes.  Enfin,  le  jour  fatal  arrivé,  il  était  placé  à  la  tête  d'une 
procession  solennelle,  conduit  au  temple,  et  après  avoir  été 
sacrifié  en  grande  cérémonie  et  avec  toutes  les  marques  de 
respect,  il  était  mangé  par  les  prêtres  et  les  chefs. 

Chei  les  Khonds  les  sacrifices  humains  étaient  pratiqués 
encore  tout  récemment. 

En  régie  générale,  la  chair  des  sacrifices  n'était  pas  mangée 
par  tous  mdistiDcteroent.  A  Fidji  elle  était  réservée  aux  prêtres 
et  aux  vieillards  ;  les  femmes  et  les  jeunes  gens  n'y  avaient 
aucune  part. 

Peu  i.  peu  les  prêtres  établirent  leur  droit  au  tout,  etce  fait 
ne  put  manquer  d'agir  comme  un  stimulant  énergique  sur 
les  sacrifices.  Le  caractère  du  culte  en  fut  aussi  modifié. 
Ainsi,  selon  Bosman,  les  prêtres  encourageaient  les  otfrandea 
as  serpent  plutôt  que  celles  k  la  mer,  parce  que  dans  ce 
dernier  cas  t  il  ne  reste  rien  pour  eux.  p 

La  pensée  des  sacrifices  humains  semble  si  naturelle  dans 
la  période  qui  nous  occupe ,  que  nous  la  rencontrons  chez 
diverses  nations  dispersées  sur  toute  la  surface  de  la  terre. 

Nos  premiers  navigateurs  décrivent  ces  sacrifices  comme 
avant  lieu  occasionnellement  dans  les  lies  du  Pacifique.  Au 
Brésil  les  prisonniers  de  guerre  étaient  fréquemment  offerts  en 
sacrifice.  Diverses  nations  de  l'Inde,  outre  les  Khonds,  avaient 
l'habitude  d'offrir  des  sacrifices  humains  dans  des  circonstances 
Extraordinaires. 

Pluâeurs  exemples  de  sacrifices  humains  sont  offerts  par 
l'histoire  ancienne.  Les  Carthaginois,  après  la  défaite  que  leur 
fit  subir  Agathocle,  brûlèrent  en  sacrifice  quelques-uns  de 
leurs  Cf^tik. 

Les  Assyriens  offraient  des  sacrifices  humains  au  dieu 
Nergal.  On  en  rapporte  plusieurs  exemples  dans  l'histoire 
grecque  et  chez  les  Romains,  même  jusqu'à  l'époque  des  em- 
pereurs. A  Rome  une  statue  de  Jupiter  était  aspergée  chaque 
année  de  sang  humain  et  cettecoutume  subsista  jusqu'au  II' ou 
aa  ni' siècle  après  Jésus-Christ.  Dans  l'Europe  septentrionale, 
lessacriâces  humains  continuèrent  jusqu'à  une  période  bien 
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postérieure.  Us  semblent  avoir  été  particulièrement  nombreax 
au  Mexique  et  au  Pérou.  Muller  a  présumé  que  cela  pouvait  pro- 
venir en  partie  du  fait  que  les  races  de  ces  contrées  n'étaient 
pas  adoucies  par  la  possession  d'animaux  domestiques.  Chez 
lesJuife,  nous  trouvons  un  système  de  sacri&ces  d'animaui  ins- 
titué sur  une  grande  échelle,  et  des  symboles  de  sacrifices  ha- 
mains  qui  ne  peuvent  guère  s'expliquer  que  par  rbypothËse 
qu'ils  avaient  été  habituels.  Le  cas  de  la  fille  de  Jephté  est  gé- 
néralement regardé  comme  tout  à  fait  exceptionnel  ;  cependant 
le  passage  Lév.  XXVII,  28,  29  semble  .indiquer  que  les  sacrifi- 
ces humains  furent  et  une  certaine  époque  usités  chez,  les  Juifs. 

Les  sauvées  de  races  inférieures  n'ont  point  de  temples  ou 
d'édifices  sacrés.  Cbez  les  peuples  du  nouveau  monde  on  n'a 
rien  trouvé  qui  ressemblât  à  un  temple,  sauf  chez  les  races 
demi-civilisées  de  l'Amérique  centrale  et  du  Pérou. 

Les  Stiens  de  Camboge  «  n'ont  ni  prêtres  ni  temples.  ■ 
Nous  chercherions  en  vain,  dit  Casalis,  de  l'extrémité  du  pro- 
montoire méridional  de  l'Afrique  jusque  bien  au  delà  des 
rives  du  Zambëze,  quelque  chose  d'analogue  aux  pagodes  de 
l'Inde,  aux  maraës  de  la  Polynésie^  ou  aux  huttes  &  fétlcbes 
de  la  Nigrilie.  >  Les  habitants  de  Madagascar,  d'après  Dniry 
qui  résida  quinze  ans  au  milieu  d'eux,  bien  qu'ils  aient  des  de- 
ooaures  Axes,  qu'ils  entretiennent  de  grands  troupeaux  de  bétail 
et  s'adonnent  avec  zèle  à  l'agriculture,  <  n'ont  point  de  temples,  ' 
point  de  tabernacles  ou  de  bocages  pour  la  célébration 
publique  de  leur  culte;  ils  n'ont  pas  non  plus  de  jeûnes  so- 
lennels, ou  de  fêtes,  ou  de  jours  ou  de  temps  mis  à  part,  ni  de 
prêtres  qui  accomplissent  ces  actes  pour  eux.  » 

Les  races  inférieures  n'ont  point  de  prêtres.  Il  est  vrai  qu'on 
pourrait  citer  de  nombreux  passages  qui  à  première  vue 
semblent  démentir  cette  assertion.  Si  cependant  nous  exami- 
nons de  plus  près  les  véritables  fonctions  de  ces  soi-disantl 
prêtres,  nous  nous  convaincrons  facilement  que  le  terme  est 
employé  d'Une  manière  impropre,  et  qu'il  s'agit  de  sorciers 
seulement.  Sans  temples  et  sans  sacrifices,  il  ne  peut  y  avoir 
de  prêtres. 

Même  les  Nouveaux-Zélandais  n'avaient  pas  de  sacerdoce 
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régultor.  H.  Gladstone  observe  qu'en  Grâce,  à  aucane  époque, 
le  pràtre  ne  fut  un  personnage  de  grande  importance,  et  que 
le  prdtre  d'une  certaine  localité  ou  d'une  certaine  divinité,  pour 
autant  que  noua  pouvons  )e  savoir,  n'entrelenait  pas  de 
rapports  oi^niques  avec  le  prêtre  d'un  autre  culte  ;  en  sorte 
que  s'il  y  avait  des  prêtres,  il  n'y  avait  pas  de  sacerdoce. 

Nous  avons  déjà  signalé  la  grande  différence  qui  existe 
entre  la  croyance  aux  esprits  et  la  croyance  à  l'immortalité  de 
l'ime.  Même  les  races  assez  avancées  pour  cette  dernière, 
difT^rent  encore  beaucoup  de  nous  dans  leurs  points  de  vue  ; 
cl,  en  fait,  la  croyance  à  une  existence  universelle,  indépen- 
dante et  sans  terme  n'est  l'apanage  que  des  races  les  plus 
élevées.  Les  Nouveaux-Zélandais  croient  qu'un  homme  qui  est 
Dungé  après  avoir  été  tué,  est  détruit  corps  et  âme.  Même 
ceux  qui  sont  inhumés  convenablement  ne  peuvent  être  sûrs 
d'atteindre  les  régions  plus  heureuses  dans  le  pays  des  esprits. 
Levoyage  est  long  et  dangereux,  et  plus  d'une  &me  périt  en 
cbemin.  Dans  les  lies  de  Tonga  les  chefs  sont  regardés  comme 
immortels,  les  Tooas  ou  gens  du  commun  comme  mortels; 
quant  à  la  classe  intermédiaire  ou  Mooas,  les  opinions  ditTërent. 

Bien  que  les  Fidjiens  admettent  que  presque  chaque  objet  a 
an  esprit,  peu  d'esprits  suivant  eux  sont  immortels  :  le  chemin 
qui  conduit  jusqu'à  Mbulu  est  long  et  hérissé  de  tant  de  diffi- 
cultés, qu'après  tout  c  un  petit  nombre  parvient  à  l'immorta- 
lité, i  Au  sujet  de  l'Inde  orientale,  le  colonel  Dation  dit:  cJe  ne 
crois  pas  que  la  génération  actuelle  des  Kols  ait  aucune  notion 
d'un  ciel  ou  d'un  enfer,  sauf  ce  qui  peut  provenir  de  l'ensei- 
gnement des  chrétiens  ou  de  celui  des  brahmines.  La  croyance 
ancienne  est  que  les  flmes  des  morts  deviennent  t  bhoots,  > 
esprits,  mais  ce  changement  n'emporte  aucune  idée  de  récom- 
pense ou  de  punition.  Même  alors  que  l'esprit  est  supposé 
survivre  au  corps,  la  condition  des  âmes  après  la  mort  n'est 
pas  considérée  à  l'origine  comme  différant  matériellement  de 
M  qu'elle  est  pendant  la  vie.  Le  ciel  est  simplement  une  partie 
de  la  terre  très  éloignée.  Ainsi,  «  les  séjours  du  bonheur  sont 
représentés  par  quelques  écrivains  hindous  comme  étant  les 
'istes  montagnes  situées  au  nord  de  l'Inde.  »  Dans  le  Tonga, 
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l'on  croit  que  les  Ames  se  rendent  èi  Boloto,  grande  Ile  au  nord- 
ouest,  bien  fournie  de  toutes  les  espèces  de  plantes  utiles  et 
agréables,  a  portant  toujours  les  fruits  les  plus  riches  et  les 
fleurs  les  plus  belles  suivant  leurs  natures  respectives,  de  telle 
sorte  que  lorsque  ces  fleurs  ou  ces  fruits  sont  cueillis,  d'autres 
occupent  immédiatement  leur  place.  »  L'Ile  est  en  outre  appro- 
visionnée des  plus  beaux  oiseaux  du  .toutes  les  espèces  imagi- 
nables, aussi  bien  que  de  porcs  en  abondance,  et  tous  ces 
animaux  sont  immortels,  à  moins  qu'on  ne  les  tue  pour  pro- 
curer de  la  nourriture  aus  hotooa  ou  dieux  ;  mais  au  moment 
où  un  porc  ou  un  oiseau  est  lue,  un  autre  porc  ou  un  autre 
oiseau  apparaît  aussitôt  pour  prendre  sa  place  ;  et  c'est  le  seul 
mode  de  propagation  qui  soit  connu  des  indigènes  ou  qu'ils 
admettent.  Il  est  naturellement  impossible  aux  mortels  d'attein- 
dre avec  leurs  canots  l'Ile  de  Boloto. 

La  croyance  à  un  état  futur,  bien  que  d'une  nature  moins 
relevée  que  la  nôtre,  est  singulièrement  vivace  chez  quelques 
races  barbares.  César  atËrme  que  chez  les  anciens  Bretons 
l'argent  était  habituellement  prêté  sur  ce  qui  peut  s'appeler 
exactement  des  poatobita,  ou  promesses  de  payer  dans  un  ' 
autre  monde. 

Les  Fidjiens  croient   que   <  tels  ils  sont  en  mourant,  telle 
sera  leur  condition  dans  un  autre  monde  ;  de  là  leur  désir 
d'échapper  aux  inflrmités  de  l'extrême  vieillesse.  >  Comme  on    ' 
l'a  déjà  dit,  le  chemin  de  Mbulu  est  long  et  difficile  ;  un  grand  - 
nombre  périssent  en  route,  et  aucune  personne  malade  ou 
inflrme  ne  serait  en  état  de  surmonter  tous  les  dangers  du  ; 
voyage.  Aussi,  un  homme  sent-il  lesapproches  de  la  vieillesse,   ' 
il  notiSa  sans  retard  &  ses  enfants  qu'il  est  temps  pour  lui  de 
mourir.  S'il  néglige  de  le  faire,  les  enfants  après  un  délai 
prennent  l'afTaire  en  main.  La  famille  tient  conseil,  un  jour  est  i 
Qxé  et  l'on  creuse  la  tombe.  Le  vieillard  a  le  choix  d'être  1 
étranglé  ou  enterré  vif. 

Cette  coutume  était  si  générale  que,  dans  une  ville  peuplée 
de  plusieurs  centaines  d'habitants,  le  capitaine  Wilkes  ne  vit   j 
pas  un  homme  ayant  dépassé  la  quarantaine,  toutes  les  per-    I 
sonnes  âgées  ayant  été  enterrées. 
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L'Indien  de  l'Amérique  du  Nord ,  à  ce  que  nous  dit 
Schoolcraft,  redoute  fort  peu  la  mort.  (  Il  ne  craint  pas  d'aller 
dans  une  terre  dont  il  a  entendu  dire  toute  sa  vie  durant  qu'elle 
abonde  en  récompenses  sans  punitions.  >  Nous  savons  que  les 
Japonais  se  suicident  pour  les  causes  les  plus  futiles  :  et  l'on 
dit  qu'en  Chine  uo  ricbe,  s'il  est  condamné  à  mort,  peut  tou- 
jours achetâr  à  peu  de  frais  un  substitut  volontaire. 

Les  races  inférieures,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  n'ont 
aucune  idée  de  la  création,  et,  même  chez  celles  qui  sont  un 
peu  plus  avancées,  cette  notion  est  très  incomplète. 

Les Chipewyans  croyaient  que  le  monde  avait  d'abord  existé 
soos  la  forme  d'un  globe  d'eau,  d'où  le  grand  esprit  fit  surgir 
la  terre.  Les  Lenni  Lurape  disent  que  Uanitu  au  commence- 
ment nageait  sur  l'eau,  et  ât  sortir  la  terre  d'un  grain  de  sable. 
Ensuite  il  tira  d'uu  arbre  un  homme  et  une  femme.  Casalis 
constate  que  tous  les  indigènes  t  qu'il  a  interrogés  sur  ce  sujet 
l'ont  assuré  qu'il  ne  leur  était  jamais  venu  à  l'esprit  que  la 
terre  et  le  ciel  pussent  être  l'œuvre  d'un  être  invisible,  n  II  en 
est  de  même  des  Hottentots. 

Les  Australiens  n'avaient  non  plus  aucune  idée  d'une  créa- 
tion. Suivant  la  mythologie  polynésienne,  le  ciel  et  la  terre 
ont  existé  depuis  le  commencement.  La  dernière  cependant 
avait  été  recouverte  par  l'eau,  jusqu'à  ce  que  Mavoe  en  eut  retiré 
au  moyen  d'un  hameçon  enchanté  la  Nouvelle-Zélande.  Les 
babitanis  de  Tonga  racontent  une  légende  très  analogue. 

Le  sanscrit  n'a  pas  le  mot  de  création,  et  aucune  notion  de 
ce  genre  n'apparaît  ni  dans  le  Bigvéda,  ni  dans  le  Zendavesta, 
ni  dans  Homère. 

Nous  ne  pouvons  aussi  qu'être  très  frappés  du  fait  que  la 
prière  est  absente  des  formes  inférieures  de  la  religion.  La 
prière  nous  semble  presque  une  partie  nécessaire  de  la  religion. 
Uais  elle  entraîne  évidemment  une  croyance  en  la  bonté  de 
Dieu,  vérité  qui  ne  se  fait  pas  jour  de  bonne  heure,  comme 
nous  l'avons  vu. 

Kolben  dit  des  Hottentots  :  «  C'est  un  fait  des  plus  certains 
qu'ils  n'adressent  de  prières  à  aucune  de  leurs  divinités  et 
ne  disent  jamais  un  mot  à  aucun  mortel  de  la  condition  de 
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leurs  âmes  ou  d'une  vie  future.  La  préparation  à  la  mort,  au 
sens  spirituel,  est  une  chose  dont  il  ne  m'ont  jamais  semblé 
avoir  la  moindre  notion  I  • 

Les  Mandingues,  suivant  Park,  regardent  la  divinité  comme 
t  si  éloignée  et  d'une  nature  ai  sublime  qu'il  est  oiseux  d'ima- 
giner que  les  faibles  supplications  de  misérables  mortels 
puissent  faire  révoquer  les  décrets  et  changer  les  plans  de  la 
sagesse  infaillible.  ]>  Ils  paraissent  cependant  avoir  en  général 
peu  de  confiance  en  leurs  propres  vues  ;  ils  affirmaient  à  Park, 
'  en  réponse  &  ses  questions  sur  la  religion  et  l'immortalité  de 
r&me,  c  qu'aucun  homme  ne  sait  rien  IMessus.  > 

M.  Prescott,  dans  les  tribus  indiennes  de  Schoolcraft,  constats 
aussi  que  les  Indiens  de  l'Amérique  du  Nord  ne  prient  pas  le 
Grand-Esprit. 

La  relation  entre  la  morale  et  la  religion  nous  occupera 
bientAt.  Bornons-nous  ici  h  remarquer  que  les  divinités  des 
races  inférieures  sont  sujettes  aux  mêmes  passions  que 
l'bomme,  et  que  dans  plusieurs  cas  elles  sont  des  monstres 
d'iniquité,  envisageant  le  crime  avec  indifférence  tant  que 
les  sacriflceâ  et  les  cérémonies  religieuses  en  leur  honneur 
ne  sont  pas  négligés.  Il  résulte  de  là  que  chez  aucune  de  ces 
races  on  ne  rencontre  la  notion  d'un  être  correspondant  à 
Satan.  £□  tant  que  leurs  divinités  sont  méchantes,  on  peut  les 
appeler  ainsi  ;  mais  si  le  caractère  essentiel  de  Satan  est  celui 
de  tentateur,  une  notion  de  ce  genre  ne  peut  naître  avant  que 
la  morale  se  soit  rattachée  à  la  religion. 

Nous  avons  essayé  de  retracer  le  développement  graduel  de 
la  religion  chez  les  races  inférieures  de  l'humanité  ;  les 
croyances  plus  nobles  se  sont  simplement  superposées  aux 
BuperstititHis  des  religions  inférieures,  et  ne  les  ont  pas 
extirpées. 

On  peut  dire  qu'en  l'absence  de  l'éducation,  le  christianisme 
lui-même  ne  préserve  pas  l'humanité  de  ces  erreurs,  c  Pendant 
la  dernière  famine  qui  régna  k  Naples,  le  peuple  chargea  saint 
Janvier  d'injures  et  d'invectives  et  lui  déclara  sans  ambages 
que  s'il  ne  lui  procurait  pas  du  blé  &  telle  époque,  il  ne  serait 
plus  son  saint.  » 
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N'est-ce  pas  an  cas  du  plus  grossier  fétichisme?  Ne  savons- 
nous  pas  d'ailleurs  que  la  croyance  à  ta  sorcellerie  jusqu'il 
«ne  date  très  récente  était  pour  ainsi  dire  universelle  même 
dans  notre  propre  pays? 

Cette  sombre  superstition  a  fieuri  en  fait  pendant  des  siècles 
dans  les  pays  chrétiens  et  n'a  été  enfin  déracinée  qu'à  la  lu- 
mière de  la  science.  Elle  survit  encore  partout  où  la  science  n*a 
pas  pénétré. 

L'immense  service  que  la  science  a  ainsi  rendu  à  la  cause  de 
la  religion  et  de  l'humanité,  n'a  pas  été  jusqu'ici  suffisamment 
apprécié.  La  science  est  encore  regardée  par  plusieurs  per- 
sonnes, parfaitement  honorables,  mais  d'un  esprit  étroit,  comme 
bostile  à  la  vérité  religieuse,  tandis  qu'en  fait  elle  n'est  opposée 
qu'à  l'erreur  religieuse.  Il  est  incontestable  que  son  influence 
s'est  toujours .  fait  sentir  en  opposition  k  ceux  qui  énoncent 
des  affirmations  contradictoires,  sous  prétexte  de  mystère,  et 
ïtout  ce  qui  n'est  pas  conforme  aux  plus  hautes  conceptions 
de  la  puissance  divine.  Le  temps  approche  toutefois  où  l'on 
reconnaîtra  généralement  que,  loin  qu'elle  soit  l'ennemie  de 
la  religion,  celle-ci  est  impossible  sans  la  science,  et  si  nous 
considérons  les  divers  aspects  du  christianisme  tel  qu'il  est 
compris  par  dtfTérentes  nations,  nous  verrons  sans  peina  que 
la  âignité  et  par  conséquent  la  vérité  de  leurs  croyances  reli- 
gieuses est  en  relation  directe  avec  le  degré  de  leurs  con- 
naissances et  de  leur  initiation  aux  grandes  lois  physiques  par 
lesquelles  notre  univers  est  gouverné. 

Les  relations  que  nous  possédons  sur  le  caractère  des  races 
sauvages  sont  à  la  fois  contradictoires  et  insuffisantes.  En  cer- 
tains cas  des  voyageurs  ont  exprimé  péremptoirement  des  opi- 
nions qui  ne  reposaient  évidemment  pas  sur  des  fondements 
assez  solides.  Ainsi  l'infortuné  La  Pérouse  qui  passa  un  seul  jour 
à  l'Ile  de  PAques  exprime  en  ces  termes  son  opinion  sur  les  habi- 
tants :  a  Ils  sontaussi  corrompus  que  les  circonstances  où.  ils 
sont  placés  leur  permettent  de  l'être.  »  D'autre  part  les  insu- 
laires Amis  furent  ainsi  nommés  par  Cook  à  cause  de  la  bien- 
vâllance  et  de  l'hospitalité  apparentes  qu'ils  lui  témoignèrent. 
Cependant,  comme  nous  le  savons  maintenant,  cette  amitié 
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n'était  qu'hypocrisie.  Le  but  des  indigènes  était  de  l'endormir 
dans  une  trompeuse  sécurité,  afin  de  s'emparer  de  son  vais- 
seau et  de  massacrer  l'équipage  ;  un  accident  heureux  les 
empêcha  seul  de  mettre  ce  dessein  &  eséculion.  Toutefois  Cook 
n'eut  jamais  le  plus  léger  soupçon  de  leur  trahison  ou  du 
danger  auquel  il  avait  échappé.  Dans  quelques  cas  las  récits  de 
nos  auteurs  ne  s'accordent  pas  entre  eux.  Ainsi  M.  Eltis 
dépeint  les  Taïtiens  sous  les  couleurs  les  plus  noires,  disant 
que,  nonobstant  la  douceur  apparente  de  leur  naturel  et  la 
vivacité  enjouée  de  leur  conversation,  jamais  peut-être  aucune 
portion  de  la  race  humaine  n'a  été  plongée. plus  avant  dans  la 
licence  brutale  et  dans  la  dépravation  morale.  Cependant,  à 
propos  du  même  peuple  et  dans  le  même  volume,  l'auteur 
constate  un  ardent  désir  d'obtenir  des  Bibles  :  le  jour  de  la 
distribution  les  indigènes  arrivèrent  de  distances  considérables, 
et  «  la  place  fut  littéralement  encombrée  jusqu'à  ce  que  tous 
les  exemplaires  eussent  disparu.  Et  lorsque,  pour  en  obtenir, 
ils  taisaient  des  démarcties  dans  nos  propres  maisons,  nous 
avions  peine  à  les  modérei'  tant  ils  montraient  d'empresse- 
ment. >  Dans  de  telles  circonstances  on  ne  peut  être  surpris  que 
Cook  et  d'autres  navigateurs  aient  trouvé  en  eux  beaucoup  à 
admirer  aussi  bien  que  beaucoup  à  condamner. 

Les  Kalmouks  ont  été  aussi  décrits  d'une  manière  très  dif- 
férente par  différents  voyageurs.  Pallas  dit  de  leur  caractère  : 
(c  n  m'a  paru  infiniment  meilleur  que  ne  l'ont  dépeint  plusieurs 
de  nos  historiens  voyageurs.  II  est  infiniment  préférable  k  celui 
des  autres  peuples  nomades.  Les  Kalmouks  sont  affables,  hos- 
pitaliers et  francs  ;  ils  aiment  à  rendre  service  ;  Ils  sont  toujours 
gais  et  enjoués,  ce  qui  les  distingue  des  Kirguis,  qui  sont  beau- 
coup plus  flegmatiques.  Telles  sont  leurs  bonnes  qualités; 
voici  les  mauvaises.  Ils  sont  sales,  pareitseus  et  fort  rusés  :  ils  . 
abusent  très  souvent  de  ce  dernier  défaut,  s 

Mariner  rend  un  compte  excellent  de  la  moralité  des  natib 
de  Tonga,  et  il  nous  fournit  un  de  ces  exemples  où  l'on  voit 
la  difficulté  d'arriver  &  des  idées  exactes  sur  un  pareil  sujet, 
surtout  lorsqu'il  s'agit  d'un  peuple  d'une  race  différente  de  la 
n&tre  et  dans  un  état  difiérent  de  civilisation.  Mariner  les  décrit 
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comme  pieux  et  loyaux  comme  parents  affectueux,  enfants 
obéissants,  bons  maris,  épouses  modestes  et  âdèles,  et  amis 
sincères.  Toutefois,  d'un  autre  côté,  ils  semblent  avoir  peu 
de  seatiraents  moraux.  Ils  n'ont  pas  de  mots  pour  la  justice 
ou  l'injustice,  la  cruauté  ou  l'humanité.  <  Il  est  des  circons- 
lances  ott  le  vol,  la  vengeance,  le  rapt  etle  meurtre  ne  sont  pas 
considérés  comme  dos  crimes.  >  Ils  n'ont  aucune  idée  de  ré- 
compenses et  de  châtiments  h  venir.  Ils  ne  voient  point  de  mal 
â  s'emparer  d'un  vaisseau  par  trahison  et  à  en  massacrer 
l'équipage.  Les  hommes  étaient  cruels,  perfides  et  vimlicatifs. 
Les  mariages  étaient  rompus  selon  le  caprice  du  mari,  et,  sauf 
pour  les  femmes  mariées,  la  chasteté  n'était  pas  regardée 
comme  une  vertu,  bien  qu'on  trouvât  inconvenant  chez  une 
femme  de  changer  fréquemment  d'amant.  Et  pourtant  on 
nous  assure  que,  tout  considéré,  un  système  si  opposé  à  nos 
idées  ne  produisait  aucun  mauvais  résultat  ostensible.  Les 
femmes  étaient  de  bonnes  et  tendres  mères,  les  enfïints,  l'objet 
de  beaucoup  de  sollicitude.  Les  deux  sexes  paraissaient  être 
satisfaits  etheureux  dans  leurs  rapports  mutuels,  et  •  quant  aux 
querelles  domestiques  il  n'en  était  que  bien  rarement  ques- 
tion. >  Leur  complot  contre  le  capitaine  Cook  ne  doit  point 
nous  les  faire  juger  trop  sévèrement,  puisque  même  dans 
l'Europe  septentrionale,  les  épaves  des  naufrages  ont  été  long- 
temps regardées  comme  étant  de  bonne  prise,  aucun  lien  civil 
ou  domestique  ne  reliant  les  étrangers  aux  indigènes,  et  les 
idées  de  droit  naturel  n'ayant  pas  encore  acquis  un  certain  dé- 
reloppement. 

Enfin  si  à  toutes  ces  difficultés  nous  ajoutons  celle  de  la  lan  - 
guo,  nous  ne  serons  pas  étonnés  que  le  caractère  des  races  sau- 
vages ait  été  décrit  si  diversement  par  les  voyageurs.  Nous  sa- 
vons tous  combien  il  est  difficile  de  juger  un  individu;  combien 
ne  l'est-il  pas  davantage  de  juger  une  nation  I 

Tout  bien  considéré,  nous  pouvons  admettre  que  la  vie  et  la 
propriété  sont  beaucoup  moins  garanties  dans  les  coirimunautés 
sauvages  que  dans  les- sociétés  civilisées;  et  bien  que  la  culpa- 
bilité d'un  meurtre  ou  d'un  vorpuisse  varier  avec  les  circons- 
tances, le  résultat  est  le  même  pour  celui  qui  en  est  la  victime. 
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A  en  croire  M.  Galbraith,  quia  passé  chez  eux  plusieurs  an- 
nées comme  agent  indien,  lea  Sioux  (Améri^^ue  du  Nord)  sont 
barbares  et  excessivement  superstitieux.  Ils  appellent  vertusla 
plupart  des  vices,  et  le  jeune  Indien  s'habitue  dès  l'enfance  à 
regarder  le  meurtre  comme  la  première  des  vertus.  A  Taïti 
les  missionnaires  ont  estimé  que  <  les  deux  tiers  des  en&nls, 
au  moins,  étaient  tués  par  leurs  parents.  » 

M.  Wallace  soutient  que  les  sauvagea  observent  leur  simple 
code  de  morale  pour  le  moins  aussi  bien  que  nous  ;  mais  si  ce 
simple  code  de  morale  permet  le  vol  ou  l'assassinat,  c'est,  si 
l'on  veut,  une  sorte  d'excuse  pour  le  coupable,  ce  n'est  pas 
une  consolation  pour  la  victime.  Dans  le  chapitre  qui  termine 
son  intéressant  ouvrage  sur  l'Archipel  malais,  le  même  auteur 
avance  l'opinion  que,  tandis  que  les  sociétés  civilisées  <  ont 
laissé  bien  loin  derrière  elles  l'état  sauvage  en  fait  de  progrès 
intellectuels,  elles  n'ont  pas  progressé  également  en  moralité.  > 
Il  va  même  jusqu'à  dire  que  dans  un  état  social  parfait  t  chaque 
homme  aurait  une  organisation  intellectuelle  assez  bien  équili- 
brée pour  comprendre  la  loi  morale  dans  tous  ses  détails,  et 
n'aurait  pas  besoin  d'autres  motifs  pour  obéir  à  cette  loi  que 
les  libres  mouvements  de  sa  propre  nature.  Or,  il  est  très  re- 
marquable que  chez  les  peuples  d'une  civilisation  très  arriérée 
nous  trouvons  quelque  chose  qui  se  rapproche  d'un  état  social 
de  ce  genre  ;  »  et  il  ajoute:  «  ce  n'est  pas  trop  s'avancer  que  de 
dire  que  la  masse  de  nos  populations  n'a  pas  fait  un  pas  au  delà 
du  code  moral  des  sauvages  et  dans  bien  des  cas  est  restée  en 
arrière.  » 

Loin  d'admettre  la  vérité  de  cette  assertion,  nous  serions 
plutôt  disposé  à  dire  que  l'homme  a  peut  être  plus  progressé 
moralement qu'inlellectuellement  ou  matériellement;  car  tandis 
que  même  les  sauvages,  placés  au  plus  bas  degré  de  l'échelle, 
ne  sont  pas  sans  avoir  fait  quelques  acquisitions  dans  la  sphère 
matérielle  et  dans  celle  de  l'intelligence,  ils  sont  presque  en- 
tièrement dépourvus  de  sens  moral  ;  c'est  du  moins  ainsi  que  la 
chose  nous  apparaît,  bien  que  nous  ne  nous  dissimulions  pas 
que  l'opinion  contraire  a  rallié  plusieurs  autorités  éminentes. 

Lord  Kames  affirme  comme  un  fait  incontestable  que  chaque 
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individu  esl  doué  d'une  faculté  plus  ou  moins  distincte  de  dis> 
cerner  le  bien  et  le  mal  ;  et  ayant  reconnu  que  des  peuples 
différents  se  placent  à  des  points  de  vue  différents  relativement 
à  la  morale,  il  est  conduit  à  la  remarque  suivante  :  <  Ces  faits  na 
tendent  pas  à  établir  la  non-réalité  d'un  sens  moral  commun  à 
tous;  ils  prouvent  seulement  que  ce  sens  n'a  pas  été  égaleToent 
pai^t  dans  tous  les  temps,  ni  dans  tous  les  paya,  i 

Hame  a  exprimé  la  même  opinion  en  des  termes  très  neta  : 
«Quel  que  soit  le  degré  d'infiensibtlité  d'un  homme,  dit-il,  il 
doit  être  souvent  affecté  par  les  images  du  juste  et  de  l'injuste, 
et  les  préjngés  les  plus  tenaces  ne  peuvent  i'empécber  d'ob- 
server que  d'autres  sont  susceptibles  d'impressions  sembla- 
bles. >  Il  a  même  soutenu  que  ceux  qui  ont  nié  la  réalité  des 
diatinctioos  morales,  peuvent  être  assimilés  aux  chicaneurs  de 
mauvaise  foi  ;  il  n'est  pas  concevable  qu'une  créature  humaine 
quelconque  puisse  admettre  sérieusement  que  tous  les  carac- 
tères et  tous  les  actes  aient  les  mêmes  titres  h  l'afTcction  et  & 
l'estime  de  chacun.  • 

U.  Wallace  trace  un  tableau  séduisant  de  quelques  petites 
communautés  sauvages  qu'il  a  visitées,  s  Chaque  homme,  dit- 
il,  respecte  scrupuleusement  les  droits  de  son  semblable,  et 
jamais  ou  &  peu  près  une  infraction  quelconque  &  ces  droits 
n'est  commise.  Dans  une  telle  communauté  tous  sont  à  peu 
près  égaux.  On  n'y  connaît  pas  ces  nombreuses  distinctions 
de  l'homme  instruit  et  de  l'ignorant,  du  riche  et  du  pauvre,  du 
maître  et  du  serviteur,  qui  sont  le  produit  de  notre  civilisation; 
en  y  chercherait  vainement  celte  division  du  travail,  portée  si 
tain  chez  nous,  qui,  en  accroissant  la  richesse,  produit  aussi  le 
conflit  des  intérêts;  on  n'y  aperçoit  pas  cette  concurrence  et 
cette  lutte  sans  trêve  pour  l'existence  ou  pour  la  richesse,  que 
la  population  des  payscivilisés  crée  inévitablement.  »  Mais  cela 
prouve-t-il  un  état  moral  bien  relevé?  cela  prouve-t-il  môme 
<)ue  les  sauvages  aient  un  sens  moral  quelconque?  Non  assu- 
rément. S'il  en  était  ainsi,  noua  devrions  pour  les  mêmes  rai- 
sons faire  honneur  aux  freux  et  aux  abeilles  et  &  la  plupart  des 
autres  animaux  vivant  en  société  d'un  étal  moral  supérieur  & 
cdni  de  l'homme  civilisé. 
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En  outre  dans  les  petites  communautés,  tous  les  membres 
sont  parents  ou  alliés  les  uns  des  autres,  et  t'afTeçtion  de  la  fa- 
mille revêt  l'apparence  de  la  vertu.  Mais  bien  que  l'amour  fi- 
lial et  la  tendresse  paternelle  présentent  un  aspect  très  moral, 
ces  sentiments  ont  une  origine  totalement  difTérente  et  un 
caractère  distinct  du  sentiment  moral  proprement  dk.  Nous 
n'attribuons  pas  généralement  les  sentimens  moraux  aux  qua- 
drupèdes et  aux  oiseaux;  cependant  il  n'existe  peut-être  pas 
d'aiTection  plus  forte  que  celle  de  ta  mère  pour  sa  pr<^éniture  ; 
elle  se  soumettra  à  tous  les  sacrifices  pour  son  bien-être  et 
combattra  contre  n'importe  quel  ennemi  pour  la  protéger. 

Si  les  voyageurs  ont  très  souvent  confondu  les  affections  de 
famille  et  le  sentiment  moral,  il  existe  pourtant  des  témoigna- 
ges directs  qui  semblent  montrer  que  la  condition  morale  des 
sauvages  est  réellement  beaucoup  au-dessous  de  ce  qu'on  a 
supposé  généralement. 

Ainsi  M.  Dove  dit  des  Tasmaniens  qu'ils  étaient  entièrement 
sans  c  idées  ni  impressions  morales  d'aucune  sorte,  i  «  La 
conscience,  dit  Burton,  n'existe  pas  dans  l'Afrique  orientale,  et 
le  terme  de  repentir  exprime  le  regret  d'avoir  manqué 
des  occasions  de  crime  mortel.  Le  vol  constitue  l'homme 
bonorable ,  le  meurtre,  surtout  le  meurtre  de  minuit,  qui  est  le  . 
plus  atroce,  t&it  le  héros.  > 

Les  nègres  de  Yoruba,  sur  la  côte  occidentale  de  l'Afrique, 
suivant  le  même  auteur,  a  sont  avides,  cruels  et  manquent  to- 
talement de  ce  que  l'homme  civilisé  appelle  conscience;  »  ce- 
pendant il  est  juste  d'ajouter  que  d'autres  indications  de  Burton 
relativement  à  cette  même  tribu  semblent  opposées  à  l'appré- 
ciation que  nous  venons  de  citer. 

M.  Neighbors  constate  que  chez  les  Comanches  du  Texas 
(  aucune  action  individuelle  n'est  qualifiée  de  crime,  mais  que 
chacun  agit  pour  lui-même  d'après  son  propre  jugement,  à 
moins  que  quelque  pouvoir  supérieur,  celui  par  exemple  d'un 
chef  populaire,  n'exerce  sur  lui  son  autorité.  Les  Comanches 
croient  que  lorsqu'ils  ont  été  créés,  le  Grand-Esprit  leur  a 
donné  le  privilège  d'user  librement  et  sans  contrainte  de  leurs 
acuités  individuelles.  » 
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La  vérité  est  qu'il  est  difficile  de  citer  un  seul  exemple  qui 
montre  chez  les  sauvages  quelque  symptôme  de  remords.  Il  est 
constant  que,  si  l'on  fait  abstraction  des  races  très  avancées,  la 
religion  ne  présente  pas  un  aspect  moral  et  n'a  pas  d'influence 
morale.  Les  divinités  sont  presque  toujours  méchantes.  Dans 
le  Fidji  c  les  noms  des  dieux  expriment  leurs  caractères.  Ainsi 
Tunambanga  est  l'adultère,  Ndauthina  enlève  de  nuit  ou  h  la 
lumière  des  torches  des  femmes  belles  et  de  haut  rang.  Kum- 
buDavanua  est  le  tapageur;  Mbattmona  le  mangeur  de  cerveaux 
et  une  légion  d'autres  divinités  de  la  même  sorte.  Le  caractère 
des  dieux  grecs  nous  est  familier,  et  il  n'était  rien  moins  que 
moral.  Certainement  des  êtres  pareils  ne  devaient  pas  récom- 
penser le  bien,  ou  punir  le  mal.  Il  n'est  donc  pas  surprenant 
queSocrate  vit  peu  de  rapports  entre  la  morale  et  la  religion, 
ou  qu'Aristote  séparAt  complètement  la  morale  de  la  théologie. 
Nous  n'avons  pas  lieu  non  plus  de  nous  étonner  si,  lorsque  !a 
croyance  à  un  étal  futur  commence  à  pénétrer  dans  un  esprit 
non  civilisé,  elle  ne  soit  pas  associée  de  prime  abord  à  l'idée  de 
punition  ou  de  récompense. 

Les  nègres  de  la  Guinée  <  n'ont  aucune  idée  de  récompenses 
ou  de  châtiments  h  venir  pour  les  actions  bonnes  ou  mauvaises 
de  leur  vie  passée.  >  D'autres  races  nègres  cependant  ont  sur  ce 
sujet  des  idées  plus  avancées.  Les  Taïtiens  croient  6  l'immor- 
laiilé  de  l'âme  ou  au  moins  à  son  existence  dans  un  état  de  sé- 
paration ;  ils  croient  aussi  qu'il  y  a  deux  régions  offrant  diffé- 
rents degrés  de  bonheur,  quelque  peu  analogues  è  notre  ciel  et 
i  notre  enfer  ;  ils  appellent  la  région  supérieure  Tavirua  lierai, 
l'autre  Tiahoboo.  Ils  n'y  voient  pas  cependant  des  lieux  de  ré- 
compense et  de  punition,  mais  des  demeures  pour  les  différen- 
tes classes:  le  premier  est  te  séjour  réservé  à  leurs  chefs  et  aux 
principaux  de  leur  peuple,  le  second  celui  des  individus  de  rang 
inférieur,  car  ils  ne  supposent  pas  que  la  conduite  terrestre 
des  hommes  modifie  le  moins  du  monde  leur  état  futur  ou  soit 
même  le  moins  du  monde  connue  de  leurs  divinités.  Aussi  leur 
religion,  si  elle  n'a  pas  d'influenee  sur  leur  moralité,  est  au 
moins  désintéressée  ;  et  l'expression  de  leur  adoration  et  de 
lenr  respect,  qu'elle  consiste  en  actes  ou  en  paroles,  n'est  ins- 
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pirée  que  par  un  humble  sentiment  de  leur  propre  inCârioritë, 
et  de  l'excellence  ineffable  de  la  perfection  divine. 

Williams  nous  apprend  qu'au  jugement  des  Fidjiens  les  «of- 
fenses sont  graves  ou  légères  suivant  le  rang  de  l'offenseur.  Le 
meurtre  commis  par  un  chef  est  moins  odieui  qu'un  larcin  de 
peu  d'importance  tait  par  un  homme  de  rang  inCérieur.  Les 
seuls  crimes  jugés  sérieux  sont  les  suivants  :  le  vol,  l'adultère, 
l'abduction,  la  sorcellerie,  l'incendie,  la  violation  d'un  labu, 
l'irrévérence  envers  un  chef  et  la  trahison  ;  »  et  l'auteur  témoi- 
gne ailleurs  que  les  Fidjiens,  tout  en  croyant  k  une  existence 
future,  c  en  excluent  l'idée  de  toute  rétribution  morale  sous  la 
forme  de  récompense  ou  de  punition.  >  Les  habitants  de  Su- 
matra, suivant  Marsden,  a  avaient  quelque  idée  d'une  vie  à 
venir,  mais  non  dans  le  sens  d'un  état  de  rétribution  ;  ils 
voyaient  dans  l'immortalité  plutôt  le  lot  de  l'homme  riche 
que  celui  de  l'homme  bon.  Je  me  rappelle  qu'un  habitant  de 
l'une  des  îles  situées  plus  à  l'est,  me  ât  avec  beaucoup  de 
simplicité  la  remarque  que  les  grands  seuls  allaient  au 
ciel  :  comment  les  pauvres  gens  pourraient-ils  y  être  admis?* 

Chez  les  Mexicains  et  les  Péruviens  aussi  la  religion  était  to- 
talement indépendante  de  considérations  morales ,   et  dans 
quelques  autres  parties  de  rA.mérique,  l'état  futur  est  supposé  . 
dépendre  non  de  la  conduite,  mais  du  rang. 

En  fait,  nous  pensons  qu'on  peut  dire  des  races  inférieures  ! 
que  la  notion  du  bien  et  du  juste  leur  fait  défaut,  quoiqu'elles  | 
soient  familiarisées  avec  l'idée  de  la  loi.  Cela  conduit  à  quelques  ' 
résultats  qui,  pour  être  ^nguUers,  ne  s'm  expliquent  pas 
moins. 

Ainsi,  à  Jenna  et  dans  les  districts  avoisinants',  s'il  advient 
qu'une  ville  aoit  privée  de  son  chef,  les  habitants  ne  reconnais- 
sent plus  de  loi  ;  l'anarchie,  les  désordres  et  la  confusion  pren- 
nent aussitôt  le  dessus ,  et  jusqu'à  ce  qu'un  successeur  soit 
élu,  il  y  a  cessation  complète  de  travail.  Les  plus  forts  oppri- 
ment les  faibles  ,  et  commettent  toute  espèce  de  crimes  sans 
être  justiciables  d'aucun  tribunal. 

L'auteur  du  travail  que  nous  analysons  avoue  que  la  pensée 
qu'il  existe  des  races  d'hommes  dénuées  à  ce  point  de  sentiment 
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moral,  était  entièrement  opposée  aux  idées  préconçues  avec 
lesquelles  il  avait  abordé  l'étude  de  la  vie  sauvage ,  et  qu'il 
n'est  arrivé  à  cette  conviction  qu'à  la  longue,  par  de  lents  de- 
grés, et  môme  k  contre-cœur. 

Somme  toute  il  lui  semble  que  les  sentiments  moraux  de- 
vieaDent  plus  profonds  en  proportion  du  développement  graduel 
d'une  race. 

Dans  les  phases  primitives  du  règne  de  la  loi,  il  n'est  jamais 
tenu  compte  du  motif,  et  ce  fait  montre  combien  peu  la  mora- 
lité avait  d'empire  jusque  dans  des  communautés  qui  avaient 
fait  des  progrès  considérables.  Certains  exemples  souvent 
cités  pour  mettre  en  lumière  le  contraste  que  présentent 
entre  elles  les  idées  sur  la  vertu  qui  ont  cours  chez  les  diOé- 
renles  races,  semblent  prouver  l'absence  plutôt  que  la  perver- 
sion du  sentiment  en  question. 

M,  Lubbock  déclare  ne  pouvoir  admettre,  par  exemple,  que 
!e  vol  et  le  meurtre  aient  jamais  été  regardés  comme  des 
vertus.  Dans  un  état  barbare  ils  étaient ,  on  n'en  peut  douter , 
des  moyens  de  se  distinguer  ,  et,  en  l'absence  des  sentiments 
moraux,  ils  n'excitaient  pas  de  réprobation.  Mais  comment 
coDcevoir  que  des  actes  de  cette  nature,  alors  même  qu'ils 
pussent  provoquer  un  sentiment  de  respect  et  même  d'ad- 
miration, fussent  estimés  bons?  Dans  l'esprit  des  Grecs  la  du- 
plicité d'Ulysse  était  un  élément  de  sa  grandeur;  elle  n'était 
pïs  pour  cela  une  vertu  en  elle-même. 

Quelle  est  donc  l'origine  du  sentiment  moral?  Quelques-uns 
le  considèrent  comme  intuitif,  comme  un  instinct  originel  im- 
planté dans  l'esprit  humain.  Herbert  Spencer,  au  contraire,  al- 
Braie  que  les  c  intuitions  morales  sont  le  résultat  d'expériences 
accumulées  d'utilité  ;  ayant  été  graduellement  organisées  et 
héritées,  elle  en  sont  venues  h  être  totalement  indépendantes 
de  l'expérience  consciente.  De  la  même  manière  que  l'intuition 
de  l'espace  dont  tout  individu  vivant  est  en  possession,  est  dâ~ 
rivée  des  expériences  organisées  et  consolidées  de  tous  les  in- 
dividus antérieurs,  qui  lui  ont  légué  leur  organisation  nerveuse 
lentement  développée,  et  que  n'ayant  besoin  que  d'être  pré- 
(:ùée  et  complétée  par  des  expériences  personnelles ,  elle  est 
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devenue  dans  la  pratique  une  forme  de  censée  en  apparence 
tout  h  fait  indépendante  de  l'expérience,  ainsi  les  expériences 
d'utilité,  organisées  et  consolidées  à  travers  toutes  les  généra- 
tions passées  de  la  race  humaine ,  ont  produit  des  modifica- 
tions nerveuses  correspondantes,  qui,  par  une  transmission  et 
une  accumulation  continues  ,  sont  devenues  en  nous  certaines 
facultés  d'intuition  morale,  certaines  émotions  correspondant 
k  une  conduite  bonne  ou  mauvuse  ,  et  n'ont  plus  de  base  ap- 
parente dans  les  expériences  individuelles  d'utilité.  ■  Nous  ne 
pouvons  entièrement  souscrire  ni  &  l'une  ni  h  l'autre  de  ces  théo- 
ries. 

D'un  côté,  en  effet,  les  sentiments  moraux  sont  maintenant 
intuitif,  sans  aucun  doute,  mais  si  les  races  sauvages  infé- 
lieuros  ne  les  ont  pas,  ils  ne  peuvent  pas  avoir  été  intuitif  !t 
l'origine  et  il  est  impossible  de  les  envisager  comme  naturels 
k  l'homme.  D'un  autre  côté ,  tout  en  convenant  parfaitement 
avec  M.  Spencer  qu'  «  il  s'est  développé  el  se  développe  en- 
core dans  la  race  certaines  intuitions  morales  fondamentales,  t 
nous  éprouvons  avec  M.  Hutton  une  grande  difficulté  h  conce- 
voir comment,  suivant  les  termes  de  M.  Spencer,  <  ces  intui- 
tions morales  sont  las  résultats  des  expériences  d'utilité  accu- 
mulées, ■  c'est-à-dire  de  l'expérience  de  ce  qui  est  utile  h 
l'individu.  Il  est  bien  évident  que  des  sentiments  agissant  sur 
des  générations  successives  pourraient  en  produire  une  convic- 
tion toujours  plus  profonde,  mais  nous  ne  parvenons  pas  à 
concevoir  comment  un  pareil  fait  expliquerait  la  différence 
entre  le  juste  et  l'utile. 

cr  L'honnêteté ,  dit  M.  Hutton,  doit  certainement  avoir  été 
associée  par  nos  ancêtres  à  des  conséquences  malheureuses 
aussi  bien  qu'à  des  conséquences  heureuses,  et  la  malhonnê- 
teté était  dans  l'ancienne  Grèce  ouvertement  et  positivement 
associée  à  des  conséquences  heureuses.  Ainsi  les  associations 
formées  lentement,  selon  M.  Spencer,  en  faveur  de  l'honnêteté, 
n'ont  dû  être,  en  fait,  qu'une  prédominance  d'association  dans 
un  sens.  > 

Mais  il  y  a  encore  ceci  à  considérer  :  c'est  que,  si  leur  propre 
honnêteté  était  «  associée  par  nos  ancêtres  avec  des  consé- 
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i  malheureuses  aussi  bien  qu'avec  des  conséquences 
heureuses  r  pour  eux-mêmes,  l'honnêteté  d'autrui  ne  pouvait 
sûrement  avoir  que  des  conséquences  heureuses.  Ainsi,  tandis 
qu'on  ne  s'aperçoit  (jue  «  l'honnêteté  est  la  meilleure  politique, 
selon  M.  Hutton,  que  longtemps  après  renonciation  de  son 
caractère  sacré  comme  devoir,  s  l'honnêteté  fut  reconnue  pour 
Être  une  vertu  aussitôt  que  les  hommes  attribuèrent  à  un  de- 
voir quelconque  un  caractère  sacré. 

Du  jour  oîj  les  états  et  les  individus  se  lièrent  par  des  con- 
T»itioD3  ce  fut  l'intérêt  manifeste  de  chacun  quu  les  autres 
fussent  honnêtes.  Tout  manquement  èi  cet  égard  devait  natu- 
rellement être  condamné  par  celui  qui  en  était  victime.  C'est 
précisément  parce  que  l'honnêteté  amène  quelquefois  des  con- 
séquences malheureuses  qu'elle  est  regardée  comme  une  vertu. 
Si  elle  avait  toujours  valu  des  avantages  immédiats  à  toutes 
les  parties  intéressées,  elle  aurait  été  rangée  au  nombre  des 
choses  utiles,  non  des  choses  justes  ;  l'élément  essentiel  qui  en 
fait  une  vertu  lui  aurait  fait  défaut. 

Prenons  encore  pour  exemple  le  respect  pour  la  vieillesse. 
Nous  trouvons  jusqu'en  Australie  des  lois ,  s'il  est  possible  de 
les  appeler  ainsi,  attribuant  aux  vieillards  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur en  .tout.  Naturellement  les  vieillards  ne  perdent  aucune 
occasion  de  graver  ces  injonctions  dans  l'esprit  des  jeunes 
gens;  ils  louent  ceux  qui  s'y  conforment  et  condamnent  ceux 
qui  leur  résistent.  Aussi  la  coutume  est-elle  strictement  obser- 
vée. Mous  ne  dirons  pas  que  cette  coutume  se  présente  d'elle- 
Toëme  à  l'esprit  australien,  comme  un  devoir  sacré,  mais  nous 
pouvons  croire  que  dans  le  cours  du  temps  elle  sera  arrivée  à 
être  envisagée  sous  ce  point  de  vue. 

En  effet,  quand  une  race  eut  fait  quelque  progrès  dans  le 
sens  du  développement  intellectuel,  on  dut  certainement  s'a- 
percevoir d'une  différence  entre  les  actes  recommandés  au 
nom  de  quelque  avantage  qui  en  était  le  résultat  immédiat,  et 
ceux  qui  étaient  prescrits  pour  quelque  autre  raison.  De  là  dut 
naître  l'idée  de  droit  et  de  devoir,  en  tant  que  distincte  de 
celle  de  l'utilité  pure. 
Combien  nos  notions  de  ce  qui  est  droit  dépendent  plus 
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des  leçons  que  nous  recevons  étant  jeunes  que  d'idées  hérédi- 
taires, c'est  ce  qui  ressort  avec  évidence  des  âiflérences  que 
présentent  les  codes  de  morale  qui  sont  en  vigueur  dans  les 
contrées  mêmes  que  nous  habitons. 

Mous  pouvons  aller  plus  loin  et  dire  que ,  chez  le  même  indi- 
vidu, on  peut  souvent  rencontrer  deuxsyslëmes  contradictwres, 
associés  ou  juxtaposés  en  dépit  de  leur  incompatihilité.  Ainsi 
le  code  chrétien  et  le  code  ordinaire  de  l'honneur  semblent 
opposés  k  certains  égards ,  et  cependant  la  grande  majorité 
adhère  ou  croit  adhérer  à  l'un  et  à  l'autre.  Enfin,  on  peut  ob- 
server que  chez  nous-mêmes  la  religion  et  la  morale  sont  inti- 
mement associées ,  quoique  le  caractère  sacré  ,  qui  fait  partie 
intégrante  de  notre  conception  du  devoir,  n'ait  pas  pu  lui  ap- 
partenir avant  que  la  religion  ne  fQt  devenue  morale.  (^  pour 
que  cette  transformation  s'eCTectu&t,  il  a  fallu  qu'on  en  vint 
à  considérer  les  divinités  comme  des  êtres  bienfaisants.  Cette 
conception  nouvelle  admise,  il  s'en  suivit  naturellement  que  les 
dieux  furent  supposés  regarder  avec  approbation  tout  ce  qui 
tendait  à  l'avantage  de  leurs  adorateurs,  et  condamner  tous  les 
actes  d'un  caractère  opposé.  Ce  pas  en  avant  fut  un  immense 
bienfait  pour  l'humanité,  puisque  la  crainte  des  puissances 
Invisibles  qui,  jusqu'alors  n'avait  produit  que  des  cérémonies 
et  des  sacrifices,  investissait  tout  d'un  coup  les  sentiments  mo- 
raux d'un  caractère  auguste ,  et  par  suite  d'une  force  qu'ils 
n'avaient  pas  encore  possédée. 

Il  semble  donc  que  l'autorité  fiit  l'origine,  et  l'utilité,  quoique 
dans  un  autre  sens  que  l'entend  M.  Spencer,  le  critère  de  la 
vertu.  Cependant  N.  Hutton  affirme  que  certainement,  dans 
les  temps  ob  nous  sommes,  <  une  loi  élémentaire  devrait  être 
aussi  profondément  gravée  dans  l'esprit  des  hommes  et  entrée 
dans  la  pratique  que  la  loi  géométrique  qui  statue  qu'une 
ligne  droite  est  le  chemin  le  plus  court  entre  deux  points. 
Or  quelle  est  la  loi  morale  dont  on  poisse  dire  cela?  v 

Nous  ne  voyons  pas  que  cela  soit  nécessaire.  Un  enfant  dont 
les  parents  appartiennent  à  deux  nations  différentes,  ayant  des 
codes  moraux  différents ,  aurait,  croyons-nous,  un  sentiment 
moral  profond  tout  en  manquant  d'idées  bien  arrêtées  quant  i 
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des  devoirs  moraux  particuliers;  et  telle  est  en  réalité  notre 
condition.  Nos  ancêtres  ont  eu  pendant  plusieurs  générations  un 
sentiment  que  certaines  actions  étaient  bonnes,  et  d'autres 
mauvaises;  mais  &  des  époques  différentes  Us  ont  eu  des  codes 
de  morale  très  différents.  Il  suit  de  là  que  nous  avons  un  sen- 
timent moral  bien  enraciné,  et  que  cependant,  comme  peuvent 
s'en  convaincre  tous  ceux  qui  ont  des  enfants,  nous  n'avons  pas 
UD  code  de  morale  bien  déterminé.  Les  enfants  ont  un  senti- 
ment profond  du  bien  et  du  mal,  mais  ils  ne  possèdent  pas  pour 
cela  une  conviction  intuitive  ou  déterminée  qui  leur  signale 
quelles  actions  sont  justes  et  quelles  actions  sont  injustes. 

Philippe  Rooet. 
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W.  KRUGER-WELTHUSEN  ' 


Une  vie  de  Jésus  n'est  autre  chose  qu'une  biographie  basée 
sur  des  manifestations  et  des  faits  historiques.  Quoiqu'une  pa- 
reille biographie  soit  de  la  plus  haute  importance  pour  les  . 
chrétiens,  qui  professent  trouver  dans  les  paroles  du  Sauveur 
la  source  et  la  pierre  de  touche  de  la  vérité  religieuse,  c'est  la 
branche  la  plus  récents  de  la  théologie,  elle  ne  remonte  guère 
qu'à  un  siècle.  Cela  tient  à  ce  qu'il  a  fallu,  en  tout  premier 
lieu,  conquérir,  au  milieu  de  longs  et  rudes  combats,  le  terrain 
ferme  sur  lequel  pouvait  s'élever  une  pareille  biographie. 
Aussi  longtemps  que  l'humanité  du  Christ  n'était  pas  prise  au 
sérieux  et  que  les  évangiles  n'étaient  pas  considérés  comme 
des  documents  historiques,  il  ne  pouvait  être  question  d'écrire 
une  vie  de  Jésus.  La  réCormation,  il  est  vrai,  réagit  à  cet  égard 
contre  le  point  de  vue  du  catholicisme ,  mais  la  théologie  du 
XVI»  siècle  ne  tarda  pas  de  se  rapprocher  de  la  christologie  an- 
cienne au  point  de  rendre  toute  différence  insaisissable.  De 
plus  l'ancienne  manière  de  concevoir  les  évangiles  faisait  sup- 
poser qu'il  sufTisait  d'harmoniser  les  données  diverses  qu'ils 
présentent,  pour  obtenir  une  biographie  de  Jésus  à  tous  égards 
satisfaisante.  Ces  harmonies  rendirent  un  service  tout  autre 
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que  celui  qu'elles  avaient  en  vue:  elles  mirent  au  jour  les 


s  qui  séparaient  les  divers  évangiles. 

Les  attaques  des  déistes  anglais,  celles  des  représentants  du 
XVIII*  siècle  allemand  (Aufklârung)  conduisirent  à  concevoir 
les  évangiles,  non  pas  comme  des  récits  et  des  fïiits  historiques, 
mais  comme  des  enseignements  présentés  sous  forme  imagée 
et  allégorique  (explication  naturelle  des  miracles),  ou  comme 
une  poésie,  produit  inconscient  de  l'enthousiasme  apostolique 
(base delà  théorie  des  mythes).  L'explication  des  Fragmenta  de 
Wdfenhvttel  qui  ne  voyait  dans  nos  évangiles  qu'un  fruit  de 
la  fraude  et  de  la  tromperie,  scandalisa  et  rencontra  peu  d'ad- 
bérents.  Le  respect  pour  le  Seigneur  était  trop  profondément 
enraciné  dans  le  cœur  du  peuple  allemand ,  la  prétention  de 
rendre  compte  da  christianisme  au  moyen  d'nne  fraude  était 
trop  absurde  pour  que  cette  théorie  pût  aboutir.  La  Mesaiade 
de  KIopstock,  la  Vie  de  Jésus  de  J.-J.  Hess  en  triomphèrent 
aisément. 

A.  partir  de  ce  moment ,  tous  les  biographes  s'efforcent 
d'élaguer  l'élément  surnaturel  de  la  vie  de  Jésus.  H  suffit  pour 
cela  de  marcher  résolument  dans  la  voie  déjà  ouverte  par  les 
déistes  anglais.  Le  célèbre  Paulus,  tout  en  maintenant  le  ca- 
ractère historique  des  documents  évangéliques ,  réussit  &  les 
pnrifier  de  leurs  miracles,  au  moyen  d'une  ex^èse  Uigénieuse. 
On  a  mal  compris  le  langage  des  narrateurs,  ou  bien  on  a  omis 
qoetque  circonstance  Importante  qui  explique  tout  naturelle- 
ment. Ainsi  ce  n'est  pas  sur  la  mer  que  Jésus  a  marché,  mais 
à  c6lé,  sur  le  rivage  qui  la  dominait.  Jésus  avait  fa  sa  disposition 
certains  moyens  médicaux  dont  les  narrateurs  n'ont  tenu  nui 
compte.  Quand  il  fout  convenir  que  les  auteurs  sacrés  ont  bien 
EU  l'intention  de  rapporter  des  faits  miraculeux,  cela  tient  h.  ce 
qae  les  témoins  ont  mal  vu  et  mal  apprécié.  Ainsi,  tandis  que 
Jésus  s'entretient  avec  deux  amîa  intimes ,  un  rayon  du  sol^l 
couchant  les  enveloppe  tout  ft  coup,  ce  qui  suffit  pour  donner 
lieuauréàt  delà  transfiguration .  L'expédient  de  l'accommoda- 
tion vient  s'ajouter  à  tous  ceux  qui  précèdent.  lésus  lui-même 
ne  croit  ni  aux  anges,  ni  aux  démons;  s'il  en  parle,  c'est  poof 
K  confbnner  aux  préjugés  régnants. 

c  a.  int.  I 
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Paulus  vécut  assez  longtemps  pour  voir  cette  ex^ëse  qui 
avait  fait  fortune  pendant  une  vingtaine  d'années,  disparaître 
sous  les  coups  redoublés  du  sarcasme  et  du  ridicule.  Les  théo- 
logiens qui  ne  purent  se  décider  à  admettre  l'élément  surnaturel, 
eurent  alors  recours  k  la  théorie  des  mythes,  qui  avait  d'abord 
été  mise  en  avant  par  TAnglais  Chubb.  Ne  trouve-t-on  pas  des 
fables  du  même  genre  à  l'origine  de  tous  les  peuples  et  de 
toutes  les  religions?  Autour  de  chaque  grand  personnage  bis- 
torique,  il  se  forme  une  auréole  de  ce  genre,  dont  le  noyau  est 
fourni  par  un  petit  nombre  de  vérités  et  de  faits  historiques. 
Tandis  que  la  plupart  des  théologiens  n'admettaient  des  mythes 
que  dans  quelques  portions  de  l'Ecriture ,  Strauss  se  rendit 
célèbre  en  appliquant  systématiquement  celte  interprétation  k 
l'ensemble.  C'est  l'Ancien  Testament  qui  doit  avoir  fourni  les 
éléments  de  cette  abondante  végétation  mythologique,  recou- 
vrant les  quelques  faits  historiques  qui  constituent  la  vie  de 
Jésus.  On  éprouva  le  besoin  de  faire  réaliser  d'une  manière 
plus  complète  et  plus  sainte  par  le  Messie  tout  ce  que  les  pro- 
phètes avaient  dit  et  fait. 

Le  côté  faible  de  l'attaque  de  Strauss  était  qu'il  laissait 
presque  entièrement  de  côté  tous  les  problèmes  préliminaires  se 
rapportant  à  l'époque  de  la  formation  de  nos  évangiles  et  de 
leurs  auteurs.  Le  manque  de  sens  historique  éclate  plus  ouver- 
tement encore  lorsqu'après  avoir  établi  que  le  Christ  des  évan- 
giles et  de  l'église  n'est  pas  celui  de  l'histoire,  Strauss  néglige 
de  montrer  ce  que  ce  dernier  a  été.  Il  faut  cependant  que  le 
fondateur  de  l'église  ait  été  plus  qu'un  homme  ordinaire;  soit 
parce  que  ce  n'est  qu'autour  des  grands  personnages  qu'il 
se  forme  un  cycle  de  mythes,  soit  parce  que  les  individus  sont 
les  plus  importants  facteurs  de  l'histoire ,  nouveau  fait  que  le 
hégélianisme  de  Strauss  ne  lui  permettait  pas  d'admettre. 
Strauss  parait  avoir  eu  conscience  de  cette  lacune,  lorsque ,  dans 
la  troisième  édition  de  son  ouvrage,  il  présente  Jésus  comme 
un  génie  religieux  qui  ne  pourra  plus  jamais  être  dépassé. 

Mais  toutcelanenous  donnait  pas  encore  une  vie  de  Jésus  po- 
sitive. Avant  d'en  venir  là  il  fallait  d'abord  que  le  problème  de 
l'origine  des  évangiles  eût  trouvé  sa  solution  et  ensuite  qu'on 
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se  fA{  suffisamment  rendu  compte  de  l'essence  de  la  foi  chré- 
lieane,  ce  qui  permettrait  d'arriver  à  des  conclusions  sur  son 
origine  et  sur  la  haute  dignité  du  fondateur. 

Scbieiermacher  ae  chargea  de  faire  subir  à  la  théologie  la 
ImnsformaUon  exigée  par  les  circonstances  nouvelles.  Le  nou- 
veau réformateur  avait  déjii  propagé  une  notion  de  la  religion 
«D  général  et  du  christianisme  en  particulier,  qui  le  distinguait 
fort  avantageusement  de  Strauss.  Remettant  en  honneur  le 
point  de  vue  du  seizième  siècle,  Schleiermacher  insiste  sur  l'in- 
dépeodance  et  la  certitude  intérieure  de  la  foi,  en  opposition  à 
an  point  de  vue  tout  extérieur  qui  ne  sait  voir  en  elle  que  la 
disposition  à  tenir  une  chose  pour  vraie,  ou  une  conviction  ob- 
tenue au  moyen  du  raisonnement.  Il  insiste  en  même  temps  sur 
le  caractère  rationnel  de  la  foi  et  il  en  expose  le  contenu  avec 
on  art  admirable.  La  foi  chrétienne  est  pour  lui  un  fait  d'ori- 
gine divine  ;  le  rétablissement  de  la  communion  entre  Dieu  et 
l'homme,  l'entrée  dans  un  état  de  félicité  et  de  jouissance,  suc- 
(Cédant  à  une  condition  mallieureuse.  Ce  changement  est  ré- 
sulté de  l'avénement  de  Christ,  chez  lequel  la  conscience  de 
Dieu  est  arrivée  au  plus  haut  degré  d'intensité,  de  sorte  que 
Dieu  a  été  réellement  en  lui,  autant  que  le  comportait  la  récep- 
tivité de  la  nature  humaine.  En  qualité  de  type  de  l'humanité, 
Christ  occupe  le  centre  de  l'histoire,  L'homme  qui  se  donne  à 
lui,  plein  de  confiance,  reçoit  son  esprit,  sa  vie,  pour  participer 
Isa  sainteté  et  à  son  bonheur.  . 

Conformément  à  cette  conception  de  la  personne  du  Sauveur, 
Schleiermacher  s'attache,  dans  sa  Vie  de  JésuSy  à  mettre  en 
saillie  précisément  ce  côté  religieux  entièrement  négligé  par 
Strauss.  D'autre  part,  il  maintient  fermement  que  c'est  en 
respectant  les  formes  et  les  lois  du  développement  humain  que 
cet  élément  divin  s'est  manifesté  en  Christ.  Le  grand  mérite 
de  Schleiermacher  c'est  d'avoir  insisté  sur  la  nécessité  de  con- 
cevoir tout  il  fait  humainement  ce  qui  constituait  le  contenu 
divin  de  la  vie  de  Jésus.  C'était  l'unique  moyen  de  répondre 
du  même  coup  aux  besoins  de  la  foi  et  aux  exigences  de  la 
Kieoce. 

Tout  en  dégageant  ce  grand  problème  avec  une  clarté  par- 
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faite,  Schleiermacber  ne  l'a  pas  résolu  d'une  manière  satisfai- 
sante. 11  a  le  tort  de  ne  voir  dans  la  conscience  du  divin  que  le 
sentiment  de  l'absolue  dépendance  de  l'homme  à  l'égard  de 
Dieu.  Il  ne  montre  pas  comment  et  dans  quelles  conditions  la 
personnalité  de  Jésus  s'est  développée  ;  de  quelle  manière  il 
en  est  venu  à  acquérir  conscience  de  ses  rapports  particuliers 
avec  Dieu.  Schleierœacher  convient  sans  doute  que  la  con- 
science de  l'habitation  de  Dieu  en  Jésus  s'est  développée  d'une 
façon  tout  Ji  fait  humaine,  en  partant  de  l'hypothèse  d'une 
force  qui  lui  aurait  été  primitivement  communiquée  ;  mais  il 
ne  s'explique  clairement  ni  sur  la  nature  de  cette  force,  ni 
sur  son  origine  historique,  ni  sur  les  matériaux  qui  doivent 
avoir  servi  à  la  développer.  Toutes  ces  lacunes  proviennent  du 
fait  que  Schleiermacher  n'a  pas  su  rendre  justice  k  la  vie  reli- 
gieuse dont  l'Ancien  Testament  nous  présente  les  documents. 
C'est  dans  cette  portion  des  Ecritures  que  sont  déposés  les 
germes  du  développement  subséquent;  c'est  là  qu'il  faut  chei'- 
cber  toutes  les  racines  de  la  vie  de  Jésus.  Faute  de  s'en  être 
aperçu,  Schleiermacher  a  dû  laisser  dans  l'ombre  ce  qui  cons- 
titue le  noyau  le  plus  intime  de  la  personnalité  du  Sauveur,  sa 
conscience  du  divin  vraiment  créatrice.  S'il  s'était  rendu 
compte  de  l'action  de  Dieu  sur  les  hommes  de  l'ancienne  al- 
liaiice,  et  du  développement  de  la  conscience  de  Dieu  antérieu- 
rement à  la  venue,  Schleiermacher  n'aurait  pas  seulement 
mieux  compris  l'élément  divin  en  Christ,  mais  il  s'en  serait  re- 
présenté l'apparition  en  lui  comme  ayant  eu  lieu  d'une  manière 
tout  à  fait  historique  et  en  se  rattachant,  de  la  façon  la  plus 
intime,  à  la  vie  tout  entière  du  peuple  d'Israël. 

Hase,  dans  sa  Vie  de  Jésus,  s'est  borné  presque  exclusive- 
ment à  reproduire  le  point  de  vue  de  tîchleiermacher.  'Sans 
être  disciple  de  ce  dernier  théologien,  Néander,  dans  sa  VU 
de  Jésus,  s'appuie  sur  l'ouvrage  de  son  prédécesseur.  En  oppo- 
sition à  la  théorie  des  mythes  de  Strauss,  il  maintient  le  carac- 
tère historique  des  récits  évangéliques.  Tout  en  concédant  des 
erreurs  de  détail,  il  n'admet  pas,  cumme  Schleiermacher,  l'in- 
authenticité  de  sections  entières  de  l'histoire  évaogélique.  Par 
manque  de  critique,  Néaoder  retombe  ici  dans  l'ancien  p<»nt 
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de  ?ue.  Sa  conception  de  la  personne  de  Christ  se  rapproche 

aua»  de  celte  de  l'église,  quoique,  à  bien  des  égards,  elle  rap- 
pelle la  chrislologie  de  Schleiermacher.  Lange  9'éloigne  encore 
davantage  du  point  de  vue  de  ce  dernier  théologien.  II  prétend 
non-seulement  que  la  vie  divino-humaine  a  fait  son  apparition 
en  Christ,  mais  que  l'esprit  de  Christ  vit  et  rëgue  dans  tous  les 
plus  petits  détails  des  récits  évangéliques. 

£n  dépit  de  tous  les  grands  services  que  Néander  et  Lange 
ODi  rendus,  ce  qui  résulte  de  plus  clair  de  leurs  ouvrages,  c'est 
qu'en  suivant  la  voie  qu'ils  ont  choisie,  il  ne  peut  être  question 
l'arriver  à  concilier  les  exigences  de  la  foi  et  celles  de  la 
science.  Ewald  a  déjà  mi^'us  réussi.  Tout  en  se  rattachant  k 
Schleierinacher,  il  s'en  distingue  fart  avantageusement  lors- 
qu'il reconnaît  en  Jésus-Christ,  fondateur  et  exposant  de  la 
rel^OD  parfaite,  le  plus  beau  résultat,  le  fruit  parvenu  à  com- 
plète maturité,  de  toute  l'ancienne  alliance.  Il  est  maniCeste  que 
pour  comprendre  la  personne  du  Sauveur  comme  fait  histori* 
que  et  vraiment  humain,  il  faut  se  garder  de  t'arracber  au  mi- 
lieu historique  dans  lequel  il  a  fait  son  apparition.  Aussi  est-ce 
bien  dans  cette  direction  qu'on  cherche  depuis  quelques  années. 

La  seconde  condition  &  remplir  pour  arriver  à  donner  un 
Hbleau  historique  de  la  vie  de  Jésus,  c'était  de  résoudre  les 
problèmes  difficiles  se  rapportant  à  nos  évangiles.  Encore  ici 
Schleiennacber  ouvrit  la  voie  par  un  écrit  sur  l'évangile  de 
Luc,  qui  5t  époque.  Il  établit  que  nos  trois  évangiles  auraient 
en  pour  base  une  tradition  orale,  se  divisant  en  deux  courants, 
celle  de  Galilée  et  celle  de  Judée.  Cette  tradition  aurait  en  tout 
premier  lieu  été  fixée  au  moyen  de  la  mise  par  écrit  de  cer- 
taines de  ses  parties  appelées  di^jèses,  qui  auraient  servi  à  mé- 
nager la  transition  entre  la  tradition  orale  et  nos  évangiles 
actuels.  Les  auteurs  de  ces  derniers  ont  réuni  et  retravaillé  les 
matériaux  qui  existaient.  Le  quatrième  évangile,  que  Schleier- 
macher attribue  à  l'apôlre  dont  il  porte  le  nom,  émane  seul 
l'un  témoin  oculaire  et  auriculaire.  Toutefois  ces  documents 
niérilent  créance  pour  l'ensemble,  bien  que  le  manque  de  nié- 
■noire,  le  besoin  de  voir  partout  des  miracles  et  l'étroitesse  des 
''ws  puissent  avoir  affecté  la  tradition.  En  opposition  à  Strauss, 
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Weias  maintient  que  l'évangile  de  Marc,  compagnon  de  saint 
Pierre,  est  très  ancien  et  digne  de  foi.  Schweizer,  disciple  dis- 
tingué de  Schleiermacher,  divise  le  quatrième  évangile  en  deui 
portions,  dont  la  plus  grande  est  authentique,  tandis  qu'il  re- 
pousse quelques  interpolations,  le  miracle  de  Oan a,  la  guéri- 
son  de  Caperaaum,  la  multiplication  des  pains,  comme  inter- 
rompant le  cours  de  l'exposition,  en  exagérant  l'importancs 
des  miracles  contrairement  à  l'esprit  de  cet  évangile,  et  appar- 
tenant à  la  tradition  de  Galilée. 

Le  chef  de  l'école  de  Tubingue,  Baur,  poussa  plus  loin  en- 
core la  critique  des  évangiles.  Tout  en  niant  avec  Strauss  la  pré- 
sence d'un  élément  surnaturel,  il  confesse  que  son  émule  s'est 
borné  à  affirmer  l'origine  tardive  de  nos  évangiles,  mais  qu'il 
ne  l'a  pas  prouvée.  Toute  l'activité  de  l'école  de  Tubingue  n'a 
eu  qu'un  but  unique  :  prendre,  à  la  suite  d'un  siège  en  règle, 
la  forteresse  dont  Strauss  avait  prétendu  s'emparer  d'un  coup 
de  main.  L'antithèse  fort  accusée  des  judéo-chrétiens  et  des 
chrétiens  d'entre  les  gentils,  qui  ne  disparut  qu'après  la  roorl 
de  Paul,  lui  sert  de  clef  pour  tout  expliquer.  Tous  nos  écrits  j 
du  Nouveau  Testament  ne  seraient  que  les  documents  des  di- 
verses tentatives  qui  furent  faites  pour  arriver  à  concilier  les 
deux  partis  en  présence.  Après  la  seconde  moitié  du  11'  siècle, 
l'église  catholique,  ayant  pour  principe  la  foi  et  les  œuvres, 
serait  née  de  la  conciliation  des  tendances  diverses.  Pour  corn-  ' 
prendre  nos  évangiles,  il  faut  se  rendre  compte  de  la  tendance 
spéciale  que  chacun  d'eux  veut  (aire  prévaloir.  Matlhieu  repré- 
sente le  judéo- christianisme  ;  Luc,  le  paulioisme,  les  deux  avec  , 
modération;  Marc  est  neutre,  tandis  que  dans  le  quatrième  | 
évangile  nous  apparaît  la  gnose  qui  avait  eu  son  point  de  dé- 
part dans  l'apôtre  saint  Paul.  Matthieu  aurait  été  composé  vers 
130,  Luc  vingt  ans  plus  tard,  Jean  seulement  après  l'an  150.  On 
gagne  ainsi  le  temps  nécessaire  pour  la  formation  de  tout  un  i 
cycle  de  mythes. 

Néanmoins  d'autres  conséquences  de  cette  critique  ne  de- 
vaient pas  tarder  à  renverser  la  théorie  mythique  de  Strauss, 
qu'il  s'agissait  d'abord  de  justifier.  La  plupart  des  meilleurs 
disciples  de  Baur  se   plaisent  à  reconnaître  aujourd'hui  que 
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leur  maître  est  allé  trop  loin.  Ils  se  croient  obligés  de  rappro- 
cher la  date  de  la  composition  des  évangiles  des  événements 
qu'ils  rapportent.  D'après  Hilgeiifeld,  l'évangile  de  saint  Mat- 
thieu, sous  sa  forme  actuelle,  aurait  été  rédigé  avant  l'an  80. 
S'il  faut  en  croire  Holtzmann  et  Keim,  la  rédaction  de  ce  même 
ËraDgile  serait  antérieure  à  la  destruction  de  Jérusalem  et  re- 
inorlerait  à  l'an  66.  Tandis  que,  d'après  Keim,  l'évangile  de 
ibre  aurait  été  rédigé  encore  avant  la  fin  du  premier  siècle, 
Tolkmar  qui,  à  d'autres  égards,  représente  l'extrême  gauche 
de  l'école  de  Tubingue,  le  fait  remonter  à  l'an  80.  Si  d'après 
Saur,  Luc  n'aurait  dû  être  composé  que  vers  la  moitié  du  se- 
cond siècle,  Zeller  place  sa  rédaction  vingt  ans,  Volkmar  cla- 
quante, Koestlin  et  Keim  soixante  ans  plus  têt.  Ce  dernier 
théologien  fait  même  remonter  la  rédaction  du  quatrième  évan- 
gile aus  premières  dix  années  du  second  siècle. 

De  pareils  résultats  sont  fort  compromettants  pour  la  théorie 
des  mythes.  Aussi  Strauss,  qui  avait  d'abord  vu  cette  critique 
d'un  œil  si  favorable,  lui  a-t-il  reproché  d'avoir  poussé  en  herbe, 
et,  dans  sa  seconde  Vie  de  Jésv^,  il  fait  jouer  un  plus  grand  rôle 
ti  la  poésie  consciente  et  intentionnelle.  Il  est  certain  qu'on  ne 
peut  comprendre  comment,  d'une  manière  inconsciente  et  sans 
but  aucun,  on  eu  serait  venu  à  composer  et  à  propager  des 
écrits  représentant  Jésus-Christ  sous  un  jour  complètement 
taux  et  cela  à  une  date  oh  au  moins  des  disciples  des  apôtres, 
ou  même  peut-être  quelques-uns  de  ces  derniers  vivaient  en- 
core, à  une  époque  donc  où  l'image  vraie  de  Christ  pouvait  et 
devaitsubsîster  dans  le  souvenir  vivant  des  fidèles.  Les  témoins 
de  la  vie  de  Jésus,  alors  qu'ils  savaient  parfaitement  à  quoi 
s'en  tenir,  auraient  eu  recours  à  des  compositions  poétiques 
sous  prétexte  de  glorifier  leur  Maître,  ou  du  moins  ils  auraient 
consenti  à  laisser  présenter  la  vérité  sous  un  faux  jour?  Cir- 
coDslance  encore  plus  embarrassante  pour  la  théorie  des  my- 
thes :  la  critique  la  plus  libre  d'ailleurs,  proclame  comme 
hors  de  tout  doute  l'authenticité  d'une  série  d'écrits  apostoli- 
ques, les  épitres  aux  Romains,  aux  Corinthiens  et  aux  Calâtes, 
ain^  que  l'Apocalypse. 

Les  travaux  lents  et  pénibles  d'autres  savants  sur  les  mêmes 
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matières  ont  abouti  à.  des  résultats  encore  plus  réjouissants. 
Un  écrivain  réfléchi  et  tout  à  fait  digne  de  confiance,  F.  Bleek 
(dans  son  Introduction  aux  livres  du  Nouveau  Testameni,  2"* 
édit.,  iS66),  maintient,  après  des  recherches  attentives,  l'opi- 
nion de  Schleiermacher  dans  les  points  essentiels.  La  tradition 
orale  aurait  donc  été  le  premier  et  pendant  quelque  temps 
l'unique  moyen,  ou  du  moins  le  principal  moyen  de  propager 
l'histoire  évangélique.  On  commença  à  mettre  par  écrit  soit  les 
discours  du  Seigneur,  soit  quelques-unes  de  ses  déclarations, 
dont  on  fit  un  recueil  particulier  suivant  que  les  circonstances 
historiques  le  réclamèrent,  La  chose  eut  lieu  quand  on  voulut 
conserver  certains  faits  dont  les  témoins  oculaires  ou  auricu- 
laires avaient  été,  non  pas  les  apAtres,  mais  en  grande  partie 
des  disciples  immédiats  du  Seigneur  ou  des  personnes  qui  les 
tenaient  de  la  communication  orale  des  disciples  ou  des  évan- 
gélistes.  On  confia  tout  cela  à  l'écriture  pour  son  propre  usage, 
d'autres  virent  ces  recueils  qui  finirent  par  circuler,  A  cela  se 
rattacha  ensuite  ta  première  tentative  de  donner  une  vue  d'en- 
semble de  l'histoire  évangélique.  Ce  premier  essai  doit  remon- 
ter probablement,  non  pas  à  un  apôtre,  mais  à  quelque  fidèle 
qui  n'avait  pas  lui-même  accompagné  le  Seigneur.  Ce  premier 
essai  peut  avoir  eu  pour  base,  et  les  petits  recueils  déjà  rédi- 
gés, et  les  communications  orales  des  disciples  immédiats. 
Bleek  appelle  évangile  primitif  ce  premier  essai  de  présenter 
une  vue  d'ensemble  de  l'histoire  évangélique.  Il  n'aurait  pas 
été  rédigé  en  Judée  mais  en  Galilée.  On  comprend  que  les  évé- 
nements dont  ce  dernier  pays  avait  été  le  théâtre  y  aient  oc- 
cupé V  avant -scène,  et  qu'on  ait  pu  présenter  les  choses  de 
focon  à  faire  supposer  que  Jésus  ait  passé  tout  le  temps  de  son 
ministère  public  en  Galilée  ou  dans  le  voisinage,  jusqu'à  peu 
de  temps  avant  sa  mort.  Cet  évangile  primitif,  dont  l'origine 
vient  d'être  expliquée,  aurait  trouvé  bientôt  accès  et  accueil 
facile  dans  l'église,  d'abord  dans  les  contrées  où  il  fut  rédigé* 
et  avant  peu,  par  suite  des  rapports  suivis  des  églises  entre 
dles,  dans  des  cercles  plus  étendus.  Comment  en  aurait-il  été 
autrement,  puisque,  sans  être  complet,  cet  écrit  donnait  un 
tableau  vrai  de  la  personne  et  de  l'activité  de  Jésus,  et  on  récit 
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Ëdële,  quant  à  l'essentiel,  des  circonstances  qu'il  relatait.  11  eut 
pour  résultat  de  axer  en  quelque  sorte  le  type  de  la  narration 
évangélique,  quant  à  son  caractère  général  et  à  sa  marche, 
comme  pour  ce  qui  tient  au  détail  de  plusieurs  circonstances 
particulières-  D'autres  écrits  du  même  genre,  provenant  de 
divers  fidèles,  ne  tardèrent  pas  à  être  rédigés  en  vue  de  cer- 
tains cercles  déterminés.  Faute  d'être  des  témoins  immédiats 
ef  des  compagnons  constants  du  Seigneur,  ces  auteurs  ne  pou- 
vateot  donner  un  récit  entièrement  indépendant,  mais  ils  pre- 
Daieat  pour  base  cet  évangile  primitif.  De  sorte  que  ces  récits 
éUienl  entre  eux  et  avec  le  document  primitif  comme  des  ré- 
dieUons  diverses  d'un  même  texte  retravaillé,  négligeant  cer- 
liiins  détails  qui  ne  leur  paraissaient  pas  convenir  au  but,  en 
transformant  d'autres  pour  mieux  observer  l'ordre  des  temps 
etdes  choses,  fis  intercalaient  aussi  ce  qui  pouvait  leur  venir 
d'ailleurs,  de  telle  manière  toutefois  que  le  type  demeurait  le 
méniB  pour  l'essentiel,  soit  quant  i  l'exposition  de  l'tiistoire 
itaa  son  ensemble,  soit  quant  au  caractère  de  la  plupart  des 
circonstances  et  des  discours  qu'ils  communiquaient.  Ainsi 
sont  nés  le  premier  et  le  troisième  de  nos  évangiles  actuels, 
ceqoi  rend  compte  des  rapports  qui  régnent  en  général  entre 
m.  Mais  on  ne  peut  plus  découvrir  aujourd'hui  si  l'auteur 
9'esl  servi  de  l'évangile  primitif,  sous  sa  première  forme,  ou  s'il 
1  eu  recours  à  un  ou  à  plusieurs  écrits  intermédiaires.  Toute- 
^  les  premiers  versets  de  l'évangile  de  Luc  autorisent  à  croire 
qu'il  a  connu  plusieurs  évangiles  dont  il  a  probablement  fait 
usage.  L'évangile  actuel  de  Matthieu  ne  peut,  d'après  Bleek, 
noir  été  rédigé  plus  tard  que  la  destruction  de  Jérusalem,  et 
il  est  même  vraisemblable  que  l'auteur  l'a  écrit  pendant  le 
cours  de  la  catastrophe.  Le  troisième  évangile  aurait  été  rédigé 
linéiques  années  plus  tard  par  Luc,  l'ami  et  le  compagnon  de 
Paul,  L'auteur  de  notre  Matthieu  aurait  eu  surtout  en  vue  les 
circonstances  et  les  besoins  des  Jnifsj  son  christianisme  prend 
pour  point  de  départ  tes  données  renfermées  dans  le  judaïsme 
tidansla  Itn. 

La  grande  majorité  des  meilleurs  critiques  s'est  rangée,  pour 
l'essentiel,  à  cette  manière  de  se  représenter  les  choses.  On 
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est  loin,  au  contraire,  d'être  aussi  près  de  s'entendre  à  l'égard 
de  Marc  et  de  Jean.  D'après  Bleek,  le  second  évangile  aurail 
bien  été  composé  par  Jean,  surnommé  Marc,  mais  seulement 
après  les  autres  dont  il  aurait  fait  usage  en  rédigeant  le  sien. 
D'autres  critiques,  au  contraire,  suivant  les  traces  de  Weiss, 
font  un  cas  tout  particulier  du  second  évangile,  qu'ils  considè- 
rent comme  le  plus  ancien  de  ceux  que  nous  possédons.  Les 
opinions  diffèrent  encore  plus  pour  ce  qui  est  de  Jean.  Bleek 
croit  être  en  droit  de  l'attribuer  à  l'apôtre  dont  il  porte  le  nom; 
Bunsen  va  même  jusqu'à  dire  que  s'il  fallait  reconnaître  le  ca- 
ractère non  historique  du  quatrième  évangile,  il  ne  resterait 
plus  ni  de  Christ  historique,  ni  de  christianisme.  Les  théolo- 
giens de  l'école  de  Tubingue  n'aflirment  pas  avec  moins  d'as- 
surance que  cet  écrit  ne  saurait  être  de  l'apêtre  Jean  et  que 
c'est  celui  qui  contient  le  moins  d'éléments  hisloriiiues.  L'état 
actuel  des  résultats  critiques  ne  permet  donc  pas  d'affirmer, 
avec  une  certitude  à  l'abri  de  tout  doute,  qu'on  de  nos  évangiles  i 
au  moins  procède  d'un  témoin  oculaire  et  offre  à  tous  égards  | 
une  garantie  pleine  et  entière.  Il  est  toutefois  certain  que,  vers  : 
la  fin  du  second  siècle,  notre  quatrième  évangile  jouissait  avec  , 
les  trois  autres  de  l'autorité  canonique  ;  qu'il  était  attribué  à 
l'apôtre  dont  il  porte  le  nom  et  qu'il  était  reconnu  dans  toutes 
les  fractions  de  l'église,  en  Syrie,  dans  l'Asie  mineure  et  à 
Borne,  en  Afrique  comme  dans  les  Gaules.  Aussi  abordons- 
nous  cet  évangile  avec  la  ferme  présomption  que,  pour  l'essen- 1 
tiel  du  moins,  il  a  droit  an  respect  dû  à  un  document  histo-  ! 
rique. 

Grâice  ài  un  zèle  infatigable  et  è  une  grande  perspicacité,  la 
question  de  l'origine  et  de  l'authenticité  de  nos  évangiles  se  : 
trouve  résolue  en  bonne  partie  d'une  manière  satisfaisante.  Le 
terrain  est  ainsi  préparé  pour  les  biographes  de  Jésus.  A  la 
vérité  beaucoup  de  gens  regrettent  de  ne  pas  voir  confirmer 
la  tradition  de  l'ancienne  église,  attribuant  deux  évangil&=«,  le 
premier  et  le  quatrième,  aux  apôtres.  Nous  ne  saurions  parta- 
ger ce  sentiment.  Outre  que  notre  foi  repose  sur  des  bases 
plus  fermes  que  celles  delà  tradition  ecclésiastique,  le  profil 
qui  aurait  pu  résulter  de  cette  confirmation  par  la  science  est 
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entièrement  illusoire.  En  effet,  cette  tradition  fùt-elle  fondée 
bistoriquement,  il  ne  serait  nullement  prouvé  pour  cela  que  les 
éaiis  en  question  ont  passé  dans  l'usage  général  de  l'église, 
tels  qa'ils  seraient  sortis  des  mains  de  leurs  auteurs,  sans  avoir 
subi  le  moindre  changement  dans  le  son  des  mots,  ni  adjonc- 
tkin,  ni  interpolation.  Comme  le  texte  lui-même  a  subi  plu- 
Eieurs  modifications,  même  après  la  âxation  du  canon,  ainsi  que 
le  montre  l'étude  des  manuscrits,  dont  le  plus  ancien  ne  remonte 
pas  au  delà  du  IV"  siècle,  il  serait  difficile  de  réfuter  l'assertion 
que  l'église  ne  possède  plus  aujourd'hui  ces  écrits  sous  leur 
forme  primitive.  La  Providence  divine  le  veut  ainsi  :  nous  n'a- 
vons ni  un  canon  fixé  jusqu'aux  moindres  mots,  ni  des  ren- 
seignements à  l'abri  de  tout  doute  sur  tous  les  auteurs  des  livres 
bibliques,  afin  que  nous  ne  basions  pas  notre  foi  sur  des  choses 
de  ce  genre,  mais  sur  un  fondement  plus  solide.  Ajoutons  que 
jusqu'ici  on  a  vu  échouer  toutes  les  tentatives  de  présenter  un 
lableau  d'ensemble,  harmonique,  et  satisfaisant  aa^t  exigences 
de  la  science,  en  partant  de  l'hypothèse  de  l'origine  apostolique 
des  évangiles.  Qu'on  prenne  pour  base  de  son  travail  le  pre- 
mier ou  le  quatrième  évangile,  ou  même  les  deux,  on  ne  réus- 
sit pas  à  expliquer  d'une  manière  satisfaisante  les  principales 
différences.  Nous  nous  en  tenons  donc  aux  résultats  parfaite- 
ment certains  de  la  critique.  Nous  partons  seulement  de  l'hy- 
pothèse, admise  par  presque  tous  les  écrivains  scientifiques, 
que  les  quatre  évangiles  sont  en  somme  des  documents  de 
de  l'histoire  de  Jésus,  dignes  de  foi,  mais  que  le  contenu  de- 
mande, dans  les  détails,  à  être  soumis  à  un  examen  rigoureux. 
Oii  trouver  la  pierre  de  touche  pour  distinguer  avec  certi- 
lade  les  parties  authentiques  de  la  tradition  de  celles  qui  ne 
portent  pas  ce  caractère?  La  méthode  employée  avec  prédilec- 
tion par  Strauss,  en  vertu  de  laquelle  tout  récit  de  miracles 
serdt  rejeté  comme  non  historique,  repose  sur  ce  fait  vrai  que 
rien  de  ce  qui  est  en  opposition  avec  tes  lois  de  la  nature  ne 
peut  être  digne  de  foi.  Mais  comme  la  connaissance  de  ces 
lois,  malgré  le  grand  développement  pris  par  les  sciences 
naturelles ,  est  encore  très  défectueuse ,  et  comme  il  n'est 
permis  de  conclure  avec  une  certitude  infaillible,  dans  tes  cas 
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partioaUers,  que  lorsqu'on  connaît  par&itement  l'enaenible  de 
la  nature,  il  va  de  soi  qu'une  pareUle  méthode  d'exclusion  ne 
peut  être  appliquée  qu'avec  la  plus  extrËme  prudence,  soas 
peine  de  Ùtire  courir  &  la  vérité  lee  plus  graves  dangers.  Bacon 
deVérulam,  le  père  des  sciences  exactes,  rend  déjk  attentif 
au  danger  des  jugements  hfltife  et  précipités  qu'on  risque  de 
porter  en  concluant  de  quelques  rares  observations  aux  prin- 
cipes des  choses. 

Pour  arriver  à  saisir  le  contenu  historique  des  évan^les, 
d'autres  biographes  proposent  un  moyen  en  apparence  plus 
sûr.  Gomme  la  tradition  primitive,  en  se  propageant,  a  été 
altérée  de  diverses  manières  et  développée  d'une  manière 
légendaire,  ils  consacrent  toutes  les  ressources  de  la  critique  ii 
remonter  jusqu'aux  sources  les  plus  anciennes  pour  y  puiser 
la  vérité  la  plus  pure.  Nous  avons  déjà  tait  remarquer  que  des 
recherches  de  ce  genre  ont  abouti  aux  résultats  les  plus 
opposés.  Tandis  que  les  uns  tiennent  Marc  pour  l'évangéliste 
!e  plus  ancien  et  le  plus  digne  de  foi,  comme  Schenkel  psr 
exemple,  qui  en  fait  le  document  fondamental  de  sa  Vie  de  Jésvt, 
d'autres  soutiennent  qu'il  a  tiré  tout  son  récit  de  Matthieu  etde 
Luc.  Or,  si  l'élge  d'un  évangile  entier  est  déjà  difficile  à  déter-  : 
miner,  il  est  moins  aisé  encore  de  fixer  la  date  des  diverses  his- 
toires traditionnelles  dont  il  a  conservé  le  souvenir.  Keim,  dans 
son  Histoire  de  Jésus  de  Nazareth,  l'ouvrage  le  plus  récent  et 
le  meilleur  dans  ce  domaine,  a  cherché  à  exposer,  dans  l'ordre 
chronologique,  les  diverses  parties  constitutives  de  la  tradition. 
Mais,  comme  il  fallait  s'y  attendre,  malgré  tout  son  zèle  et 
toute  sa  perspicacité,  il  n'est  arrivé  qu'à  des  résultats  fort  peu 
satisfaisants.  En  effet,  comme  les  caractères  antérieurs  de 
nature  à  fixer  l'âge  font  entièrement  défaut,  quand  il  faut  dé- 
cider la  question  de  priorité  en  faveur  du  récit  le  plus  court 
ou  le  plus  long,  le  plus  clair  ou  le  plus  confus,  on  ne  peut 
recourir  qu'à  un  jugement  de  vraisemblance,  lorsqu'on  ne  se 
borne  pas  à  céder  à  son  sentiment  ou  à  ses  opinions  pré- 
conçues. Supposé  même  que  par  de  pareils  procédés  il  fût 
possible  d'arriver  à  distinguer  les  parties  les  plus  anciennes 
des  évangiles,  qu'est-ce  qui  nous  garantirait  que  les  plus  an- 
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cienoes données  de  la  tradition  seraient  demeurées  à  l'al)ri  de 
tout  mélange  hétérogène  ou  erroné  ?  Qui  a  le  droit  de  nier  que 
!a  b^ditioD  la  plus  fidèle  des  paroles  et  des  œuvres  de  Jésus, 
orale  ou  écrite,  sâ  soit  conservée  pendant  longtemps  dans  un 
asKle  fort  étroit,  pour  être  fixée  seulement  plus  tard  dans  son 
èvangils? 

En  suivant  cette  méthode,  on  n'arrive  que  très  imparfaile- 
ment  à  distinguer  entre  la  vérité  et  l'erreur.  11  faut  ouvrir  des 
voies  nouvelles  pour  atteindre  le  but.  Il  est  une  méthode  qui  se 
recommande  tout  particulièrement  et  qui  a  été  suivie  pendant 
loal  le  cours  de  cette  exposition.  La  plupart  des  théologiens 
qui  se  sont  occupés  de  ces  matières  sont  arrivés  à  la  conviction 
que  la  vie  religieuse  qui  animail  déjà  les  hommes  de  l'ancienne 
alliance  a  atteint  son  apogée  en  Jésus.  C'est  là  l'hypothèse  qui 
D0U3  sert  de  point  de  départ.  Il  s'agit  d'examiner  jusqu'à  quel 
poiat  les  documents  bibliques  la  confirment.  Il  faut  d'abord  se 
représenter  la  vie  même  des  fidèles  de  l'Ancien  Testament 
pour  arriver  à  sai^r  son  idéal;  il  faut  voir  ensuite  si  tout  ce 
qui  nous  est  dit  de  Jésus  y  correspond  et  si  réellement  il  s'est 
trouvéplacédans  des  circonstances  permettant  cette  réalisation. 
ï  a-t-il  plusieurs  récils  1  Nous  choisissons  celui  qui  correspond 
lenieux  à  l'idéal  parfait  de  la  vie  de  la  foi.  Si  par  l'emploi  de 
^  méthode  la  plus  grande  portion  des  récits  évangéliques 
peurent,  sans  rien  de  violent  ni  d'artificiel,  être  groupés  de 
I^n  à  former  un  tout  organique  ;  si  la  plupart  des  traits 
^pvs  dans  les  traditions  les  plus  diverses  peuvent  être  réunis 
ii  manière  à  constituer  une  personnalité  vivante,  pénétrée  et 
illaminée  par  les  vérités  éternelles  qui  éclairèrent  les  hommes 
île  l'ancienne  alliance  ;  si  les  contradictions  apparentes  les  plus 
graves  peuvent  être  ramenées  à  l'harmonie,  alors  cette  hypo- 
ibÈse  se  transformera  en  conviction  ferme.  Tout  doute  sur  la 
Mélitë  des  documents  évangéliques  devra  disparaître,  s'il  est 
<ieplus  établi  que  cette  personnalité  ainsi  conçue,  les  circons- 
lânces  étant  données,  ne  pouvait  ni  parler  ni  agir  autrement 
!iue  les  documents  ne  la  font  agir  et  parler.  La  meilleure,  la  plus 
(l^se  des  preuves  sera  le  bit  suivant  :  une  telle  personnalité 
comble  de  la  façon  la  plus  satisfaisante  la  lacune  de  l'histoire 
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du  monde,  en  ce  qu'elle  donne  à  tout  ce  développement  de 
l'ancienne  alliance  la  conclusion  nécessaire  et  en  ce  qu'elle 
explique,  d'une  manière  tout  à  fait  satisfaisante,  les  origines  de 
l'église  chrétienne.  Nous  sommes  entré  dans  cette  voie  en  vue 
d'arriver  à  une  connaissance  certaine  de  Jésus,  dans  la  pleine 
conviction  que  l'étude  la  plus  libre  pouvait  seule  conduire  au 
but  désiré.  Comme  nous  nous  sommes  borné  à  grouper  les 
froments  divers  que  les  évangiles  nous  ont  conservés  de  la 
grande  figure  de  Jésus,  autour  d'une  pensée  empruntée  à  l'Ecri- 
ture, savoir  que  Christ  est  le  chef  et  le  consommateur  de  la  foi 
(Hébr.  XII,  2)  parce  que  la  vie  de  la  foi  s'est  développée  en 
lui  dans  son  intensité  absolue,  on  n'aura  nul  droit  de  prétendre 
que  nous  n'avons  pas  admis  le  point  de  vue  biblique,  bien  que 
nous  n'ayons  tenu  nul  compte  de  ces  portions  de  la  tradition 
évangélique  qui  ne  pouvaient  rentrer  dans  l'organisme  général. 
Ce  sont  du  reste  là  des  fragments  sans  importance  essentielle, 
qui  ne  sauraient  résister  à  d'autres  attaques  de  la  science; 
lorsqu'on  les  néglige  on  voit  la  grande  figure  du  Sauveur 
briller  d'un  éclat  plus  pur. 

Ces  parties  négligées  sont  essentiellement  tout  ce  ,qui  a 
précédé  le  ministère  public  du  Seigneur,  quelques  rares  évé- 
nements de  sa  vie,  comme  le  miracle  de  Cana,  et  enfin  les  faits 
qui  ont  accompagné  et  suivi  la  mort.  L'auteur  admet  du 
reste  les  guérisons  miraculeuses,  mais  non  la  multiplication  des 
pains;  les  personnes  ressuscitées  par  le  Seigneur  n'étaient  pas 
réellement  mortes. 
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Wellhausen.  —  Etude  critique  du  texte  des  livbes 
DE  Samuel*. 

On  sait  le  mauvais  état  de  conservation  dans  lequel  nous  est  par- 
nnn  le  texte  des  livres  de  Samael.  L'ouvrage  qne  nous  annonçons 
est  DD  essai  de  l'améliorer  autaut  que  possible.  Mais  ce  qui  en  fait 
ssrtont  l'intérêt  et  le  mérite,  c'est  .qu'il  offre  en  même  temps  nii 
échantillon  de  la  métbode  à  suivre  en  vue  d'nne  future  édition  crj- 
tiqne  de  toat  l'Ancien  Testament. 

Jasqa'ici  on  a  pratiqaê  généralement  la  critique  dn  texte  hébreu 
d'nne  manière  trop  décousue  et  trop  empîriqne.  On  se  contente  de 
corrections  isolées,  et  ces  opérations  tontes  locales,  on  les  hasarde 
mi  avoir  appris  suffisaniment  ^  connaître  ïa  constitution  générale 
ii  patient.  C'est  par  là  cependant  qn'il  faudrait  commencer  :  se  ren- 
dre compte  de  la  natnre  dn  texte  traditionnel  dans  son  ensemble,  des 
principes  qui  ont  présidé  à  sa  fixation,  des  causes  qui  ont  produit  les 
wiantes,  etc.  Après  cela  seulement,  on  est  à  même  de  juger  en  con- 
naissance de  cause  des  voies  et  moyens  à  employer  pour  obtenir  un 
texte  plus  correct. 

Poar  procéder  méthodiquement,  il  faudrait,  avant  tout,  étudier  l'his- 
toire de  Vorlhographe  hébraïque,  en  tenant  compte  de  celle  de  l'écri- 
ture sémitique  en  général,  notamment  des  écritures  syriaque  et  arabe. 
n  faudrait  faire  également  nne  étude  historique  de  la  rhétorique,  du 
«l/ie  hébreu,  en  tenant  compte  du  style  des  hetlénistes,  où  les  idio- 
tisir es  hébraïques  ressortent  d'nne  manière  particnlièreuient  frap- 
pule.  8nr  la  base  de  ces  travaux  préliminaires  il  s'agirait  ensuite  de 

■  Der  Text  der  Bûcher  SamuelU  untenuehl  von  Lie.  lui.  Wellhsufen,  Privat- 
'«cat  der  Theol.  in  GSttîngen.  —  Geitinien,  1871.  IIV  et  lU  pag.  in-S. 
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fixer  le  texte  hébreu  représenté  par  les  différentes  veniom  auciea- 
nes  :  celui  qu'oot  suivi  les  LXX,  celui  de  la  Peschito ,  dn  Targonm, 
de  la  Vulgate.  Après  quoi,  au  moyeu  de  ces  recensions  difersea,  on 
pourrait  enfin  contrôler  le  texte  maiorithique.  En  saivant  cette  voie 
on  pourrait  espérer  d'obtenir  un  texte  qai  ne  s'éloignerait  pas  beau- 
coup du  texte  primitif;  les  conjectures  de  la  critique,  dans  un  grand 
nombre  de  cas,  équivaudraient  à  la  certitude. 

Deux  clioses  rendent  la  tàcbe  de  la  critique,  non  pas  impossible, 
comme  on  l'a  dit,  mais  singulièrement  délicate.  La  première,  (^est 
qu'il  est  bien  difficile  de  tracer  nettement  la  limite  où  s'arrête  la  cri- 
tique lUléraire  et  où  commence  la  critique  da  texte,  parce  qn'on  ne 
saurait  dire  au  jnste  à  qael  moment  a  cessé  (pour  les  livres  histori- 
qnes  surtout)  le  travail  de  rédaction  ou  de  remaniement,  pour  f^re 
place  au  travail  des  simples  copisfM.  Laseconde,  c'est  que  le  textede 
nos  principaux  auxiliaires,  les  versions,  est  lui-même  dans  ud  assez 
triste  état  eta  besoin  d'être  tffliend^  avant  de  pouvoir  servir  à  cou- 
trâler  le  texte  masoréttaique. 

Ces  difficultés  n'ont  pas  rebuté  M.  Wellhausen,  jeune  savant  de 
l'école  d'Ëvald.  Il  s  mis  courageusement  la  maiu  à  l'ceavre  dans  la 
bat  de  montrer,  à  l'occasion  des  livres  de  Samuel,  comment  il  se  re- 
présente que  devrait  s'opérer  la  critique  appliquée  au  texte  tradi- 
tionnel de  l'Ancien  Testament;  comment,  en  particulier,  il  estime  que 
doive  être  utilisée  à  cet  égard  la  cer$ion  des  LXX  ou  recenstm  lui- 
léniite  (égyptienne,  aleiandrine).  Nous  ne  pouvons  songer,  dans  cette 
annonce  sommaire,  &  entrer  dans  le  détail  des  résultats  auxquels  l'au- 
teur est  arrivé,  en  indiquant  les  corrections  originales,  les  conjec- 
tures heureuses  qu'il  propose  dans  son  travail.  L'important,  nous  l'a- 
vons déjà  dit,  c'est  le  point  de  vue  général  anqnel  il  s'est  placé,  ce 
sont  les  principal  critiques  qu'il  a  exposés  dans  son  introduction,  es 
prenant  pour  point  de  départ  deux  ouvrages  qui  ont  fait  époque  et 
que  leurs  défauts  n'empêchent  pas  d'avoir  une  réelle  valeur  :  le  com- 
mentaire d'Ofto  Théniut  sur  les  livres  de  Samnel  (Leipzig  1842,  ^ 
édition  1864)  et  le  livre  du  doctenr  Israélite  Abraham  Geiger  sur  ■  l'o- 
riginal et  les  traductions  de  la  Bible,  au  point  de  vue  de  leur  dépen- 
dance du  développement  intérieur  du  judaïsme.  >  (Breslaa  1857.) 

1.  Un  premier  principe  de  la  plus  haute  importance,  c'est  JM  In 
venion  des  LXX  ne  doit  itre  employée  en  me  de  la  critique  de  notre  re- 
censimt  moiorélhique  que  tout  ta  {orme  prïmâtoe  el  pure,  —  C'eut  pour 
avoir  méconnu  ce  principe  que  Théniusa  fait  fausse  route  dans  plu- 
sieurs de  ses  essais  de  correction.  H  a  prissonveot  pour  des  particu- 
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larit^  originalei  de  la  l'ecensioti  alexandrine  <'e  qui  n'était  ijue  des 
leçons  fautives  provenant  de  quelque  eopisle  des  LXX.  Les  «  doo- 
blons  >  sortoQt,  c'est  à  dire  les  doubles  tradactions  d'an  même  pas- 
sage, dont  l'ane  seulement  appartient  au  teste  primitif  des  LXX,  lui 
ont  joué  plus  d'un  mauvais  tour.  Au  lieu  de  faire  soigneusement  le 
départdes  éléments  appartenant  à  l'une  et  à  l'autre  version,  et  d'exa- 
miner laquelle  des  deux  doit  être  considérée  comme  faisant  partie  de 
l'œuvre  des  LXX,  il  a  extrait,  plas  on  moins  au  hasard  et  selon  son 
bon  plaisir,  les  membres  de  phrase  qui  lui  convenaient,  pour  les  col  - 
iHionner  ensuite  avec  le  texte  masoréthique  et  en  déduire  la  leçon 
soi-disant  originale.  Dans  ces  conditions,  il  est  clair  que  le  contrôle 
eiercê  au  moyen  de  la  version  alexandrine  est  absolument  illusoire. 
On  opère  snr  un  terrain  mouvant.  La  première  chose  à  faire,  en  pa- 
reilcas,  c'est  de  rétablir  aussi  bien  que  possible  le  vrai  texte  des  LXX 
'  eo  le  dégageant  des  éléments  hétérogènes  et  interpolés  qni  fontdoa- 
ble emploi  avec  lui. 
S.  Parmi  les  variantes  qne  présentent  les  différentes  éditions  des 
IXX,  il  en  est  qui  sont  sans  importance  pour  notre  but,  qui  est  d'ar- 
rifer  à  reconstituer  le  exte  hébrea  primitif:  ce  sont  les  variantes 
qaine  le  sont  qu'en  grec,  celles  qui  ne  font  qne  rendre  de  deux  ma- 
nières différentes,  plus  ou  moins  littérales,  le  même  mot  de  l'orij^inal 
tiébren.  Ce  qui  nous  intéresse,  ce  n'est  pas  tant  la  version  grecque 
comme  telle,  c'est  la  version  grecque  en  tant  qu'elle  représente  la  reeen- 
nm  égyptienne  deslivres  saints  dans  ce  qui  la  distinguait  de  la  recen- 
wn  palestivienne .  Les  variantes  qni  ont  de  la  valeur  pour  nous  sont 
"elles  qui,  retraduites  du  grec  en  hehreu,  accusent  une  divergence  en- 
Ire  le  texte  masoréthique  et  le  texte  snr  lequel  a  été  faite  la  version 
des  LXX.  —  A-t-on  â  faire  à  un  passage  des  LXX  qui  à  côté  d'élé- 
ments concordant  avec  notre  texte  masoréthique,  en  renferme  d'an- 
'resqui  supposent  nn  texte  hébreu  différent,  on  peut  être  à  peu  près 
certain  que  les  élémenti  diicordants  apparliennent  au  texte  authenligve 
iila version  alexandrienne,  tandis  que  les  autres  proviennent  de 
quelque  traduction  moins  ancienne,  faite  sur  un  texte  se  rapprochant 
davantage  da  texte  masoréthique  on  sur  nn  texte  k  peu  près  iden- 
Uque  à  ce  dernier.  —  La  critique  du  texte  traditionnel  hébrea,  doit 
donc  et  peat  aller  de  pair  avec  celle  du  texte  traditionnel  grec,  et  la 
combinaison  de  l'un  avec  l'autre  en  vue  de  reconstituer  le  texte  pri- 
mitif est  possible  et  permise,  lors  même  que  nous  ne  possédons  pas 
«Dcore  une  édition  critique  définitive  et  complète  des  LXX. 
3.  Quand  les  LXX  s'écartent  da  texte  hébreu  traditionnel,  il  faut 
C.  K.  1ST«.  » 
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tâcher  de  reconnaître  si  la  divergence  n'est  le  fait  que  des  traducleun, 
on  si  elle  doit  être  mise  sur  le  compte  du  texte  qu'ils  avaient  sous  les 
yeux.  Il  n'est  pas  douteux  que  dans  an  nombre  considérable  dem 
les  divergences  remontaient  au  texte  lui-même.  On  pent  tenir  ponr 
certain,  —  et  c'est  le  principal  mérite  du  commentaire  de  Thénius 
d'avoir  mis  ce  fait  en  pleine  lumière,  —  que  la  plus  ancienne  traduction 
grecque  des  livres  de  Samuel  rfpoic  iur  une  recension  de  roriçinal  qui 
différait  fort  de  notre  recensionmasorélhigae.  ~  On  aurait  tort,  sans 
doute,  de  nier  que,  ça  et  là,  les  traducteurs  aient  usé  d'une  certaine   i 
liberté  ;  ils  y  étaient  en  quelque  sorte  contraints   par  le  génie  de  la    < 
langue  grecque.  é\,  en  thèse  générale,  ils  ont  traduit  leur  texte  Ira   I 
Httéralenunt,  il  ne  faut  l'attribuer  ni  à  un  principe  réfléchi  d'exacti- 
tude diplomatique,  ni  i  un  scrupule  religieux  à  l'endroit  de  la  lettre 
de  l'original.  Ils  l'ont  fait  d'une  manière  inconsciente,  sans  parti  pris,  ■ 
sans  système.  Pour  apprécier  sainement  leur  manière  de  traduire,  il  i 
ne  fant  pas   oublier  que  cette  version  de  la  Bible  d'Iiébreu  en  grec  | 
était  un  premier  essai  ;  il  7  a  dans  leur  littêralisme  une  certaine  gau* 
chérie  très  naturelle.  Ensuite,  il  ne  faut  pas  juger  de  l'impressioD 
que  le  langage  hébraïsant  des  LXX  devait  produire  sur  les  juifs  hel- 
lénistes auxquels  cette  version  était  destinée,  d'aprèti  l'impressioii 
qu'il  produit  sur  nous.  Ce  langage,  ils  y  étaieut  accoutumés;  il  était 
en  usage  dans  leurs  synagogues  bien  avant  que  parût  la  première  tra-  ' 
duclion  écrite  des  livres  saints.  D'ailleurs,  ce  littêralisme  n'est  pas  ' 
sans  exceptions.  Sans  parler  de  petites  licences  de  détail  qui  ne  tirenl 
pas  k  conséquence,  il  y  a  plus  d'un  passage,  dans  les  livres  de  Samuel, 
où  les  traducteurs  se  sont  évidemment  laissé  înBuencer  par  l'hermé-  1 
nautique  de  leur  temps.  C'est  ainsi,  pour  ne  citer  qu'un  exemple,  qu'ils  \ 
ont  presque  régulièrement  adopté  les  interprétations  du  Qeri.  Inntile 
dédire  que  dans  bien  des  cas  il  n'est  guère  possible  de  décider  ^  une 
variante  n'est  que  l'œuvre  du  traducteur  grec,  ou  si  elle  remoutei 
l'original  sur  lequel  il  travaillait.  Heureusement,  les  inconvénients  gui 
résultent  de  cette  incertitude  sont  moins  graves  qu'il   ne    pourrait  le 
sembler  au  premier  abord.  Toujours  est-il  que  latierrion  des  LXX,  !J 
expurgée  qu'on  la  suppose,  n'aura  jamais  pour  la  critique  la  valeur 
qu'aurait  un  manuscrit  de  l'original  sur  lequel  elle  a  été  faite. 

4.  Pour  remonter  à  l'archétype,  il  est  essentiel  de  se  rendre  compte 
de  la  manière  dont  se  sont  produites  les  déviations ,  les  divergences 
de  leçon,  en  un  mot  les  variantes  que  présentent  les  différentes  recen- 
sions parvenues  jusqu'à  nous.  —  Il  est  évident,  sartont  en  ce  qui  con- 
cerne les  livres  de  Samuel,  qu'il  faut  placer  en  première  ligne  la  né- 
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fUgenee  el  Finattention  iti  copiitet:  omission  de  pbr&ses  emiëres  par 
aaite  des  bomotéteuta,  répétition  de  ptDSienrs  mots  d'une  ligne  dans  la 
ligne  suivante,  etc.;  —  &  qaoi  il  faut  ajouter  que  lorsqu'un  copiste  s'a- 
percevait de  son  errenr,  n'aimant  pas  à  raturer,  il  plaçait  tout  bon- 
nement la  correction  è.  cAtë  de  la  Tante.  ~  Il  est  certain  aussi  que 
tijeades  variantes  sont  dues  à  certains  acndmfi,  à  des  causes  fortuites, 
pareiemple  à  des  lettres  indistinctes,  illisibles  on  effacées;  de  là  des 
CDDfusioos  qui,  peu  à  peu,  devaieut  entraîner  fatalement  la  transfor- 
malion  des  mots  environnants.  —  Ces  deux  causes,  toutefois,  Eont  loin 
de  suffire  à  expliquer  toute  ta  masse  des  variantes.  On  a  étrangement 
et  naïvement  abusé  de  ces  moyens  d'explication  purement  irration- 
nels. 

5.  Rien  n'est  plus  inexact  que  de  croire  que  le  texte  original  ait 
été  transmis  de  tout  temps  avec  la  scrupuleuse  et  minutieuse  exacti- 
tude qni  a  régné  à  partir  de  la  Uasore.  Tout,  au  contraire,  nous  porte 
^admettre  dans  l'histoire  du  texte,  antérieurement  aux  Masorëtbes, 
tme  période  oà  l'on  ne  connaissait  pas  cette  rigoureuse  exactitude  phi- 
lologique, encore  moins  cette  pédanterie  machinale  qni  alla  jusqu'à 
«mpter  les  mots  et  les  lettres.  La  Masore  est  venue  arrêter  court  un 
texte  jusqu'alors  très  variable  et  soumis  h  toute  sorte  de  fluctuations. 
-L'orlkographe  (pour  commencer  par  la  chose  la  plus  extérieure), 
telle  qu'elle  se  présente  actuellement  dans  le  £'ef{6,  n'a  été  tixée  et 
n'est  devenue  objet  de  tradition  qne  par  la  Masore.  Précédemment  il 
régnait  à  cet  égard  une  grande  liberté.  Il  suffit  de  comparer  les  LXX 
iTec  notre  texte,  ou  d'examiner,  dans  le  Eettb  lui-même,  les  noms  pro- 
pres peu  usités,  qui  représentent  une  pbase  plus  ancienne  de  l'ortho- 
graphe hébr^que,  pour  se  convaincre  qne  la  manière  d'écrire  certains 
mois  dépendait  plus  on  moins  de  raisons  purement  snl^ectives.  On 
sait  qu'anciennement  l'orthographe  hébraïque  était  défective,  c'est- 
i-dire  qu'on  n'écrivait  guère  qne  les  consonnes  qui  forment  le  corps 
damot.  De  là,  souvent,  plusieurs  possibilités  de  prononciation  et  d'in- 
terprétation, et  par  conséquent  plu$ieur$  manières  possiblet  de  déltr- 
mùwr  l'acception  du  mol  au  moyen  des  <  maires  lectionis,  •  c'est-à-dire 
des  lettres  (lie/,  vaio,  yod,  hé,  servant  à  indiquer  les  voyelles  corres- 
pondantes. Ces  lettres-voyelles,  qui  constituent  ce  qu'on  appelle  l'or- 
tliographe  pfeJn;,  ne  faisaient  daus  la  règle  pas  partie  intégrante  du 
texte  primitif.  Elles  remplissent  le  même  but  qui,  dans  la  suite,  devait 
être  atteint  plus  complètement  par  les  points-voyelles.  Elles  n'indi- 
quent doue  pas  nécessairement  le  sens  que  l'auteur  tvi-mime  attachait 
m  mot  ;  dans  la  plupart  des  cas,  elles  indiquent  pIntQt  la  manière 
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dont  let  aprèt-venanti  Vont  comprit  et  interprété.  Il  est  aisé  de  voir  que 
dans  le  texte  qaî  est  à  la  base  de  la  version  des  LXX  lea  malret  la- 
tionis  étaient  bien  plus  rares  que  dans  la  recensiOD  masoréthiqne.  — 
Il  y  avait  là,  on  le  comprend,  nne  source  importante  de  variantes. 

6.  Â  cette  élasticité  de  l'ancienne  orthographe  il  fant  ajouter  la 
nature  particulière  du  ttyle  bëbren ,  surtout  du  style  prosaïque.  Ce 
style  snppose  chez  tout  lecteur  un  certain  j^ratitim  lalU,  et  met  cons- 
tamment enjeu  son  activité  subjective.  En  effet  si,  maintefois,  les 
auteurs  bibliques  se  laissent  aller,  dans  lenrs  narrations,  à  nne  naïve 
prolixité  ,  il  arrive  non  moins  souvent  qu'ils  usent  de  sous-entendus 
et  demandent  à  être  compris  à  demi-mot.  Le  lecteur  est  alors  obligé 
d'y  mettre  du  sien,  pour  suppléer  à  cette  <  insouciance  de  l'Ecriture 
sainte,  »  comme  on  l'a  appelée.  Dans  ces  conditions,  il  était  impos- 
sible que  la  transmission  manuscrite  de  la  prose  hébraïque  eût  [| 
fixité  qu'avait  par  exemple,  grâce  à  la  régularité  de  sa  syntaxe,  U 
prose  grecque  et  latine.  Anssi,  de  tout  temps,  rinterprétation  du  lexU 
s'estelte  mêlée  à  sa  reproduction  par  récriture,  ce  qui  devait  imprimer 
nécessairement  ii  la  tradition  du  texte  un  caractère  variable  et  flot- 
tant. Si  les  livres  historiques ,  dits  •  prophetse  priores ,  >  en  ont 
souffert  plus  que  d'autres,  cela  s'explique  par  le  fait  que,  moins 
estimés  qne  le  Pentatauqoe  dans  l'usage  ecclésiastique,  ils  éUùeot  : 
d'autant  plus  lus  en  particulier.  —  Quelques  exemples  feront  com- 
prendre comment  bon  nombre  de  variantes  ont  dû  naître  de  la  par- 
ticularité du  style  hébreu  que  nons  venons  de  rappeler. 

On  sait  combien  souvent  le  «ijet  d'une  phrase,  au  lieu  d'Stre  clai- 
rement énoncé ,  est  exprimé  par  un  simple  pronom  oa  se  trouve 
impliqué  dans  le  verbe  attributif.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'en  pareil 
cas  les  versions  <  expliquent  »  le  sujet  implicite,   afin  de  prévenii 
toute  équivoque.  Mais  cette  liberté  d'explication,  ce  ne  sont  pas  les  i 
traducteurs  seuls  qui  la  prennent;  les  lecteurs  et  copistes  de  l'ori- 
ginal l'ont  prise  également  II  ne  saurait  y  avoir  de  doute  à  cet  égard. 
En  effet,  lorsque  les  LXX  et  le  texte  masoréthiqne  diffèrent  relati- 
vement au  sujet  d'une  phrase,  il  est  presque  évident  que  dans  le  texte  i 
primitif  ce  sujet  n'était  pas  exprimé  et  que  ceux  qui  se  trouvent  indi- 
qués dans  nos  deux  recensions  sont  le  résultat  d'interprétations 
subjectives.  Et  quand  dans  les  LXX  le  sujet  est  implicite,  tandis  : 
qui]  est  explicite  dans  notre  texte  hébreu,  la  présomption  sera  plu-  i 
t4t  défavorable  à  ce  dernier,  qu'il  repose  d'ailleurs  sur  une  interpré- 
tation exacte  ou  que,  d'après  le  contexte,  il  soit  inexact.  — Assez 
souvent,  dans  l'intérêt  de  la  clarté,   on  a  introduit  dans  le  texte  de 
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petite  mots  tels  que  la  conjonction  copolative  uv,  le  relatif  tacher, 
les  adverbes  halkak  et  icMm,  les  mots  Icol  et  Umor.  Ces  iuterpolattoos 
reposent  orditiairemeDt  sur  une  interprétation  jioinble  du  lexîe,  sou- 
vent sur  une  interprétation  exacte,  mais  il  est  des  cas  oii  elles  ont 
été  faites  à  faux  et  où  elle  dénaturent  le  sens  de  la  phrase.  —  II  est, 
en  hébreu,  des  phrases  qui,  suivant  l'accent  avec  lequel  on  les  pro- 
nonce, peuvent  être  on  négatives  oa  aflirmatives  ;  il  snftit  pour  cela 
de  les  prendre  interrogati  ventent.  De  tels  passages  fournissent  ma- 
tière à  d'Interminables  discussions.  Pour  v  couper  court,  copistes  et 
tradocteurs  se  sont  permis,  ça  el  là,  soit  d'omettre  une  négation 
(p.  ei.  1  Saoï.  XX,  5,  texte  mas.),  soit  au  contraire  d'en  insérer  one 
(p.  ex.  2  Sam.  XIV,  14,  texte  mas.  -  1  Sam.  XI,  12,  LXX).  Il  serait 
lise  de  multiplier  ces  exemples. 

En  présence  de  Tariantes  de  ce  genre,  que  foire  pour  retrouver  le 
teite  primitif  ?  La  première  chose  â  faire,  c'est  de  cher  cher  à  se 
rendre  compte  du  motif  qui  a  pu  déterminer  le  changement  du  texte, 
et  pour  cela  il  faut  comparer  entre  elles  moiru  les  lellres  du  ca- 
tiMet  que  leur  signi/kation.  Rien 'n'est  plus  risque  que  de  faire  un 
compromis  entre  les  lettres  de  la  leçon  masoréthique  et  celles  de  la 
leçon  résultant  des  LXX,  et  de  forger  ainsi,  au  moyen  de  deux  textes 
(riditionnels,  un  texte  nouvean  qui  n'est  attesté  par  aucune  autorité 
tritique.  —  Qu'on  se  méfie  également  de  cette  règle  assez  machinale 
qie  le  texte  le  plus  court  est  le  meillevr.  Qui  nous  garantit ,  en  effet, 
pepour  faciliter  l'intelligence  d'un  texte,  tel  copiste  ou  traducteur 
ne  t'ait  pas  simplifié  en  l'abrégeant  ?  Cette  règle  ne  doit  être  appli- 
Utée  qu'en  seconde  ligne,  lorsque  les  raisons  internes  ne  paraissent 
ins  suffisamment  décisives  en  faveur  de  telle  leçon  plutôt  que  de 
Idie  autre. 

T.  L'élément  subjectif  dont  nous  venons  de  constater  l'invasion,  non- 
lealement  dans  les  versions  anciennes,  mais  même  dans  le  texte  ori- 
Rinal,  s'est  fait  valoir  dans  certains  cas  d'une  façon  plus  arbitraire 
encore.  On  poussait  parfois  la  liberté  vis-à-vis  du  texte  reçu  jusqu'à 
Mpporter  des  changemenii  qui  ne  se  fondaient  pas  sur  une  simple 
interprétation  plus  ou  moins  légitime,  mais  qui  faisaient  positivement 
tiolena  au  sens  firimiti}.  C'est  M.  Geiger,  dans  l'ouvrage  cité  plus 
liant,  qui  a  signalé  ce  tait,  très  important  pour  l'histoire  et  la  critique 
do  texte.  Il  a  montré  que  certains  changements  destinés  à  faire  dis- 
paraître du  texte  ce  qui  heurtait  l'idée  religieuse  et  nationale  ainsi 
que  le  sens  moral ,  ont  pénétré  ça  et  là  jusque  dans  le  Ketlb,  on, 
d'une  manière  pins  générale,  que  déjà  le  texte  du  Ketiè  a  subi ,  daru 
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une  certaine  metvre ,  les  influencei  dogmatiguei  qui  ont  agi  d'une  ma- 
nière plui  lentible  etpittt  lytlématique   sur  iei  vertioiu  et  sur  (e  Qeri 

Un  eiempie  particulièrement  frappant  de  modifications  de  celle 
nature  est  fourni  par  l'emploi  de  certains  noms  de  Dieu,  (Cp.  an 
article  spécial  de  M.  Geigerdans  la  Zeitschrift  der  dentsch-morgen- 
lElndiscben  Gesellsch.,  XVI,  pag.  730  et  suiv.].  Ainsi  qne  l'avait  déjà 
reconnu  Ewald,  le  nom  de  Bakat  était  anciennement,  parmi  les  tribna 
sémitiques  ,  d'un  emploi  non  moins  général  que  celui  de  El,  poar 
exprimer  la  notion  de  divinité ,  et  chez  les  Israélites  eux-mêmes 
on  ne  se  faisait  d'abord  aucun  scrupule  d'appeler  Jebovah  Balai 
(Maître) ,  aussi  bien  que  £1  (Puissant)  on  Âdon,  Âdonal  (Seigneur). 
Dansla  suite,  Babal  étant  devenu  de  plus  en  plus  nom  propre  ser- 
vant à  désigner  la  principale  divinité  des  Sémites  païens,  ce  nom  fat 
proscrit  du  langage  religieux  en  Israël  (cp.  Osée  II,  18-19),  etbientflt 
on  commença  à  se  scandaliser  aussi  des  anciens  noms  bibliques  dans 
la  composition  desquels  était  entré  te  mot  fiahal.  Pour  enlèvera 
ces  ncms  ce  qu'ils  avaient  de  choquant  ponr  des  oreilles  puritaines, 
comment  a'j  prit -on  7  on  eut  recours  d'abord  à  des  artifices  d'inter- 
prétation et  d'étymologie:  Jerubahal  (leruël)  fut  contraint  de  signi- 
fier la  même  chose  que  larchbiibal.  (Jug  YI ,  25-32, ]  D'autres  fois  on 
modifia  légèrement  la  prononciation  :  hchbahat  devint  Ëscbbahal. 
Plus  tard,  on  s'enbardit  à  toacher  aux  lettres  mêmes  du  texte:  de 
Meribakal  (cp.  phén.  Merbal,  égypt.  Meriamon)  on  fit  Mephibahal  on 
Merib-liahal  ;  on  bien  Bahal  fut  remplacé  par  El  (6ahaIyada=Eljada], 
par  les  abréviations  de  Yakvéh  (Bahalyadan  Toyada),  ou  ericore  par 
Botcheth  (Ischba)ial=Iscliboscbetb),  Parfois  aussi, —  c'était  le  mo^ea 
le  plus  simple  et  le  pins  radical,  —  on  évitait  d'écrire  un  nom  dont  la 
prononciation  aurait  souillé  les  lèvres.  (P.  ex.  Ischbahal  dans  2  Sam. 
m.  7;  IV,  1-2.) 

Le  grand  défaut  de  M.  Geiger,  c'est  qu'il  a  étrangement  abusé  de 
l'idée  nouvelle  dont  il  a  enrichi  la  critique  biblique.  Ce  qui,  évidem- 
ment, n'eut  lieu  qu'exceptionnellement,  ça  et  là;  ce  qui  ne  fut  qu'une 
Cùntéquence  exiréme  de  ta  liberté  naïve  et  irréfléchie  avec  laquelle 
lecteurs  et  copistes  traitaient  le  texte  biblique  dans  la  période  antë- 
massorétbiqne ,  aurait  été,  selon  le  savant  Israélite,  l'effet  d'un  tiiin- 
cipe,  d'une  tendance,  d'un  système  parfaitement  réfléchi,  appliqué 
seulement  a?ec  plus  de  conséquence  dans  les  versions  et  daus  le 
Qeri.  A  l'en  croire,  le  tente  biblique,  dans  ses  différentes  recensions, 
refléterait,  aox  yeux  d'un  observateur  clairvoyant,  toutes  les  phsses 
diverses  et  toutes  les  luttes  de  partis  par  lesquelles  te  judaïsme  a 
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passé  depnis  le  retour  de  Babjlone  jusqu'au  temps  de  l'emperenr 
Adrien.  S'il  y  a  dans  ce  point  de  vue  un  élément  de  vérité,  M.  Geiger 
en  a  siagaliërement  exagéré  la  portée.  Il  se  trompe  en  considérant 
parlant  comme  •  tendeucieuses  »  les  modifications  dues  à  l'interfen- 
lioD  de  l'élément  subjectif  dans  la  tradition  et  la  reproduction  écrite 
do  leite  biblique,  jusqu'au  moment  oilil  fut  fixé  déiinitivement  par 
Il  îlasore. 

H.  V. 


Ane,  WuNscHE.  —  Les  prophéties  de  Joei.  traduites   et 
expliquées'. 

M.  WflDsche  a  débuté  en  1868  par  un  très  volumineux  commentaire 

sur  le  livre  du  prophète  Osée.  Il  s'est  fait  connaître  depuis,  en  1870, 
par  hd  travail  sur  le  Meute  iouffrant  dans  l'Ancien  Testament,  les 
Talmads,  les  iUidrascliim  et  d'antres  écrits  rabbiniques.  Voici  un 
loniean  fruit  de  ses  patientes  et  consciencieuses  recherches. 

Dans  une  introduction  de  soixante- quatre  pages,  l'auteur  traite  des 
pestions  générales  concernant  la  personne  et  l'époque  du  prophète, 
le  contenu  et  le  bnt  de  ses  oracles,  le  plan  et  l'intégrité  du  livre,  son 
tmctère  littéraire,  la  date  de  sa  composition,  l'histoire  de  son  inCer- 
prétation  chez  les  anciens  et  les  modernes,  les  idées  religieuses  qui 
loi  sont  propres.  Cette  introduction  se  termine  par  nn  catalogue 
cbroQologique  des  commentaires  et  traductions  parus  jusqu'à  ce  jour. 
l'aotenr  en  ënnmëre  cinquante-neuf  en  tout,  dont  vingt-nu  ont  vu  le 
jaar  au  XVIII*  siècle,  quatorze  dans  le  nôtre. 

Ainsi  que  Credner,  Hitzig,  Ewald,  Seil  et  d'antres,  M.  Wfinsche 
^1  dater  les  oracles  de  Joël  de  ta  première  période  du  règne  de 
Joas,  des  années  860-850  environ. 

Les  sauterelles  qui  jouent  nn  si  grand  rdle  dans  les  chapitres  I  et 
tUesont  pas  une  sllègorle  représentant  les  nations  ennemies  d'IsraSl 
et  envoyées  pour  le  châtier.  (Targ.  de  Jonathan,  Pères  de  l'église, 
Grotius,  Hengstenberg,  etc.)  Il  s'agit  à  la  lettre  de  sauterelles  qui, 
ea  même  temps  qu'nne  terrible  sécheresse,  avaient  désolé  le  pays  et 
^ns  l'invasion  desquelles  le  prophète  voyait  un  présage  de  la  venue 
prochaine  «du  jour  de  Jehovah.  >  (RuHn,  les  grands  exégètes  rab- 
biniques du  moyen-ige,  Luther  et  Calvin,  Bocbart,  Credner,  etc.) 

'Die  Weùia^unffiM  du  Propliettn  Joet  ubemtu,  ma  erklSrt  von  Dr.  Aug. 
V/Uithe.  Leipiig  ISIl.  VIT  «t  3SB  page*  in-8. 
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Le  livre  de  Jo6\  est  la  reprodutition  lïdèle  de  deux  discoars  prophé- 
tiques prononcés  ou  public,  l'an  sous  le  coup  de  la  double  calamité 
qni  était  veuue  fondre  sur  Juda,  l'autre  peu  après  le  jeâne  national 
célébré  sur  sou  inviiation,  auprès  du  temple.  De  là,  deux  parties 
principales: 

1' Chapitre  I-II,  17:  le  châtiment  divin  et  l'appel  à  la  repentance; 
a)  1,  1-16:  peinture  de  la  désolation  causée  par  les  sauterelles  avoat- 
courriëres  du  grand  jour  de  Jehovah,  et  invitation  à  s'humilier  devant 
Dieu,  bj  I,  17-20  :  la  sérlieresse.  c)  II,  1-17  :  nouvelle  peinture  de 
l'invasion  des  insectes  sous  l'image  d'une  armée  invincible,  et  appel 
réitéré  à  la  pénitence. 

2°  Chapitre  II,  18-IV  :  les  promesses  de  délivrance  et  de  félicité, 
en  réponse  au  jeilne  et  aux  supplications  du  peuple  assemblé  :  a)  U, 
18-27  :  les  pertes  matérielles  que  le  peuple  a  faites  seront  réparées; 
bj  m  :  le  peuple  Sdèle  sera,  aux  derniers  jours,  l'objet  d'uneeffusioo 
générale  de  bénédictions  spirituelles;  c)  IV,  1-14  :  les  ennemis  de  la 
théocratie  seront  moissonnés  sans  pillé  par  Jebovah  dans  la  vallée  de 
Josaphat,  après  qnoi  d)  IV,  15-21  :  pays  et  nation  jouiront  d'une  paii 
et  d'une  prospérité  éternelles. 

Dans  le  commentaire  (pag.  65-309},  où  l'auteur  étudie  en  détail 
vecset  après  verset,  ou  est  frappé  de  trois  choses  surtout  :1°  M. 
WQnsche  y  a  fait  entrer  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  et  d'intéressant  dans 
les  œuvres  des  grands  exégétes  rabbiniqvet  du  moyen  fige  (Raschi, 
Âben  Esra,  Dav.  Eimchi,  Sal.  Ben-Melek);  il  estime  que  l'exégèse 
chrétienne  s'appauvrit  en  ignorant  ou  en  dédaignant  ces  auxiliaires 
qui  valent  poar  le  moins  autant,  sinon  plus,  que  les  commentaires 
palristiques.  —  2°  L'auteur  voue  un  soin  particulier  à  VélymologU.  Il 
règne,  en  effet,  encore  beaucoup  d'incertitude  et  de  divergences  à  cet 
égard,  même  sur  les  principes  fondamentaux.  En  fait  de  «  décapita- 
tion des  racines  trilittères-  et  de  rapprochements  forcés  entre  les 
langues  sémitiques  et  les  langues  aryennes,  on  rencontre  dans  certains 
commentaires  et  lexiques  des  chosesqui  dépassenttoutemesure.Notra 
auteur  veut  réagir  contre  ce  darwinisme  philologique.  En  première 
ligne,  une  langue  doit  s'expliquer  par  elle-même  et  par  les  autres 
dialectes  de  même  famille.  —  3°  Quant  it  la  synlaxe,  beaucoup  moins 
cultivée  jusqu'ici  que  la  grammaire  proprement  dite,  M.  WOnsche 
essaye  d'appliquer  &  Vhébreu  les  règles  si  fines  et  si  rationnelles  des 
grammairiens  araAf».  Trop  souvent  on  se  laisse  aller  â  traiter  l'hébreu 
d'après  la  logique  d^nas  langues  modernes,  ce  qui  dooneheu  parfois 
à  d'étranges  quiproquos. 
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Eipliratiou  de  quelques  passages  controversés  :  II,  23  kammorèk 

U-lMdaqak,  d'après  le  nexe  et  le  parallélisme,  signifie  :  ia  pluie  d'au- 

ImudoM  lajitste  mesure  (Ualvin,  Crednei',  Hilztg,  etc.),  et  non  pas: 

•  IflmaiCrede  Injustice,»  c'est-à-dire  le  propliëte(Raschi,  von  Hofm), 
oale  Messie (Âbarb. et  la  plupart  des  luthéricDs)  ou  encore  lemattre 
liléal,  le  collectif  de  tons  les  envoyés  de  Dieu  (Hengstenberg),  —  ni  : 

•  la  plaie  en  j^signe  de]  justification  >  (Ewald),  ou  bien  :  «pour  [révé- 
ler] la  JDstice  [éternelle]  -  (Umbreit). 

III I:  Sttr  toute  chair  ne  signifie  pas;  sur  tout  le  genre  humain, 
encore  moins  :  sur  toute  créature  animale  (Credner),  mais,  d'après  ce 
qai  sait,  seulement  :  sur  le  peuple  éln  tout  entier,  sans  distinction 
d'âge,  de  sene  ni  de  rang,  Joël  ne  franchit  pas  encoi'e  les  barrières  du 
pirticnlarisme,  pas  même  au  verset  5  ;  •  quiconque  invoquera  le  nom 
de  Jehovah,  échappera.  •  11  s'agit  de  tout  juif,  qu'il  habite  Jérusalem 
et  la  terre  sainte,  ou  qu'il  appartienne  fi  la  diaipora.  Saint  Paul,  dans 
l'emploi  qu'il  faitde  ce  verset  dans  Rom. X,  13.  prête  à  Joël  une  pensée 
qui  dépassait  son  liorizon. 

IV,  3, 13:  La  valiée  de  Joiaphat  où  Jehovab  jugera  les  nations,  n'est 
fis  nae  localité  fictive  portant  un  nom  purement  symbolique  (l'Étemel 
pige},  maia  la  vallée  où  le  roi  Josapbat,  un  demi-siècle  environ  avant 
ioèl,  avait  remporté  une  éclatante  victoire  sur  plusieurs  nations  voi- 
iioes  coalisées  contre  Jérusalem,  et  qui,  dans  la  suite,  re^ut  le  nom 
de. vallée  de-bénédiction.»  (2  Chron.  XX,  18-26).  C'est  la  vallée  du 
Céiiron,  appelée  déjà  du  temps  d'Eusèbe  ■  vallée  de  Josaphat.-  Seu- 
lment,à  ce  nom  historique  s'ajoutait  sans  doute,  dans  la  pensée  du 
prophète,  une  signification  symbolique. 

Dans  un  appendice  (page  310-330),  l'auteur  a  placé  les  trois  pièces 
suivantes  :  I.  Explication  de  JoSI  III,  par  Âbarbenel  —  2.  Le  juge- 
iD^t.du  monde  d'après  unfi  hagada  renfermée  dans  te  Talmud  baby- 
lonien (Tr.  Aboda  zara  fol.  2  a).~  3.  La  vallée  de  Josaphat, théâtre 
do  jugement  dernier,  selon  la  croyance  juive. 


Knobel.  —  Commentaire:  sur  le  livbe  d'Esâïe,  réédité 

PAR  M.   DlESTEL'. 

Ce  Commentaire  de  Enobel,  publié  pour  la  première  fois  en  1813, 
revu  et  augmenté  par  son  auteur  en  1S54  et  en  1861,  parait   pour  la 

'DerPropbetJttalaerkUirlion  D-  iug.  Knobel,  weiland  ord-Prof.  der  Theol. 
'u  Gieuen.  Vlerte  Au/lage  herausgejebeii  von  0'  Ludwig  Diettel,  orci.  Prof.  (1er 
H»wl.  tu  i«na.  -  Leipzlf,  S.  Hirtel.  1871.  SXVIII  et  519  pag.  in-8. 
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gaatriime  fois  par  les  soins  de  M.  le  professeur  Diestel  de  léna'.  Le 
livre  esttrop  connu  de  quiconque  s'est  occupé  du  prophète  Esaïe  pour 
qu'il  soit  nécessaired'encaraclériserl'esprittttlamétbode  et  d'iudiquet 
les  résaltats  critiques  auxquels  l'auleur  est  arrivé.  Pour  le  fond  etpoor 
la  forme,  l'ouvrage  est  resté  essentiellement  lemême.  Lenoave!  éditenr 
s'estboroéàfaire  les  changements  et  les  adjonctions  les  piusindiepes- 
sables:  ceus  qui  étaient  dictés  par  l'état  actuel  de  la  science  el  par 
les  travaux  et  découvertes  faits  depuis  1860  dans  différents  domaio&q 
qai  touchent  &  l'exégèse.  Il  a  tenu  compte  en  particulier  des  ouvrées 
de  Delitzch  (2*  édition,  1869],  de  Cheyne  (Londres  1868  et  1870),  à 
Seinecke  (Esale  40-66, 1870),  des  nouvelles  éditions  des  grammaires  de 
Gesenius-ROdiger  et  d'Ewald,  delà  deuxième  édition  des*  Prophètes» 
de  ce  dernier,  des  travaux  récents  des  assjriolognes  sur  la  chronolo- 
gie, etc.  Çà  et  lit,  le  texte  de  Knobel  a  été  condensé  ;  ailleurs,  poor 
plus  de  clarté,  il  a  dâ  être  développé  davantage.  An  point  de  vue  ij/pa- 
ffrapkiqiu,  l'ouvrE^eagagné;  les  caractères  sont  plus  lisibles. 
H.  V. 


F.-L.  Steinmeyer.  —  Histoire  de  la  résurrection 
DU  Seigneur». 

Dans  son  introduction,  l'auteur  expose  Vintérél,  lepotnf  de  dépari 
et  la  méthode  de  sa  nouvelle  étude  apologétique.  La  résurrectioa  de 
Jésus-Clirist  est  un  fait  de  l'histoire  évangélique  contre  lequel  la  cri- 
tique uégative  s'est  élevée  avec  uue  ardeur  extrême  et  une  énergie 
sans  pareille.  D'après  Strauss ,  c'est  le  point  central  du  centre  lui- 
mérae,  le  cœur  même  du  christianisme  traditionnel,  et,  pour  cette  | 
raison ,  l'objet  contre  lequel  les  adversaires  de  ce  dernier  ont  di- 
rigé de  préférence  leurs  attaques  les  plus  vives.  Strauss  a  raison,  d> 
moins  en  ce  sens  que  c'est  du  fait  de  ta  résurrection  que  dépend, 
comme  de  sa  condition  suprême,  le  maintien  on  l'anéantissement 
de  la  foi  quijusti/ie  el  qui  sauve. 

En  effet  celui  auquel  il  importe  de  posséder  dans  le  message  que 
lui  apporte  le  jour  de  Pâques  la  démonstration  de  la  vérité  du 
cbristianisme ,  celui,  par  conséquent,  qui  prétend  en  tirer  cette 
conclusion  :  le  SeignËur  est  ressuscité,  par  conséquent  il  est  le  Cbrist, 

■  Maintenant    à  Tubingsu. 

*  Apotagtli»c/ie  Beitrûge.  lit.  Die  Aufertt^ungigetehkhle  de*  Herm,  von  F.-L. 
Steinmejer.  1  vol.  8  de  VI,  ei  iSi  pages. 
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MJDj-line  Eaaraît  affirmer  an  dëbnt  ce  qu'il  est  obligé  de  démontrer 
mat  tont. 

Pour  M.  Steinnefer  la  chose  se  présente  tout  antrement;  comme 
mnobjectif  est  de  posEëcIer  dans  la  résurrection  du  Seigneur  un  fonde* 
Dent  solide,  nou  pour  la  foi  en  général ,  mais  pour  la  foi  spècifiqne, 
Mnrce  de  justification  et  de  saint,  il  part  de  la  supposition  que  Jésus 
est  le  Cbrist  et  que  parce  qu'il  est  le  Christ,  il  a  dâ  ressusciter.  La 
méthMle  employée  ici  est  absolument  le  contraire  de  celle  de  Strauss. 
Cïdentler,  comme  on  sait,  prend  pour  point  de  départ  les  apparitions 
da  ressuscité.  Ces  apparitions  ont  sans  doute  aussi  une  grande  iro- 
portaoce  aux  yeux  de  notre  auteur ,  mais  il  pense  que ,  avant.de  les 
prendre  en  considération,  c'est  le  caractère  de  la  personne  qni  en 
ex  le  sujet,  qni  doit  être  mis  dans  tout  son  jour.  Il  est  vrai  que  ce 
arictère  ne  peut  être  étudié  que  dans  ces  manifestations  mêmes  ; 
Mis  il  n'est  rien  moins  qu'indifférent,  à  ce  point  de  vue,  de  faire 
ptédaminer  le  fait  des  relations  du  Seigneur  avec  ses  disciples  ou  de 
Icrelégeer  au  second  plan.  B'ailleurs  il  existe,  avant  même  la  per- 
(omialité  du  ressuscité ,  un  troisième  fait ,  celui  de  la  force  qui  expli- 
que l'apparition  surnaturelle;  et  c'est  précisément  par  là  que  notre 
■Dtenr  commence.  Il  traite  donc  premièrement  de  la  résurrection  de 
'kds  en  tant  qu'elle  fut  le  résultat  de  l'acte  divin  qui  réalisa  le.  mi- 
nde;  secondement,  de  la  résurrection  comme  manifestation  duprin- 
(ipe  de  vie  que  possédait  la  per^onue  du  Seigneur,  enfin  des  appari- 
liens  du  ressuscité  au  milieu  de  ses  disciples. 

1,  —  l"  L'acte  divin  en  lui-mime.  ~  Le  Seigneur  mourut,  il  y  eut 
ibez  lai  mie  vraie  séparation  de  l'fline  et  du  corps.  En  cet  état ,  une 
wnifeslation  de  vie,  soit  active .  soit  réceptive,  de  la  part  de  Jésus 
s'était  pas  possible  pendant  ce  trtdvvm  mûrlit.  Le  Seigneur  resta 
■iii^  jusqu'à  l'heure  de  sa  résurrection.  Le  matin  du  jour  de  P&ques 
il  lii  arriva  ce  qui  gr&ce  à  lui-  même  était  arrivé,  dans  trois  circons- 
'•M8S,  il  des  morts;  l'esprit  rentra  en  lui.  (LucVIII,  55.)  Ce  ré- 
'àl  de  la  vie  est  la  réponse  de  Dieu  au  &it  de  l'homme  ;  il  n'en  faut 
TU  moins  reconnaître  que,  tout  en  étant  nne  réaction  énergique  con- 
tre celui-ci ,  l'acte  divin  dut  aussi  correspondre  it  la  nature  et  an  bnt 
do  sang  répandu  et  servir  à  l'entière  réalisation  de  ce  but. 

^  Itbtd  de  la  riturrection  de  Jésui  n'est  pas  de  fournir  à  Dieu  le 
iiofen  immédiat  et  efficient  de  justifier  les  hommes,  car  celte  jut- 
l^o  ne  peut  avoir  d'autre  fondement  que  les  mérites  de  Jésus-Christ. 
Mail  l'tn^Ialio  dela;uililtai»r  CArûfum  ac^uiiifa  a  été  rendue  pos- 
lible  k  Dieu  par  le  fait  qu'il  a  en  dans  celui  qui  a  été  ressuscité  te 
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gage  de  la  justice  des  croyants.  Dieu  ayant  attribué  à  son  Filsia 
missioD  et  aux  liommes  le  don  d'un  messie,  il  a  d6  ressuEcitei  dn 
morts  celai  qu'il  avait  envoyé  sur  la  terre,  et  livré  entre  les  mains 
des  pécheurs.  Il  fallait  qu'il  en  fbt  ainsi,  pour  que  le  mérite  de  la  lie 
et  de  la  mort  du  Christ  aboutit  à  la  plénitude  de  la  grftce,  k  la  justice 
de  la  vie. 

3*  L'histtnre  de  la  rit*trrectiiM  ne  pouvait  pas  être  «posée  autre- 
ment qu'elle  ne  l'est  en  effet  dans  les  récits  des  éyangéiistes.  En  «Sel, 
quel  est  l'objet  de  ces  récits?  Un  acte,  un  acte  immédiat  du  Dieu  vi- 
vant lui-mAme.  Mais  un  acte  de  cette  nature  ne  s'accomplit  pas  som 
les  yeus  des  hommes.  Ce  qu'ils  en  perçoivent,  ce  sont  certaines  circons- 
tances  qui  l'accompagnent,  ou  bien  encore  son  résultat.  Les  énian-  ' 
tophauies  que  présentent  les  récits  ne  sont  pas  insolubles;  celle  qui 
paraît  la  plus  grave  s'explique  sans  peine.  Mattbieu  et  tiare  parlent 
de  l'attente  d'une  apparition  du  ressuscité  à  une  époque  postérieure 
et  en  Galilée.  An  contraire  Luc  racf>nte  le  fait  d'une  apparition  in 
médiate  pr es  de  Jérusalem.  Seulement  Mattbieu  lui  aussi  (XXVIII, 
9)  conuatt  une  apparition  à  Jérusalem  et  celte  apparition  est  même 
pour  lui,  en  tant  que  la  première,  la  plus  importante.  Il  passe 
4  dessein  les  autres  sous  silence,  car  il  ne  veut  en  général  que  décrire 
la  manifestation  du  Seigneur  en  Galilée. 

II.  — l'L'Ecritureenvisagelefaitcomméraoréparlaf&tedePâquei  ^ 
nou  pas  simplement  comme  un  fait  divin,  mais  aussi  comme  acte  da 
Seigneur.  En  tant  que  Dieu  a  fait  entendre  à  celui  qui  était  mort  1> 
parole  de  la  vie,  il  l'a  appelé  à  la  dignité  royale  et  au  service  qui  est 
lié  à  cette  dignité.  Le  Fils  a,  de  son  plein  gré,  répondu  à  l'appel  ;  il 
a  revËtu  la  dignité,  il  s'est  chargé  du  service.  Voilà  son  acte.  Le 
Seigneur  revient  à  la  vie  corporelle.  Il  n'est  pas  un  pur  esprit,  il  a 
aentement  revêtu  le  corps  de  la  glorification.  Celui-ci,  à  la  vérité, 
cache  &  l'œil  la  forme  de  serviteur,  mais  il  reflète  d'autant  plus  clai- 
rement la  condition  de  serviteur  dans  laquelle  le  glorifié  est  eatrê 
de  nouveau  à  l'égard  de  son  Dieu  et  de  son  Père.  En  vertu  desoo 
retour  à  une  vie  corporelle,  le  Seigneur  accomplit  une  t&che  qu'il 
a  acceptée;  pour  cette  raison  sa  résurrection  peut  être  envisagée 
comme  son  acte  propre  et  volontaire. 

2>  Le  but  de  la  réttimnlioa  de  Chritt,  envisagée  de  ce  point  de  vue, 
n'est  pas  le  triomphe  sur  la  mort ,  car  ce  triomphe  est  plus  directe- 
ment l'effet  du  règne  du  glorifié;  il  n'est  pas  non  plus  le  pardon  da 
péché,  car  ce  pardon  est  tout  d'abord  la  conséquence  de  l'activité 
royale  de  Christ.  Le  vrai  but  est  le  don  du  Saint-Esprit. 
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3*  t'fciioir*  de  la  résurrection  a  pour  obj  et  la  personne  du  ressus- 
cité. Schleiermacher  parle  de  dens  formes  qu'auraient  revétnea  les 
apparttioDG  du  ressuscité;  les  disciples  auraient  contemplé  le  Sei- 
peardans  son  cerpsDOQTCau  et  surnaturel,  taudis  que  le  Seigneur 
se  serait  offert  fi  eux  sous  son  ancienne  forme  corporelle  et  maté- 
rislle.  D'autres  admettent  une  transformation  dans  le  corps  du  ressus- 
cité pendant  les  quarante  derniers  jours.  Ces  deux  manières  de  voir 
SDDl  erronées.  Le  Seigneur  n'est  pas  apparu  à  ses  disciples  autre 
qo'il  a'était ,  et  le  fait  de  la  glorification  de  son  corps  ne  suivit  pas 
SI  résurrection  ;  il  sortit  du  sépulcre  conirae  avec  un  corps  glorifié. 
Contrairement  à  l'hypothèse  de  Rotbe,  on  ne  saurait  admettre  que 
le  ressuscité  ait  revStu  de  nouveau  son  corps  terrestre  après  s'en 
dte  dépouillé.  Le  corps  du  ressuscité  est  un  seul  et  même  corps. 
Spiritael  quant  ô  sa  nature ,  organe  de  la  vie  nouvelle  à  laquelle  le 
ressQscité  était  appelé,  ce  corps  est  soumis  fi  la  loi  de  toute  manifes- 
titioa  aussitôt  que  le  Seigneur  veut  se  &ire  connaître  des  siens 
d'une  manière  sensible  ;  et  Christ  a  sur  lui  cette  puissance,  parce  que, 
;srsa résurrection,  il  est  entré  dans  sa  gloire.  C'est  ainsi  que s'ex- 
pliqaent  les  euiantophanies,  d'an  c6lé  par  la  nature  da  corps  avec 
lequel  le  Seigneur  est  ressuscité  des  morts,  et,  d'uu  antre  cAtë,  par 
iefïit  de  l'apparition.  Biea  loin  d'ébranler  la  crédibilité  de  l'histoire 
éiangélique  ,  elles  servent  de  sceau  et  de  confirmation  à  celle-ci.  Les 
itntsdu  Nouveau  Testament  obligent  &  conclure  &  une  corporalitê 
upérieare,  glorifiée  ;  le  ressuscité  a  eu  besoin  d'un  organe  de  cette  na- 
Ure  pour  répandre  le  don  de  l'Esprit.  D'un  autre  côté  ils  forcent  égal  e- 
nent  à  conclure  à  nn  corps  matériel,  car  ce  n'est  qu'A  cette  condition 
qsele  Seigneur  pouvait  apparaître  à  ses  disciples.  Enfiu  ils  lappro- 
i^eut  ces  deux  faits  d'une  manière  si  naïve,  ils  les  entrelacent  si 
foTtfment,  ils  les  entremêlent  si  étroitement  que  la  contradiction 
ipp&rentequi  en  résnlte  ne  frappa  nullement  les  narrateurs.  En  réa- 
lilé,  il  n'y  a  pas  non  plus  ià  de  contradiction,  car  c'est  le  même  corps 
qui  apparaît,  et  le  même  corps  qui  se  cache  sous  le  voile  de  l'invisi- 
Ue.  An  sorplus  le  Seigneur  n'apparut  pas  dn  ciel  à  ses  disciples,  mais 
Il  r^ida  quarante  jours  sor  la  terre. 

Dans  la  troisième  partie  l'auteur  étnâie  les  apparitions  dn  ressos- 
dté. 

1*  Id  ritdité  des  appariiioru  du  Seigneur.  Il  est  connu  que  l'on  a 
tuBin  ramener  cellea-ci  à  des  visions.  M.  Steinmeyer  aborde  de  front 
'■tte  bjpothèse  et  démontre  son  absence  de  solidité.  Tont  an  plus 
pwrrait-on  admettre  qne  les  disciples,  soit  par  snite  d'impressions 
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antérieures,  soit  eD  se  fondant  sar  des  prophéties  de  l'ÂGcien  Testa- 
ment, ou  encore  sur  les  propres  déclarations  du  Seigneur,  fussent 
arrivés,  par  la  voie  de  la  réflexion,  à  la  certitude  qne  le  crucifié  avait 
été  introduit  par  les  portes  de  la  mort  non  dans  la  mort,  mais  dans 
la  gloire  de  Dieu,  et  que ,  constamment  occapés  de  cette  pensée,  ils 
sefussent  élevés  pen  à  peu  et  sons  l'action  de  lears  sentiments  surei- 
cités  jusqu'à  une  vision  extatique  dn  gloridé.  Uais  dans  quelle  rela- 
tion la  foi  de  l'église  se  tronve-t-elle  avec  le  conteno  de  la  conces- 
sion que  nous  venons  d'indiquer?  Comment  s'expliquer  parlais 
formation  des  récits  évangéliqnes?  Dans  ces  derniers  il  n'est  pas 
d'abord  ni  immédiatement  question  d'un  Christ  gloriliâ  ;  celui  qu'ils 
noas  montrent  apparaissant  devant  les  témoins  étounés,  c'est  le  res- 
BDEcité,  et  ceux-ci  le  voient  non  point  daus  le  rayonnement  de  U 
glorification,  mais  revêtu  de  sa  forme  antérieure.  On  en  a  appelé  i 
Paul  :  comme  les  autres  apôtres,  il  n'aurait  contemplé  le  Seigneoi 
qu'en  vision.  Si  le  résultat  de  l'événement  de  la  route  de  Damas 
n'avait  été  que  la  conversion  de  Paul,  il  serait  possible,  b.  la  rigueur, 
d'admetlreâ  la  base  un  fait  tout  intérieur;  mais  non:  en  même  temps 
qn'il  a  été  converti ,  Paul  s'est  trouvé  revêtu  de  la  charge  apos- 
tolique. Or  l'homme  ne  s'appelle  pas  à  l'apostolat  en  vertu  d'une 
résolution  propre  ;  une  vocation  de  ce  genre  doit  procéder  immédia- 
tement do  Seigneur. 

2*  Le  but  de»  manifestatiûni  du  Seigneur  vivant  était  d'instituer  la 
charge  d'apôtre  et  de  la  confier  aux  onze.  Notre  auteur  ne  partage 
donc  pas  l'opinion  d'Hoffmann  qui  assigne  comme  but  aux  quarante 
jonrs  écoulés  entre  ta  résurrection  et  l'ascension  l'affermissement  des 
disciples,  parce  qu'il  était  nécessaire  pour  cela  que  ('hrist  apparût 
corporellemeut  devant  leurs  jeux.  Non;  les  disciples  auraient  p» 
croire  au  fait  de  la  résurrection  sans  voir  le  Seigneur  lui-même  ;  il 
était  même  tout  à  fait  naturel  qu'ils  accordassent  toute  créance  i  la 
simple  nouvelle  de  ce  fait.  Mais  prA;A«r  la  foi,  se  mettre  en  avant 
pour  rendre  témoignage  comme  apôtre,  voilà  ce  qu'ils  n'auraient 
jamais  pu,  ce  qu'ils  n'auraient  pas  seulement  osé,  si  la  charge  ex- 
presse ne  leur  en  avait  été  commise  par  le  ressuscité  dans  des  appa- 
ritions positives  et  sensibles. 

3' Après  ces  éulaircissemente  préalables,  M.  Steinmeyer  s'occupe  en 
troisièmetieu  des  récits  évangéliquet.  C'est  se  donner  une  peine  par- 
faitement inutile  que  de  chercher,  comme  l'a  encore  fait  Gess,  à  réu- 
nir les  manifestations  du  ressuscité  en  une  histoire  suivie.  L'appari- 
tion du  Seigneur  à  Marie  Magdeleine,  à  laquelle  se  rapporte  Math. 
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XîTin,  9,  a  pour  but  la  communication  ans  disciples  de  la  nouvelle 
de  la  résDirection.  La  méthode  divine  est  ainsi  de  faire  proclamer 
pir  la  boDche  de  l'homme  ce  qui  doit  être  ansDJetdejoieuniTerselIe. 
Marie  vent  saisir  le  Seignenr,  non  pour  se  persaader  à  elle-mSme 
fD'tl  n'est  pas  an  esprit,  mais  poor  reatrer  en  possession  de  celai 
qu'elle  avait  perdu.  Il  est  revenu,  nou  poor  rétablir  l'ancien  rapport, 
mais  pour  j  mettre  fin.  Il  est  revenn,  non  pour  demenrer,  mais  pour 
l'en  aller.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  dit  à  Marie  :  «Ne  me  touche  pa9l> 
—  Lesdàeiplet  d^Bmtnaûs  reconnaissent  le  resBUScité,  non  pas  pour 
em-mSmes,  mais  afin  d'ôtre  les  messagers  auprès  de  ses  disciples.  Ils 
le  deraient  pas  6tre  conduits  k  la  foi  à  sa  résurrection  par  la  vue  des 
jeai  de  la  chair  ;  il  fallait  que  d'abord  ils  crnssent  k  la  parole  de 
Ken  et  qu'ils  ne  vissent  qn'ensuite.  Leur  mission  fut  de  préparer  au 
Seigneur  l'accaeil  de  la  foi  de  la  part  de  ses  disciples.  Jésns  voulait 
itre  attendu  lorsqu'il  apparaîtrait  au  milieu  des  siens  avec  la  salnta- 
n'on  de  paix  ;  il  voulait  Être  reçu  avec  foi,  lorsqu'il  viendrait  déposer 
entre  leurs  mains  la  charge  élevée  dont  ils  devaient  être  revétns. 
L'apparition  qai  eut  lieu  le  soir  du  jour  de  P&ques  forme  le  point 
nlminant  de  l'histoire  des  quarante  jours  :  le  Seigneur  installe  les 
■pâtres  dans  lenr  charge.  Il  y  eut,  dans  le  souffle  de  Christ,  une  com- 
nonication  réelle 'du  Saint-Esprit,  et  les  disciples  ne  reçurent  pas, 
ctiinmele  pense  Bengel,  une  arrha  pentecoites.  Toutes  les  difficultés 
^t  levées  aussitôt  que  l'on  saisit  l'action  du  Seigneur  dans  son  rap- 
port exact  avec  sa  déclaration  antérieure.  Il  choisit  ses  disciples  pour 
Kt  apôtres.  Son  choiif  les  élève  en  effet  au  niveau  de  lenr  œuvre  fu- 
iire.  Mais  ils  n'auraient  pas  véritablement  rcgn  la  charge  que  Pau] 
décrit  si  bien  comme  la  charge  de  l'I^prit,  si,  à  l'heure  même,  le  don 
du  Saint-Esprit  ne  leur  avait  été  foit.  La  parole  d'appel  a  eu  besoin 
de  l'action  qui  l'a  accompagnée,  non  pour  en  6tre  confirmée,  mais 
kien  en  vae  de  sa  réalisation  pratique.  Etroitement  ani  à  la  charge 
!  et  coefficient  de  sa  notion ,  le  don  de  l'Esprit  devait  demeurer  latent 
I  el  reposer  anssi  longtemps  que  l'emploi  de  ce  don  resterait  en  repos. 
-L'kittoire  de  Thomas  ne  se  comprend  pas  si  on  n'envisage  pas  cet 
I  tpitrc  comme  un  doateur.  La  foi  avait  déjà  abandonné  Thomas  avant 
'  que  la  pensée  du  doute  pénétrât  dans  son  ftme  et  que  la  parole  de  ce 
j  Jonte  vint  sur  ses  lèvres.  Il  se  sent  atteint  par  l'œil  de  celni  qni  voit 
dans  le  secret  et  qui  a  suivi  la  délibération  de  son  cœur.  La  gr&ce 
de  Christ  lui  offre  précisément  ce  qu'il  avait  indiqué  comme  la  con> 
diUon  desafoi  etde  son  assurance,  et  à  la  déclaration  qu'il  s'est 
Eahe  à  lui-même  :  je  ne  veux  pas  croire,  une  voix  répond  comme  on 
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écho  :  ne  doute  pas-,  mats  crois.  C'est  par  ]k  qa'il  a  été  vaincu  ;  non- 
Eeulsmeot  l'iDcrédulité  a  éié  déraciaée,  mais  encore  transformés 
en  foi.  et,  tout  comme  les  autres,  il  se  moiilre  un  véritable  apAtre 
de  Christ. 

L'apparition  au  bord  du  lac  forme  un  tout.  Lorsque,  le  soir  de  H- 
ques,  le  Seigneur  éleva  les  disciples  à  la  dignité  d'apôtres,  c'était 
sur  la  graiideuv  de  la  charge,  sur  sa  puissance  et  non  autorité  qa'il 
plaçait  lui-tnéme  l'acceut.'  Il  fît  refléter  sur  leur  visage  la  pléni- 
tude de  la  majesté  avec  laquelle  il  apparut  &  lenrs  y  eux.  L'iieare 
avait  sonné  où  sa  promesse  allait  s'accomplir  :  «  Vous  êtes  ceux  qii 
avez  persévéré  avec  moi  dans  mes  tentations,  c'est  pourquoi  je  voue 
donne  Je  royaume,  comme  mon  Père  me  l'a  donné,  afin  que  vous  sojw 
assis  sur  des  trônes  pour  juger  les  douze  tribus  d'Israël.  •  De  mÉme 
que,  sur  l'ordre  de  son  Père  :  «  Assieds-toi  &  ma  droite ,  •  il  a  lui- 
mSme  sailli  le  sceptre  du  royaume,  ainsi,  de  son  e&té,  ilinstitueli 
puissance  de  ses  disciples  dans  ce  royanme.  Le  côté  opposé  apparaît 
aussi.  La  puissanovdes  apôtres  a  pour  condicion  leur  liamble  service; 
les  résultats  dépendraient  de  leur  activité  constante,  infatigable,  dé- 
vouée. Ils  devaient  se  montrer  les  serviteurs  de  Christ,  en  grande 
patience,  en  fatigues,  en  travaux,  eu  veilles,  en  jeûnes.  Ils  étaient 
assis  sur  leurs  sièges,  mais  leur  activité  de  juges  et  de  dominateurs 
devait  marcher  d'un  même  pas  avec  leur  service  comme  évangé- 
listea  et  reposer  absolument  sur  ce  service  comme  sur  sa  base.  Et 
c'est  précisément  là  ce  qne  symbolise  l'histoire  de  la  péclie  miracU' 
leuse.  La  nonrritare  que  le  Seigneur  réclame  de  ses  apôtres,  c'est 
leurs  âmes  qu'il  faut  qu'ils  lui  donnent  en  propre  ;  i!  faut  qu'ils  mer- 
chent  dans  le  travail  et  dans  la  peine.  Le  repos  que  Jésus  prépare  à 
ses  apôtres  est  qu'il  leur  donne  comme  salaire  ce  qu'ils  ont  accompli 
à  son  service.  La  scène  qni  suit  entre  le  Seigneur  et  Pierre  n'est  pas 
une  nouvelle  image.  Pierre  n'est  pas  installé  dans  son  apostolat  par  la 
triple  question  et  par  l'ordre  trois  fots  répété  de  Christ,  il  n'est  pas 
revêtu  de  la  pi-imauté  sur  les  apôtres  ;  l'accent  est  placé  sur  la  pré- 
diction relative  à  la  mort  que  Pierre  devait  endurer. 

L'apparition  dv  Seigneur  au  jour  de  ton  asceniion  n'a  pas  lieu  parce 
qne  le  Seigneur  voulait  s'en  aller,  mais  parce  que,  après  ces  diseoun, 
il  voulait  se  séparer  de  ses  disciples.  Le  ressuscité  voulait  transmet- 
tre à  ses  apôtres  ses  ordres  sur  le  moment  et  le  lieu  du  commence- 
ment de  leur  activité.  Par  là  s'explique  qu'il  ne  soit  fiût  ancune  men- 
tion de  l'asceneion  dans  les  évangiles  de  Matthieu,  de  Harc  (car 
M.  Steinmeyer  tient  positivement  XVI,  9  pour  inautbentiqne)  et  de 
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Jean.  C«8t  aa  débat  des  Adea  des  ap&tres  et  non  à  la  fin  des  évan- 
giles qae  se  trouve  la  véritable  place  de  l'aBcension.  Dans  cette  der- 
nière manifestation,  c'est  aussi  avec  un  corps  matériel  que  le  Seignenr 
se  présenta  aax  siens.  Et  lorsqu'il  s'éleva  visiblement  en  l'air,  soas 
leurs  yeas,  pour  les  convaincre  d'une  manière  sensible  qa'îl  allait 
aaprès  dn  Père  et  qu'il  n'avait  plus  à  attendre  aucun  rapport  terrestre 
avec  lui.  son  élévation  dut  indubitablement  6tro  une  motio  loealii, 
Mrstaim  et  physica.  Le  Seigneur  a  accompli  ce  monvement  par  la 
force  miraculeuse  de  aa  volonté;  absolument  comme  il  avait  marché 
latreFois  sur  les  eaox,  il  s'élève  maintenant  en  l'air.  Mais  aussitôt 
qu'il  a  dispara  aux  regards  de  ses  disciples,  c'est-à-dire  an  moment 
«ù l'apparition  a  cessé,  nous  devons  aussi  cesser  de  nous  représenter 
Itcorps  matériel.  Ce  n'est  pas  une  autre  speciei  du  motui  qui  a  lieu 
dès  lors.  Il  ne  peut  plus  y  avoir  de  mouvement  de  quelque  nature 
qn'II  soit  :  le  corps  spirituel  est  déjà  immédiatement  parvenu  au 
kt. 

H.  Steinmeyer  a  ajouté  à  son  ouvrage  nn  appendice  sur  la  vie  de 
Jésus  d'Ernest  Renan.  Selon  lui,  ce  dernier  n'a  pas  eu  l'intention  de 
renverser  la  foi  chrétienne  ;  la  tendance  de  son  livre  était  positive  : 
ilionlait  semer  la  piété  là  où  elle  n'existait  plus,  mais  il  a  manqué 
ce  bat;  car  ce  qu'il  donne  de  positif  n'est  point  du  tout  une  semence 
deforceet  de  vie,  et  quant  au  reste,  c'est  la  semence  do  l'incrédulité. 
L'aatenr  se  [iropose  de  nous  donner  une  quatrième  et  dernière  étnde, 
pub  traitera  delà  naissance  et  de  l'enfance  du  Seigneur. 

J.  Cabt. 


D.  Fr.  Stbauss,  l'ancienne  et  la  nouvelle  foi'. 

Je  M  sais  si  chacun  aura  reça  la  même  impression  que  moi  de  la 
lectore  du  dernier  ouvrage  de  Strauss.  Pour  moi,  liabitné  à  retirer 
<leebacnn  de  ses  écrits  beauconp  de  prolit  tant  au  point  du  vue  littà* 
raire  qu'au  point  de  vue  sdentifique,  je  conrus  chez  ie  libraire  à  la 
première  annonce,  j'apportai  chez  moi  es  volume  comme  un  trésor 
etje  me  plongeai  dans  as  lecture  jusque  bien  avant  dans  la  nuit.  Mais 
nronent  je  m'étais  vu  si  trompé  dans  mon  attente.  Ohl  certainement 
MoQvrage  anssi  renferme  beaucoup  de  détails  inst^ctifs,  beaucoup 

'  Dtr  àtte  und  der  nette  Glaube.  Kin  Bekenntniis  von  D.  Fr.  Strauss.  Leip- 
■V.  tSTl.  —  L'article  qu'on  va  lire  est  la  traduction  d'un  morceau  de  M.  E  LaDg, 
tmblié  dan»  le  journal  DU  Rtfarm,  16  novembre  1871. 
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de  choses  bien  dites  ;  mais  l'ensemble  me  peina;  il  en  sort  comme  nn 
sonffle  de  vieillesee,  nn  dédain  aristocratiqoe  contre  les  puissances 
réelles  de  la  vie,  nne  amertame  vraiment  désagréable  là  où  j'aurais 
ftttenda  l'appréciation  impartiale  et  calme  qni  est  la  marque  da  asge. 
Le  mot  de  Voltaire  :  •  Ecrasez  l'infime  I  >  désignant  ici,  comme  chez 
l'homme  dn  XVIII'  siècle,  la  religion  chrétienne  anssi  bien  que  Vé- 
glise,  résonnait  à  mes  oreilles  comme  le  ton  fondamental  de  l'écrit. 
Je  m'étonnais  que  St'raoss  pût  s'en  tenir  an  point  de  vne  voltairieti, 
dans  un  siècle  qui,  dès  longtemps,  a  appris  h  appliquer  ausreligioDB 
hietoriqnes  nn  Jugement  impartial  et  h.  se  pénétrer  de  leor  esprit  afin 
de  les  comprendre. 

StraasB ,  se  sentant  pressé  de  faire  au  pnblic  sa  profession  de  foi , 
pose  comme  première  question  celle-ci  :  <  Sommes-nons  encore  chré- 
tiens? >  (Parnotu  il  faut  entendre  ceux  qni  comprennent  lemondeï 
la  façon  moderne.)  A  cela  il  répond  :  <  Si  nous  ne  voulons  pas  re- 
courir aux  faux-fnyants,  si  nous  voulons  laisser  notre oni  être  omet 
notre  non,  non  ;  bref,  si  noos  voulons  parler  en  hommes  d'honneur  eL 
droits  nons  devons  avouer,  qoe  nous  ne  sommes  plus  chrétiens.» 
Pourquoi  ?  Si  nous  résumons  ici  ce  que  Strauss  dit  là-dessus  dans  les 
pages  13-90  de  son  ouvrage,  la  réponse  est  la  suivante  :  «  Parce  qut 
l»  chrittianûmi,  considéré  data  son  fondement,  n'est  gu'tine  ckarlatanerie 
(Bunbug)  grandiott ,  avec  eappendice  de  giielguei  bellet  doctrines  tl  âi 
beaux  préceptes  moraux,  qui,  du  relie,  se  trouvent  de  même  dans  d^avlret 
religions  que  dans  le  chrittianisme ,  chez  d'autres  sages  que  Jésus ,  et  k 
plut  sautent  mime  d'une  façon  plus  pure.  »  Je  ne  crois  pas  que  Strauss 
trouve  rien  à  redire  à  cette  manière  d'interpréter  ses  expressionB, 
et  l'on  peut  d'autant  mieux  comprendre  notre  étonnement. 

Strauss  juge  le  christianisme  comme  Schopenhauar  et  von  Hart- 
mann jugent  le  monde.  Quand  le  premier  revient  toujours  et  en  ton- 
tes choses  h  cette  thèse  que  le  monde  est  quelque  chose  dont  la  non- 
existence  serait  à  désirer,  et  qaand  le  second  déclare  que  le  monde 
est  complètement  misérable  et  le  pire  possible,  Straass  troave  à  bon 
droit  que  cos  expressions  sont  une  absurdité  pour  notre  entendement, 
an  blasphème  pour  notre  sentiment  ;  mais  noas  nous  permettons 
de  remarquer  que  les  expressions  de  Strauss  sur  le  christianisme 
nons  font  le  mémo  effet.  Nous  ne  parlerons  pas  dn  sentiment;  mais 
on  peut  dire  que,  pour  notre  entendement,  ce  n'est  qn'nne  plate  inep- 
tie que  cette  thèse  dn  XYIII*  siècle,  d'après  laquelle  le  développe- 
ment, chrétien  après  tont,  de  nos  peaples  civilisés  reposerait  sur  uu 
kumbug  auquel  pendraient  quelques  lambeaux  de  morale.  Scbl^er- 
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Piuber  a  dit  :  «  On  noas  laisse  à  Goniprendrs  commeat  un  rabbin 
JDifavec  des  sentiments  charitables,  nn  peu  de  morale  socratique, 

qaelqoes  miracles,  on  ce  qned'aatres  prennent  poor  tels,  et  le  talent 
deproDODcer  d'agré^Ies  sentences  et  paraboles,  a  pu  acquérir  ane 
lnflaeDce  pareille,  fonder  une  nouvelle  religion  et  pat  là  nn  nouvel 
ordre  social.  »  Mais  non;  Strauss  ne  veut  pas  nous  laisser  cela  à 
irooTer;  il  se  charge  lui-même  de  l'explication.  Ecoutons!  <  Histori- 
qicnwDt,  c'est-à-dire  si  Ton  compare  l'action  étonnante  de  cette  foi 
(à  11  résurrection  de  Jésus)  avec  son  complet  manque  de  fondement, 
lliiitoire  de  la  résurrection  ue  se  présente  que  comme  un  humbug 
historique.  Cela  peut  être  humiliant  pour  l'orgueil  humain,  mais  cela 
est  :  Jésus  eût  pa  enseigner  et  mettre  en  pratique  tout  ce  qui  est 
<m  et  bien,  ou  mSme  ce  qui  est  excessif  et  exclusif  (ces  choses-ci  ont 
tcnjoiirs  la  plus  grande  iniluence  sur  les  masses],  ses  enseignements 
l'en  auraient  pas  moins  été  dispersés  comme  des  feuilles  par  le  vent 
et  détruits,  si  ces  feuilles  n'avaient  pas  été  réunies  par  nn  solide  lien 
«conservées  par  la  croyance  erronée  &  sa  résurrection.»  (Pag.  72.)- 
Ea  quoi  vaut-elle  mieux  que  le  monde  de  Schopenhauer,  cette  huma- 
nitételle  que  la  peint  Strauss,  et  qui  ne  saurait  conserver  les  nom- 
braii  petits  grains  de  vérité  qu'en  les  enfermant  dans  un  boisseau 
débordant  d'erreur?  Accordons  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ces  paroles 
de  Strauss,  nous  devons  cependant  demander  comment  il  est  croyable 
qn'one  foi  erronée  ait  non-seulement  subsisté  pendant  dix-huit  sië- 
cto  chez  les  peuples  les  plus  civilisés,  mais  encore  ait  eu  une  în- 
lience  si  énorme,  si  elle  n'est  qu'une  foi  erronée,  qu'un  humlmg, 
9  elle  n'a  pas  été  le  support  d'une  grande  idée,  le  vase  contenant  une 
•éritè  de  tonte  importance. 

Tdie  est  la  question  que  nous  posons.  Et  qui  sommes-noui  f  — 
Notre  nombre  est  légion,  nous  nous  comptons  par  cent  mille  et  nous 
1TDD3  parmi  nous  an  homme  dont  nous  sommes  fiers,  le  docteur 
B.  Pr.  Strauss. 

Nous  ouvrons  nn  écrit  de  Strauss  qui  a  précédé  de  dix  ans  celui  qui 
■KXB  occupe  :  Hermaun-Samuel  Betmarus,  1862.  Là,  nous  en  tenant 
nriout  au  sujet  de  la  résurrection  de  Jésus,  nous  lisons  les  paroles 
^TSDtes  aussi  fortes  que  prudentes  ;  «  Une  recherche  approfondie 
de  la  vie  de  l'&me  humaine  et  de  l'histoire  du  développement  des 
religions  nous  a  appris  qu'une  vérité  pent  apparaître  d'abord  aux 
bommes  sous  une  forme  inadéquate,  bobs  le  couvert  de  l'erreur,  et 
^pendant  posséder  déjà  alors  la  valeur  et  l'action  d'une  vérité,  non 
pas  complètement  sans  doute  ;  mais  si  la  vérité  ne  devait  agir  que  là 
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OÙ  elle  est  annoncée  dana  sa  pureté  et  pour  aatant  qu'elle  t'est,  com- 
bien ne  serait  pas  restreinte  son  influence  dans  l'histoire  I  Si  doqs 
n'hésitons  pas  &  taxer  d'errenr  l'idée  des  disciples  qne  Christ  mort 
était  ressuscité  et  leur  était  appara,  de  même  qoe  leur  attente  de 
son  retonr  sur  les  nuées  du  ciel,  nous  dirons  aassi  que  cette  erreor 
renfermait  une  plânitade  de  vérité.  Cette  vérité  qui  a  transformé  le 
monde  :  savoir  qne  c'est  l'invisible  et  non  le  visible,  le  céleste  non  le 
terrestre,  l'esprit  non  la  chair  (pour  employer  les  expressions  du 
Nouveau  Testament)  qni  sont  le  vrai,  l'essentiel,  c'est  d'abord  sons 
la  forme  de  la  croyance  h  la  résurrection  de  Jésus  qu'elle  deviat  le 
bien  commun  de  l'homanité.  Et  combien  de  conséquences  de  la  pins 
grande  importance  s'y  trouvaient  renfermées!  Dès  lors  il  fallait  rom- 
pre avec  cette  belle  harmonie  du  spirituel  et  du  sensible  qu'avait  réa- 
lisée le  monde  grec.  L'esprit  n'avait  pas  fait  ses  preuves  comme  puis- 
sance indépendante,  aussi  longtemps  qu'il  ne  s'était  pas  affirmé  dans 
son  opposition  contre  le  sensible,  dans  la  donleur  et  les  macératiom, 
dans  la  recherche  de  l'invisible,  de  l'odieax  même.  Il  fallait  que  le 
solide  et  fier  édifice  de  l'empire  romain  s'écroulât,  qne  l'église  domi- 
nât sur  l'état,  le  pape  sur  l'empereur,  pour  que  l'humanité  arriv&t  à 
comprendre  qu'il  n'y  a  pas  de  force  matérielle  si  grande  qui  ne  doive 
à  la  longue  céder  à  la  force  de  la  conviction  et  des  idées.  Tout  cela 
gisait  eu  germe,  comme  en  abrégé,  dans  la  foi  k  la  résurrection  de 
Jésus,  tandis  que,  dans  l'espérance  de  son  procbain  retour  pour  l'é- 
tablissement de  son  régne,  se  trouvait  la  pensée  qne  le  principe  du 
christianisme  était  destiné  &  introduire  dans  le  monde  an  nouvel 
ordre  de  choses.  > 

Toilà  ce  qu'écrivait  textuellement  Stranss,  il  y  a  dix  ans.  Nods 
avons  en  vain  cherché  dans  les  parties  de  l'ouvrage  actuel  qui  trwtent 
du  christianisme  un  mot  aussi  juste  et  aussi  impartial.  On  voit  facile- 
ment &  quel  but  Strauss  serait  arrivé,  s'il  eflt  persévéré  dans  le  cbe- 
min  où  il  se  trouvait.  Il  eût  dit  :  ■  Le  principe  du  christianisme,  la 
suprématie  de  l'esprit  sur  la  chair,  de  l'éternel  sur  le  temporel,  du 
céleste  sur  le  terrestre,  est  entré  dans  le  monde,  comme  cela  arrive 
à  tont«  idée,  sous  une  forme  inadéquate,  sons  le  voile  de  U  foi  i  la 
résurrection.  Ce  principe  avait  devant  lui  un  long  chemin  où  il  avidt 
&bire  ses  expériences;  contre  lui  il  avait  un  monde  établi  et  civilisé 
et  une  culture  k  laquelle  il  devait  se  rendre  intelligible.  Il  arriva  natn- 
rellement  qne,  tout  d'abord,  le  principe  chrétien  nia  le  monde  dans 
lequel  II  ne  se  trouvait  pas  encore,  et  proclama  le  sensible,  le  terres- 
tre comme  subordonné,  inférieur  de  beaucoup  &  l'esprit.   Ce  fut  le 
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Uapi ia  moyen  kge,  le  temps  dea  ascètes,  des  macérations,  des 
Bornes,  le  temps  de  ta  suprématie  de  l'église  comrite  représentant  le 
ipiritiiel,  l'éternel,  le  céleste,  aor  l'état  comme  monde  parement  civil 
d  temporel. 

>  Le  résnl  tat  de  cette  première  pbase  de  l'esprit  chrétien  fat  qne 
l'esprit  se  matérialisa  dans  les  formes  et  les  cérémonies  de  l'église, 
qne  l'égliBe  se  mondanisa  dans  ane  papanté  dirigée  par  les  senis  in- 
térSts  temporels,  dans  de  riches  convents,  dans  la  personne  de  moines 
débancbés  et  d'ecclësiastiqnes  licencieux  ;  tandis  qne,  an  même  mo- 
ment, les  tendances  et  intérêts  temporels  acqaêraient  de  la  valeur 
dtDs  d'autres  manifestations  dn  temps,  dans  le  réveil  de  la  boargeoi- 
sie,  la  dècoaTerte  de  rAmériqne,  la  renaissance  des  livres  classi^aes. 
La  prenve  était  ainsi  donnée  négativement  et  positivement  :  le  monde 
ifait  ses  droits.  L'esprit  ne  peot  prouver  sa  suprématie  sur  la  chair 
it  l'aaservissant  et  l'écrasant,  mais  seulement  en  formant  le  monde, 
en  niant  da  temporel  comme  moyen,  comme  instrument,  comme  ma- 
tùiel  ponr  l'esprit,  et  en  en  reconnaissant  les  droits.  C'est  là  ce  que  le 
monde  moderne  a  compris  être  sa  tâche;  profit  et  possession,  argent 
et  bien,  art  et  science,  état  et  vie  civile,  ne  sont  plus  ponr  lui  rien  de 
sgbordonné,  de  méprisable,  de  seulement  mondain  et  temporel;  tout 
ceia  crée  à  ses  yeux  des  intérêts,  des  ilevolrs  importants  et  sacrés. 
Ainsi  seolement  le  principe  cbrétien  de  la  suprématie  de  l'esprit  se 
trouie  représenté  dans  sa  vérité  et  sa  pnreté  ;  nous  cessons  si  peu 
par  là  d'être  chrétiens  que  nous  arrivons  plnt6t  ainsi  à  amener  àlenr 
irai  et  plein  accomplissement  les  postulats  du  principe  chrétien.  > 
C'est  ainsi  à  peu  près  que  Strauss  e&t  dt  conclure,  d'après  les  pré- 
nisses  de  son  précédent  ouvrage.  Hais  dès  lors  il  a  vieilli  de  dix  ans; 
injoBTd'hni  il  tend  seulement  à  prouver  que  le  christianisme  est  dans 
lefond  nn  humbug  historique  et  que  nous  n'avons  plus  de  raison  de 
MHS  nommer  chrétiena  Aujourd'hui  il  vent  seulement  prouver  son 
<lnrit  k  poursuivre  de  ses  sarcasmes  mordants  (pag.  291)  loue  ceux 
qii,  suivant  le  cliemio  pris  par  lui-même  dans  son  Btimarui,  veulent 
Bettre  en  harmonie  le  christianisme  et  la  culture  moderne.  Stranss 
Mrend  sa  preuve  extraordinai rement  facile;  l'orthodoxie  lui  fournit 
Ik armes  de  son  arsenal.  Le  christianisme  n'est  rien  autre  que  la  foi 
llapawnne  et  à  la  destinée  de  Jésus-Christ.  Strauss  emprunte  avec 
joie  ce  principe  à  l'orthodoxie,  parce  que  cela  facilite  fort  sa  t&cbe. 
foi  à  Jésus-Christ  I  Mais  an  sens  étroit,  la  foi  demande  on  être  divin, 
donc  la  foi  à  Jétns  suppose  sa  divinité.  L'homme  moderne  rejette  cela. 
Rutela  foi  à  Jésns-bommel  Hais  que  fut-il  donc?  Lee  données  sur 
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son  activité,  fiar  son  sort,  les  paroles  qui  sont  mises  dans  sa  boncbe 
sont  si  incertaines  et  si  contradictoires ,  que  l'on  ne  peat  qu'en  pen 
de  points  poser  le  pied  avec  assarance.  Peat-on  b&tir  nne  foi  Barl'iii- 
certtùn?  En  outre  Jésus  manqne  trop  d'intelligence  pratique  dans 
certaines  sphères  importantes  de  la  vie  comme  l'indostrie,  l'état,  l'Brt, 
la  science,  et  en  d'antres  domaines  il  fut  trop  fonatique  pour  être 
notre  modèle.  Donc  :  nous  ne  sommes  pins  des  cbrétiens. 

C'est  ainsi  que  raisonne  aujourd'hui  ce  même  Straass  qai,  il  ;  ^ia 
ans,  faisait  à.  Reiraaras  et  an  XVIII*  siècle  en  général  le  reproche 
d'avoir  appliqaé  à  des  personnalités  reli^euses,  comme  Jean,  Pierre, 
PanI,  nne  fansse  mesure,  celle  du  prosaïque  bon  sens.  <  Voilà  poD^ 
qooi,  disait-il,  dans  le  siècle  de  Reimarus  aucune  religion  nouvelle  ne 
s'éleva,  tandis  que  l'ancienne  était  sur  le  point  de  s'éteindre.  Un';  a  de 
religion  sèment  productif  que  les  temps  où  l'imagination  règne,  comme 
l'intelligence  au  XVlll*  siècle.  C'est  l'imagination  que  teXVlIi'siède 
a  méconnue, avec  laquelle  il  oublia  de  compter;  et  c'est  pourcelt 
qn'il  méconnut  aossi  la  religion,  dont  la  mère  est  l'imagination  (Phiu- 
tatie),  comme  le  père  en  est  le  coeur  (GemUth).  (Reimarus,  pag.  279.)  El 
ce  même  Strauss  applique  aiijoard'hui  la  même  mesure  du  froid  boo  . 
sens  à  Jésus.  Avec  des  procédés  peu  sûrs  et  purement  arbitraires,  il  j 
critique  les  paroles  de  Jésus  telles  que  les  fournissent  les  trois  évsi- 1 
giles,  choisissant  de  préférence  ce  qui  est  le  plus  défavorable  à  Jésna; 
puis  il  jnge  sa  personne  et  ses  doctrines,  appréciant  sa  valeur  hisbh 
rique  d'après  la  justesse  de  ses  vues  particulières  sur  l'acquisitioD 
de  la  ricbesse,  l'art,  la  science,  l'état,  la  vie  civile.  Comme  si  la  signi- 
fication d'un  génie  religieux  devait  se  chercher  à  la  périphérie  et  non 
dans  le  point  central  :  la  position  du  cœur  à  l'égard  de  Dieu  I  Ce  Jésus 
a  renouvelé  le  sentiment  de  l'humanité,  il  a  restauréet  nourri  de  dod- 
velles  sèves  les  racines  du  cœnr,  il  a  introduit  dans  une  race  épuisée 
et  sans  consolation  le  moode  infini  de  la  foi,  de  l'amour,  de  l'espé- 
rance ;  il  a  délivré  son  temps  de  circonstances  difficiles  et  sauvé  It 
société  ;  il  a  dressé  un  nouvel  idéal  pour  le  monde,  et  plus  que  cela  : 
il  a,  par  sa  parole  et  sa  vie  dévouée,  enflammé  les  hommes  pour  cet 
idéal,  il  les  a  eutratnés  dans  nne  révolution  d'oJï  est  sorti  un  nonvet 
Age  du  monde. 

Hais  c'était  là  un  idéal  ^atique  ;  nous  ne  pouvons  donc  pins  nous 
en  servir,  répond  Strauss.  Quel  homme  sensé  nierait  les  adjouctions 
fonatiqueaqne  produit  tout  commencement?  mais  aussi  quel  homme 
raisonnable  attend  du  commencement  d^à  l'oeuvre  accomplie  de  deu 
mille  BUS?  Oet  idéal  est  cependant  le  vrai  quant  &  son  fond  essentiel; 
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nnrèpede  Dieu  sar  la  terre,  qai  se  réalise  par  la  repenUnce  et  par 
la  foi,  c'est-à-dire  par  un  retoar  pins  profond  de  l'homme  snr  Ini- 
mSnia,  par  le  reDoQvelIement  dn  cœar'prodaiBant  nn  étatd'amonr 
parhit  eotre  l'homme  et  Dieo.  On  ne  saurait  croire  dans  quelle  pro- 
portion et  avec  quelle  malveillance  Strauss  s'acbame  Ji  dépouiller  le 
christiaDisme  de  toute  profondeur  de  contenu.  Il  sait  pourtant,  car  il  a 
étudié  !e  Nouveau  Testament,  que  le  premier  écrivain  chrétien,  Paul, 
quelle  que  soit  do  reste  riosaffisance  des  formes  dans  lesquelles  il  le 
Et,  ne  poursuivit  qu'un  but  en  tontes  choses.  Il  voulut  exposer  le 
diristiacisme  et  le  défendrecontre  tons  les  préjugés,  contre  tontes  les 
étroitesses  de  son  temps,  comme  étant  la  religion  qui  nous  fait  enfants 
de  Dien,  puisque  l'homme  ne  dit  plus:  SeigneurI  mais:  Abbal  père; 
comme  la  religion  de  la  liberté,  puisqu'elle  n'attache  aucun  prix  à  ee 
qniest  extérieur  :  ùrconcision.joursde  fêtes,  races,  castes,  mais  seu- 
lement à  la  nouvelle  création  ;  et  comme  la  religion  de  l'amour,  qui  ne 
CDDoatl  plus  ni  crainte  ni  récompense.  Il  sait  avec  quel  bonheur  cette 
religion,  qui  aujourd'hui  encore  se  fait  remarquer  par  <  son  respect 
pour  l'univers  animé,  •  s'est  exprimée  dans  les  trois  premiers  évan- 
giles d'une  façon  évidente  et  populaire,  gr&ce  h  la  poésie  et  à  la  vé- 
rité, les  paraboles  animées,  les  mots  et  les  scènes  classiques  de  la 
Tie  de  Jésus,  de  sorte  que  cette  religion  réussit  à  tirer  d'idées  géné- 
rales des  figures  pleines  de  vie.  Strauss  sait  tout  cela  aussi  bien  que 
DODs,  mais  il  le  cache  et  poursuit  son  chemin  avec  une  légèreté  que  la 
ujesce  impartiale  ne  lui  pardonnera  jamais. 
Le  théologien  aigri  n'a  pas  hérité  en  ceci  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
tttn  chez  son  vénéré  maître,  Gœthe,  de  ce  que  nous  admironsen  lui  : 
Il  justesse  et  l'impartialité.  Gœthe  se  plaisait,  il  est  vrai,  à  se  nommer 
as  non-chrétien  décidé,  et  nous  comprenons  bien  pourquoi;  mais 
conclure  sa  vie  par  une  profession  de  foi  semblable  à  celle  de  Strauss, 
son  esprit,  ouvert  à  tout,  comprenant  tout,  ne  l'aurait  jamais  supporté. 
On  connaît  ces  paroles  de  lai  :  <  Vrai  on  faux  sont  d'étranges  qnea- 
tiODs  touchant  les  choses  de  la  Bible.  Qu'est-ce  qui  est  vrai,  sinon 
tODt  ce  qui  est  excellent,  tout  ce  qui  est  en  harmonie  avec  la  nature 
et  la  raison  les  plus  pures,  et  sert  aujourd'hui  encore  à  notre  culture 
Bupérienre? Et  qu'est-ce  qui  est  faux,  sinon  l'absurde,  le  vide,  le  stn- 
pide,  ce  qui  ne  porte  pas  de  fruits,  ou  du  moins  point  de  bons  ?  Uans 
ce  sens  je  tiens  les  quatre  évangiles  pour  vrais  ;  car  en  eux  brille  le 
reSet  d'une  élévation  qni  provient  de  la  personne  de  Christ,  et  qni 
est  plus  divine  que  ne  le  fut  jamais  aucune  autre  manifestation  da 
divin  lar  la  terre.  Me  demande-t-on  si  je  lui  témoigne  un  respect 
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d'adoration,  je  réponds:  <  cenaJDement.  >  On  connaît  aussi  cet  aoln 
mot  de  lui,  qoe,  <  dans  toas  les  progrès  de  culture  et  dans  tons  les    | 
dâveloppements  des  sciences,  nous  ne  dépasserons  jamais  l'élévation 
et  la  culture  morale  da  cbristianUme,  tel  qu'il  brille  dans  les  éTan^p-    i 
les.  >■  Cert«s,  oa  peut  n'Etre  pas  d'accord  là-dessos.  Si  Strauss  avait    ' 
répondu  à  la  question  :  sommes-nous  encore  chrétiens?  comme  à  cel- 
le-ci :  sommes-nous  encore  religieux  7  <  oui  ou  non,  saivant  qu'on  vest    I 
l'entendre,  >  nous  lui  eussions  donné  notre  assentiment.  Ou  bien  s'il 
eût  fondé  sa  négation  du  christianisme  sur  une  recherche  impartiale    . 
et  juste,  noDS  enssions  reçu  avec  reconnaissance  ses  instructious,    ' 
Hais  ainsi,  telle  qu'elle  est,  celte  partie  du.  livre  de  Strauss  est  la 
plus  mcDvaise  page  qui  soit  sortie  de  sa  plume.  | 


A.  Nëander.  —  L'empereur  Juuen  et  son  époque  ' 


L'ouvrage  que  nous  annonçons  est  loin  d'être  une  nouveauté.  Cest   . 
la  seconde  édition,  publiée  il  y  a  déjà  dnq  ans ,  d'on  opnscule  de  l'il- 
lustre historien  Nëander.  La  première  édition  parut  en  1612,  l'auDée 
même  où  l'auteur  commençait  son  enseignement  à  Berlin  ;  quoiqu'il   ' 
eût  professé  pendant  deux  ans  &  Heidelberg,  il  n'avait  alors  que  vingt- 
trois  ans. 

Cette  étude  est  divisée  en  quatre  sections  dont  la  première,  trèi 
générale,  n'a  pas  un  lien  bien  intime  avec  les  suivantes;  elle  traile 
•  du  christianisme,  dans  son  rapport  avec  l'époque  dans  laquelle  son 
apparition  et  son  extension  ont  eu  lieu.  >  La  seconde  section,  beau- 
coup plus  courte ,  expose  <  l'éducation  de  Julien  et  son  développe- 
ment jusqu'à  son  avènement  au  trdne  impérial.  ■  Elle  conduit  à  une 
troisième  section ,  consacrée  aux  •  vues  religieuses  et  philosophiques 
de  Jnlien ,  au  point  de  vne  auquel  il  fut  ainsi  amené  sur  le  christia- 
nisme, etanx  moyens  par  lesquels,  comme  empereur,  il  chercha  à 
réaliser  ses  idées  religieuses.  >  Enfin ,  la  quatrième  section ,  portant 
l'étude  sur  des  bits  plus  généraux ,  envisage  «  l'étal  do  l'église  chré- 
tienne an  temps  de  l'empereur  Jnlien ,  et  la  manière  dont  il  s'est 
comporté  à  son  égard.  »  Chacune  de  ces  parties  est  suivie  d'obser- 
vations et  d'éclaircissements  sur  des  points  de  détail. 

<  Uber  KaUer  JiOimia  uni  lein  ZtiUlItf,  von  D'  A.  Neander.  t.  A,  1B6T. 
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Dana  le  jogemeal  qu'il  porte  sar  le  célèbre  adversaire  du  christiar 
nisoie,  Néander  appartient  à  la  réaction  commencée  par  Arnold,  dans 
900  histoire  de  l'église  et  des  hérétiques,  contre  la  BéTëritë  excessive 
dont  les  aDtenrs  ecclésiastlqnes  avaient  usé  jusqu'alors  euverg  Julien. 
n  cfaerche  à  l'apprécier  avec  impartialité  et  une  indulgence  que  plu- 
sieurs ont  trouvée  trop  grande.  Les  faits  sont  exposés  avec  soio,  et  de 
nombreux  renvois  aux  sources  permettent  de  contrôler  les  affirma- 
tions de  l'auteur. 


Fr,  Ovebbegk.  —  Les  écrits  du  Nouveau  Testament' 

La  théologie  actuelle  se  préoccupe  k  Juste  titre  des  questions  his- 
loriquee  se  rapportant  anx  origines  du  christ  ianisme.  Malgré  la  sus- 
picion qu'excite  dans  certaines  écoles  une  telle  étude,  on  sent  de  plus 
en  plus  que  là  est  l'avenir  de  la  théologie.  Cette  Bnspicion  elle-même 
provient  de  la  nouveauté  relative  d'un  examen  sérieux  de  ces  ques- 
tions. Peu  de  temps  après  l'époque  primitive,  les  Pérès  de  l'église 
tBtperdn  le  sentiment  historique  de  la  période  apostolique.  Irénée, 
Clément  d'Alexandrie  et  Tertnilien  se  font  à  ce  sujet  les  idées  les  plus 
basses,  et  ces  idées  se  maintinrent  bien  longtemps  encore.  La  réfor- 
nation  sembla  vouloir  accorder  de  l'importance  aux  recherches  histo- 
riqnes,  mais  elle  ne  tarda  pas  à  être  absorbée  par  les  questions  dog- 
Batiques  et  pratiques.  Plus  tard  ta  théorie  de  l'inspiration  littérale 
l'opposa  absolument  aux  libres  investigations  de  la  critique. 

Il  était  réservé  à  notre  siècle  d'entrer  décidément  dans  une  voie 
plB!  large.  Schleiermacber  et  de  Wette  donnèrent  le  premier  élan  ;. 
mais  Banr  fnt  le  véritable  promotenr  de  cette  étude  vraiment  impar- 
tiale des  origines  du  christianisme.  Tandis  que  le  rationalisme  avait 
n  le  tort  de  s'en  tenir  exclusivement  à  la  question  des  miracles, 
l'école  de  Tubingue  agrandit  et  éleva  le  débat.  Depuis  lors,  les  théo- 
logiens indépendants  ont  poussé  les  investigations  dans  tons  les  do- 
Enaines  de  l'époque  apostolique,  de  la  composition  des  livres  du 
Honveau  Testament  et  de  la  formation  du  canon.  Il  est  à  espérer  que 
l'on  persévérera  dans  cette  voie,  conformément  aux  principes  de 

'UOer  BUMung  uitd  RtdU  ebtr  rein  hUlurtte^n  Betrmhtmg  der  neutata- 
'^aoilditn  Sehrifitn  in  âer  TliêoloçU,yonTr»ai  Overb«ck.  1S71.  —  Brocli.  In-S, 
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liberté  posés  dans  le  protestantisme.  Tandisqae  la  théologie  catboliqne 
s'enferme  de  plas  en  plus  dans  une  ri(;idité  dogmatique  semblable  d 
la  mort,  la  théologie  protestante  doit  sans  cesse  renoaveler  sa  vlepsr 
les  recherches  historiques,  en  particulier  la  critiqae  biblique  et  l'ètade 
des  origines  du  christianisme. 

L.  M. 


PHILOSOPHIE 

BoNiTz.  —  Index  Aristotelicus  ' 

Cet  Index,  qu'on  attendait  depuis  longtemps,  achève  l'édition  dei 
œuvres  d'Aristote,  préparée  par  l'académie  de  Berlin  et  publiée  p&r 
Bekker.  11  est  le  fruitd'un  tra?ail  incessant  de  vingt-cinq  années.  On 
y  trouve  l'énumération  et  la  classification  faites  avec  soin  de  tons  In 
sujets  auxquels  s'est  appliquée  l'investigation  inratigable  et  aniver- 
selle  d'Aristote,  des  idées  émises  par  lui  et  constituant  un  organisme  ; 
d'une  solidité  et  d'un  enchaînement  admirables,  et  enfin  des  foroies  1 
terminologiques  que  le  penseur  de  Stagire  a  données  &  la  langue  grec-  j 
que  et  dont  le  plus  grand  nombre  sont  restées  dans  le  vocabalairt 
philosophique  de  tous  les  peuples  civilisés. 

II  importe  de  remarquer  que  la  partie  des  œuvres 'd'An  sto  te,  reift- 
tive  aux  sciences  de  la  nature,  est  encore  obscure  sur  beaucoup  ds 
points.  En  général  l'histoire  de  la  science  de  la  nature,  pour  laqnslle 
les  écrits  Ue  notre  philosophe  sont  sans  contredit  la  source  la  pins 
abondante,  a  été,  de  tous  les  domaines  de  l'antiquité,  le  moins  eiplari  | 
jusqu'ici.  Aussi  l'explication  des  termes  zoologiques  et  botaniques, 
chez  Aristote,  exige-t-elle  une  étude  spéciale  d'une  difficulté  comi- 
dérable.  L'éditeur  de  Vladex  a  eu  soin  de  s'assurer,  pour  les  articles 
soologiqoes,  de  la  collaboration  de  M.  Jurgttu  Botia  Meyer  dont  on 
connaît  les  travaux  méritoires  sur  VBitioiri  Aet  antoaux  d'Aristote. 
Malbenrensement  ce  savant  n'a  pu  achever  que  les  articles  de  la  let- 
tre A.  L'enseignement  dont  il  s'est  trouvé  chargé,  è,  la  atiite  de  san 
appel  &  l'université  de  Bonn,  ne  lui  a  pas  laissé  le  loisir  nécessaire 
pour  continuer  son  œuvre.  Quoiqu'il  ait  encore  foorni  qtielqnes  milé- 
rianx  pour  les  lettres  suivantes,  les  articles  zoologiqnes  de  la  lettre  B 
ont  été  élaborés  par  M.  Berahard  Lmghavel,  qui  se  trouvait  fort  bien 

•fiuko)  ArUtOteUcia,  éd.  Hermannus  Boniti.  1870.  —  l  vol.  In-i  de  878  pBf. 
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préparé  &  cette  t&cbe  par  des  études  approfondies  sar  l'Hittcàre  da 
animaux  et  gai  possédait  mSme  un  ensemble  de  matériaDs  propres  à 
Stre  atilisës  immédiatement.  M.  Langhavel  a  en  ontre  accompagné 
les  termes  botanJqaes  d'Aristote  des  Doiaa  modernes.  Quant  à  tont 
le  reste,  VIndex  est  dà  ans  soins  de  M.  B.  BonUz. 

Qasnt  i  la  laiigue  d'Aristote,  notre  ouvrage  ne  s'en  occupe  qne 
dans  la  mesure  où  elle  appartient  en  propre  au  philosophe  ;  il  laisse 
de  cftté  tout  ce  qui  rentre  dans  la  prose  générale  de  t'Attique.  Pour 
opérer  no  triage  de  cette  nature,  il  ne  fallait  rien  moins  que  la  con- 
naissance approfondie  et  précise  de  la  langne  grecqne  que  possède 
H.  Bonitz.  I|  aurait  été  assurément  plus  facile  de  recueillir  et  de  citer 
loates  les  expressions  dont  s'«st  servi  Anatole  et  tous  les  passages 
qui  les  renferment.  Quoique  cette  œuvre  soit  admirablement  réussie, 
un  ne  doit  pas  s'étonner,  vu  les  difticultês,  que  l'appréciation  per- 
sonnelle de  l'anteur  et  d'autres  causes  accidentelles  7  aient  laissé 
quelques  défauts.  HAtons-nous  d'ajouter  qu'ils  sont  henrensement 
compensés  par  la  facilité  plus  grande  avec  laquelle  la  méthode  sni- 
lie  permet  an  lecteur  de  se  servir  de  l'oavrage  entier.  Un  Index  abso- 
lument complet  aurait  fait  perdre  à  la  vue  de  l'ensemble  ce  qu'il  aurait 
gagné  en  étendue  matérielle. 

Cn  triage  du  même  genre  a  été  appliqué  aux  articles  mêmes  que 
l'intérêt  do  fond  qu'ils  présentent  a  fait  Admettre  dans  r/nicx.  On  a 
mis  ni)  grand  soin  à  rassembler,  dans  leurs  variétés  les  plus  délicates, 
tontes  les  significations  attribuées  par  Aristote  aux  termes  philoso- 
phiqnes  qu'il  emploie.  Mais  on  s'est  borné  à  citer  un  nombre  limité 
dépassées  pour  indiquer  à  l'égard  des  motD  qnt  reviennent  souvent 
dans  ses  écrits  leur  sens  constant  ou  ordinaire.  M.  Bonitz  ne  s'est  ef- 
forcé de  faire  des  citations  complètes  que  pour  ce  qui  concerne  les 
noms  propres  et  les  termes  zoologiques.  Enfin  il  indique  la  source  et 
nomme  les  auteurs  des  citations  anonymes  fréquentes  dans  les  écrits 
d'Aristote. 

L'Index  n'e,  f  M  la  prétention  d'être  un  lexique  de  la  philosophie 
et  des  œuvres  d'Aristote,  car  il  se  contente,  dans  chaque  article,  d'in- 
diquer par  des  chiffres  les  passages  qui  établissent  le  sens  des  ex- 
preasions  dont  il  s'agit.  Toutefois  l'ordre  dans  lequel  ces  passages 
sont  signalés,  et  qui  permet  de  suivre  le  développement  des  significa- 
tions diverses  appliquées  pai  Aristote  au  même  terme  dans  ses  nom- 
breux écrits,  peut  servir  de  modèle  au  lexique  que  l'on  serait  tenté 
de  composer.  En  fut,  plusieurs  articles  mettent  sous  les  yeux  du 
lecteur  l'histoire  entière  du  mot  dont  ils  s'occupent.  Relativement 
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MX  idées  importautea  on  difSciles,  on  trouve  cités  dea  commentairas 
et  des  écrits  upéciani  sur  Aristote.  Dans  les  articles  zoologiqnes,  les 
ioterprétations  diverses  aont  meotionnées  partout  où  le  sens  est 
dooteui.  Enfin  il  a  âté  teao  compte  antaot  que  possible  de  tontes  les 
corrections  du  texte  proposées  depuis  le  moment  où  a  été  publiée 
l'édition  deBekker. 

En  résumé,  l'ouvrage  que  noua  annonçons  est  le  fruit  d'une  con- 
naissance très  étendne,  non-seulement  des  écrits  mâmes  d' Aristote, 
mais  encore  de  la  littérature  philologique  et  philosophique  qui  s'j 
rapporte.  II  contribuera  sans  aocnn  doute  à  rendre  plus  facile  eu 
mâme  temps  que  pins  approfondie  l'étude  d' Aristote. 


Louis  Ferbi.  —  Essai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en 

ITAUE  AU  XI3L*  SIÈCLE' 

L'ouvrage  que  nous  annonçons,  quoiqu'il  ait  été  écrit  par  on  Italien, 
s'adresse  à  l'étranger  plus  encore  qn'&  l'Italie.  Inspiré  par  un  patrio- 
tisme légitime,  l'auteur  s'est  proposé  de  montrer  à  l'Allemagne,  A  li 
France  et  à  l'Angleterre,  que  la  philosophie  a  pris  en  Italie  un  essor  ' 
considÊrable  en  même  temps  que  l'esprit  de  la  liberté  et  de  l'indé- 
pendance  s'y  est  réveillé,  bien  plus  qne  ce  furent  les  penseurs  de  la 
nation  qui  ont  coutribué,  pour  la  pins  grande  part,  h  raviver  cet  esprit 
dans  son  sein,  dirigé  ses  efforts,  coopéré  à  la  réalisation  de  ses  aspi- 
rations. Un  fait  parùl  suffirait  déjà  à  leur  donner  no  droit  incontes- 
table à  la  sympathie  et  à  l'intérêt  du  philosophe  et  de  l'historien 
aussi  bien  que  de  tons  les  esprits  cultivés  de  notre  époqne. 

UBuai  de  H.  Ferri  est  divisé  en  cinq  livres.  IjC  premier  forme  une 
espèce  d'introduction:  l'antenr  j  indique  ù  grands  tnùts  les  iuflaeneet 
et  les  causes  qui  lui  paraissent  de  nature  ft  expliquer  la  transition 
du  XVIII*  siècle  à  ce  développement  de  la  philosophie  italienne  qui 
s'est  accompli  dans  le  cours  du  XiX*.  Nous  y  voyons,  entre  autres, 
le  sensualisme  français  introduit  en  Italie  par  Conditlac  lai  même  et 
ses  disciples,  Melchior  Gioia  et  Qiof.  Dom.  Romagnosi,  pnis  le  sen- 
snalisme  exclusif  remplacé  par  une  philosophie  de  l'expérience  (dans 
l'esprit  de  Kant)  grftce  à  Qaluppi,  dont  la  théorie  de  la  Gonnaissaoce 
et  l'éthique  se  rapprochent  de  celles  du  philosophe  de  Kœnjgsbeq;, 
et  ouvrent  ainsi  la  voie  dans  la  direction  de  l'idéalisme. 

'  EtMi  tur  rhMoIrt  de  la  pAlIdiopUe  en  llalU  au  XIX'  tlieU,  par  Loail 
Ferri,  1860. 
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Le  second  livre  est  consacré  an  pcosenr  que  M.  Ferri  coDsidère 
comme  l'esprit  le  plus  distiugaé  el  le  propre  fondateur  de  la  tendance 
qui  a  pré?alD,  de  la  QoQTelle  philosophie  italienne ,  Antonio  Boa- 
mini  Serbatî. 

Dans  le  troisième  liTre,  l'auteur  nona  fait  d'abord  nn  tableau  détaillé 
de  la  vie  ai  remplie  et  du  caractère  de  Vincenzio  Gioberti,  dont  on  ne 
conoatt  guère  à  l'étranger  que  les  travaux  politiques  et  scientifiques. 
A  cette  biographie  succède  une  exposition  qui  nous  permet  de  suivre 
les  pbasea  successives  du  développement  et  de  la  marche  des  idées 
et  des  aspirations  de  l'illustre  penseur. 

Le  qnalriëme  livre  contient  une  analyse  de  la  vie  et  du  oaraclère  dn 
comte  Terenzio  Mamiani  et  une  reprodnction  dos  principales  Idées 
dflieloppées  dans  ses  nombreux  écrits. 

Ces  trois  biographies  constituent  en  fait  le  corps  de  l'ouvrage. 
C'est  k  l'étude  des  actes  et  des  écrits  des  trois  hommes  qui  en  sont 
les  béros,  qae  M.  Ferri  a  consacré  surtout  son  attention  et  ses  soins. 
On  le  comprend  sans  peine,  puisque  la  direction  philosophique  qu'ils 
Dut  saivie  sons  des  formes  différentes  et  en  se  plaçant  à  des  poiuts  de 
Toe  différents  et  que  noire  anteur  désigne  par  le  terme  â'idéatisme, 
est  i  ses  f eax  la  conception  philosophique  qui  non-seulement  prévaut 
mjoDrd'hui  en  Italie,  mais  encore  est  la  mieux  appropriée  au  génie 
uitional  de  la  péninsule. 

Quant  au  livre  cinquième,  Il  forme  une  sorte  d'épilogue.  Il  renferme 
■me  exposition  résumée  de  l'hégëlianisme,  ou  plutôt  une  caractéris- 
tique des  adhérents  que  cette  philosophie  a  recrutés  en  Italie,  entre 
intres  MM.  Bert.  Spaventa  et  A.  Vera,  puis  M"*  la  marquise  de 
Flarenzi  et  MM.  les  professeurs  de  Meir,  de  Santis  et  Fiorentino. 

A  cdté  de  cette  tendance  hégélienne,  il  s'en  trouve  une  critique  et 
Keptiqae,  dont  les  représentauts  les  plus  distingués  sont  Gibseppe 
ferrari  et  Auaouio  Franchi,  tandis  que  la  critique,  telle  que  M. 
Hazaretla  l'applique  aux  principes  et  anx  résultats  de  la  science,  in- 
cline et  conduit  an  mysticisme.  Le  positivisme  de  A.  Comte  et  le 
■Dïtérialisme  n'ont  jusqu'Ici  gagné  que  des  adhérents  isolés  et  peo 
nombreux,  Villari,  Tommasi  et  Molesohott. 

Tous  ces  efforts ,  dont  le  but  commun  est  de  restituer  à  ta  science 
l'honneur  et  l'action  qui  lui  appartiennent,  sont  combattus  parlVcoJ« 
iUologique  qui  aspire  à  restaurer  la  scolastique  du  moyen  &ge,  telle 
qa'elle  est  représentée  parles  écrits  de  Thomas  d'Âquin,  et,  par 
u)nBéquent,  à  subordonner  ta  philosophie  comme  anctlla  theologiœ 
Hx  décrets  et  aax  dogmes  de  l'église.  On  comprend  qD'il  n'y  ait  que 
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des  membres  da  clergé  qui  soient  disposés  à  se  déroner  à  ce  tra- 
vail de  Sisyphe  ;  ce  sunt  entre  autres  le  P.  Tentant  et  les  rédactenre 
de  la  CioiUà  adhoiiea,  l'organe  des  jésuites,  le  P.  Liberatore  et  le  P. 
Taparelli  d'Azeglio. 

Quant  an  point  de  vue  duquel  notre  antenr  considère  et  présente 
l'histoire  de  la  philosophie,  il  s'inspire  également  de  l'esprit  de  la 
philosophie  et  de  celni  de  l'histoire;  il  poursuit  un  double  but.  D'an 
cAté,  il  s'applique  à  déconvrir  un  lien  logique,  une  conséquence  in- 
térieure dans  la  succession  des  systèmes  particuliers  et  des  diverses 
tendances.  D'un  antre  côté,  il  s'efforce  de  montrer  les  rapports  des 
circonstances  personnelles  de  chaque  philosophe  avec  la  situation 
générale  et  les  tendances  dominantes  de  son  époqne,  les  conditions 
de  la  nation  à  laquelle  il  appartient,  les  éTénements  politiques  et 
sociaux  contemporains,  et  l'influence  de  tous  ces  faits  sur  la  graèse 
et  le  développement,  snr  les  idées  capitales  de  tont système  conàdê- 
rable.  La  critique  à  laquelle  M.  B'erri  soumet  les  philosophies  qu'il 
passe  en  revue  consiste  en  indications  générales  ptntdt  qu'en  an 
examen  détaillé.  Car  sa  pensée  est  que  les  divers  systèmes  qui  ont 
joué  un  râle  dans  l'histoire  se  critiquent  et  se  réfutent  réciproque- 
ment et  que  cette  critique  objective  est  d'une  valeur  infiniment  plus 
considérable  que  l'appréciation  subjective  et  individuelle  de  chaque 
historien. 


BEVUES 

ZeITSCHRIFT   fur   PHIU)S0PH1E   UND  PHILOSOPHISCHB   KHITIK 

Tome  LXI.  —  Première  Uvraùon.  (iS72.) 

Stkinhaht.  Les  sources  pour  la  vie  de  Platon. 

W.  Benobh.  L'idée  de  la  religion  selon  Eant. 

H.  Dlrici.  Dynamisme  et  atomisme. 

Bulletin.  —  La  vie  de  Scbelling ,  d'après  sa  correspondance.  IV. 
{CoKPTE-HKNDU  1872,  Octobre, pag. 669.)  —  A  la  mémoire  de  G.-W.- 
Fr.  Hegel,  par  Fr.  IIaiuis  (1871).  —  Eléments  de  philosophie,  par 
Q.  Haobiunn  (2<  édit.].  —  Les  adversaires  de  la  philosophie,  par 
Ern.  Naviixe  (1669). 

Seconde  livraiton.  (1872.) 
W.  Bendbh.  L'idée  de  la  religion  selon  Eaut  (suite). 
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C.  OniPENGiESSER.   L'idéalisme  transcendantal  de  Kant  et  la  chose 

en  aoi  de  E.  de  Hartmano. 
U.  ScHiEssL.  Etude  EQr  l'association  des  idées  et  sod  iaflaeDce  daas 

l'acte  de  la  conDaissance. 
Meiin.  —  Matérians  ponr  la  logique ,  par  W.  LUTHE.  1"  partie 
(1872).  —  La  philosophie  des  écoles  italiennes.  Revue  trimestri- 
elle, coatenant  les  actes  de  la  Société  promotrice  dêi  études  philu- 
iopkiquei  et  titléraires.  Ann.  I,  II,  III  (1870, 1871, 1872).  —  Esaai 
sor  l'histoire  de  la  philosophie  en  Italie  au  X1X<  siècle,  par  L. 
Febhi  (1869),  —  La  morale  de  la  philosophie  positive,  étude  cri- 
tique, par  G.  BAHSELUm  (1871). 
Bibliographie. 

Philosophische  Monatshefte  {1870-1871) 
Tome  VI.  —  Troittènu  liwaiion. 

E.BE  Hartmann.  Dynamisme  et  atomisme.  Kant,  Ulrid,  Fechner. 

C,  Hehhann.  La  notion  sciehtiiique  de  l'esthétique. 

StlUlin.  —  Les  atomes  et  leurs  mouvements,  par  G.  Hansehann  (1871). 
-  Iodes  AristotelioUB,  éd.  Hbrmanus  Bonitz  (1870).  —  La  logique 
«posée  comme  la  théorie  de  ta  science,  par  L.  George  (1868).  — 
Zkronique. 

Quatrième  livraison. 

L  FHBtiND.  Observations  sur  l'état  de  la  société,  à  propos  de  Lorenz 
Stein  et  de  Rodolphe  Gneist. 

J.Eslsnann.  Ce  qui  est  réel  est  rationnel,  et  ce  qui  est  rationnel  est 
réel. 

fttildJB.  —  L'idée  de  la  logique  dans  Aristote  et  dans  Kant,  par 
F.  Zklle  (1870).  —  La  philosophie  de  Luther,  I"  partie  :  La  logi- 
que (1870).  —  Mélanchton  et  l'enseignement  philosophique,  par 
ARlCHTER  (1870). 

Chrmique.  —  La  fête  annuelle  de  la  société  philosophique  à  Berlin. 
Cinquième  livraison. 

J.  Bahnsek.  Ktude  critique  dn  Criticisme. 

M.Meth.  De  l'opportunité  d'une  union  plus  intime  entre  la  poésie  et 
la  philosophie. 

■W.  ScHOPPE.  Lettre  publique  à  M.  le  profesaear  Ueben»eg. 

BuUetin.  —  Le  traité  théologico -politique  de  Spinoza,  étudié  dans 
ses  sources,  par  M.  Jorl  (1870).  —  Chroniqw. 
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Faits  divers. 

Société  théologique  de  Teyler  a  Harlem 
Programme  dt  l'année  iS75. 

La  qoestion  de  conconrs  de  l'année  dernière  n'ayant  pas  été  traitée, 
la  Sodété  a  pa  procéder  immédiatement  an  choix  d'an  nouveau  anjet. 
Le  rêsnltat  de  la  conférence  u  été  la  mise  aa  concours  de  ta  qneslion 
snivante  :  ! 

Que  nom  enieigne  l'elhoographie,  dam  ion  fiUt  bcIimI,  lur  la  di^oillion 
religieuse  de  l'hommeT 

La  Société  a  voula,  poor  cette  fois  encore,  proposer  on  Becood 
BDJet.  Elle  demande  en  conséquence: 

Une  liiatoire  et  une  critique  de  la  devise  :  L'fglite  libre  dani  l'état  libre. 

Enfin  la  Société  propose  de  nouveau  le  sujet  qu'elle  avait  mis  bb  ; 
concours  pour  l'année  1871,  mais  qui  n'a  pas  été  traité  : 

Une  étude  »ur  le  rapport  qui  existe  entre  les  dogmet  des  églitea  pTOleitaalu 
et  la  doctrine  de  Paul. 

Le  prix  consiste  en  une  médaille  d'or  d'une  valeur  de  fr.  400. 

Les  candidats  sont  autorisés  &  se  servir,  pour  leurs  mémoires,  des 
langues  hollandaise,  latine,  française,  anglaise  on  allemande  (cette 
dernière  écrite  en  caractères  latinsl. 

Les  mémoires  doivent  être  écrits  par  une  autre  main  que  celle  de 
l'auteur;  Il  faut  qu'ils  soient  complets ,  tout  travail  inachevé  sers 
exclu  du  concours. 

Le  terme  de  l'envoi  est  lixé  au  1"  Janvier  1874. 

Tous  les  mémoires  envoyés  deviennent  la  propriété  de  la  Société. 
Celle-ci  range  parmi  ses  œuvres,  avec  on  sans  traduction,  ceux  qui 
ont  été  couronnés,  de  telle  sorte  que  les  auteurs  ne  peuvent  pas  les 
pnhiier  sans  la  permission  de  la  Société. 

En  outre,  la  Société  se  réserve  de  faire  l'usage  qui  lui  convient  des 
mémoires  qui  n'ont  pas  remporté  de  prix,  en  n'indiquant  pas  ou  eu 
Indiquant  le  nom  des  auteurs  ;  dans  le  seeand  caa ,  toutefois ,  arec  le 
consentement  de  ces  derniers.  L'auteur  qui  voudra  avoir  une  copie  . 
du  travail  qn'il  aura  envoyé  devra  la  faire  faire  à  ses  frais.  | 

Les  mémoires,  accompagnés  d'un  billet  cacheté  renfermant  le  nom  ' 
d«  l'auteur  et  muni»  d'une  devise,  seront  envoyés  à  l'adresse  suivante  :  j 
Fwtdaliehuit  van  Wijlen  dea  Béer  P.  TeyUr  nan  der  Bvltt,  te  Uaarim.  ] 
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HERRMANN  SCHULTZ' 


Jene  tenterai  pointâeâonner  une  analyse  complète  et  parfai- 
tement proportionnée  d'un  ouvrage  scientifique  aussi  considé- 
nble  qae\a.  Théologie  de  l'Ancien  Testament  parle  docteur Herr- 
nunn  Schultz.  Ce  serait  m'exposer  à  n'être  pas  lu,  carje  serais 
nécessairement  ou  très  sec  ou  très  long.  Il  me  parait  préférable 
de  ^re  ressortir  le  point  de  vue  général  de  l'auteur  et  les  con> 
closions  auxquelles  il  arrive  sur  les  sujets  les  plus  intéressants. 
Uon  but  est  de  donner  l'impression  de  ce  qu'est  le  livre  plutôt 
qoed'en  rendre  la  lecture  superflue.  Je  passerai  donc  rapide- 
Kient  sur  les  chapitres  les  moins  caractéristiques,  pour  avoir  plus 
^leoips  à  consacrer  aux  questions  traitées  de  la  façon  la  plus 
(irïpnale  et  la  plus  lumineuse,  à  celles  surtout  qui  touchent 
directement  aux  préoccupations  actuelles  de  la  pensée 
tiiéologique.  Conformément  au  principe  que  le  Comple-Rendu 
a  eoivi  jusqu'à  cette  année,  je  m'abstiendrai  d'ailleurs  de 
tODte  critique  et  n'émettrai  aucun  jugement  sur  les  opinions 
de  l'auteur.  Que  le  lecteur  veuille  bien  s'en  souvenir. 

Introduction. 

Dausuneintroduction  étendue  et  profonde,  M.  Sobuitz  exposa 
^el  est,  à  son  sens,  le  domaine  de  la  théologie  biblique.  Il  la 

'  AUlatamtntUehe  Tbtologit.  DU  OffenbanmgtreUgion  auf  titrer  vorehrUlHehtn 
'UiricteliiRgttfHfV,  d«rg«tellt  von  D'  Herrotann  Sebulti,  Prof,  der  Thaolofl* 
n  BtMl.  rnnkturt  B.  H.,  TerUf  vm  H«ïder  und  Zimmar,  1889.  —  S  Tolumei, 
(«■tUMl  coiamble  SM  pagM  «nviroB. 

c.  t.  1878.  It 
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considère  comme  une  discipline  historique,  s'attachant  non  aux 
faits  extérieurs,  mais  aux  conceptions  diverses  et  progressives 
que  les  porteurs  de  la  révélation  se  sont  faites  de  la  religion  vé- 
ritableu  Différente  de  la  dogmatique  s^ttématiqn^  elle  se  dis- 
tingue aussi  de  l'histoire  proprement  dite  ;  du  moins  elle  en  est 
une  portion  si  importante,  si  indépendante  et  si  élevée  qu'elle 
mérite  d'être  traitée  à  part.  Ainsi  nous  avons  la  théologie  de 
l'Ancien  Testament  k  cité  de  l'histoire  du  peuple  d'Israël, 
comme  l'histoire  des  dogmes  ou  de  la  morale  à  c&téde  l'histoire 
des  nations  chrétiennes.  Smis  l'histoire  d'Israël  la  théologie  bi- 
blique doit  ignorer  tout  le  côté  simplement  civil  ou  national  du 
développement  pour  s'attacher  excluâvement  à  ce  qui  a  une 
valeur  religieuse. 
Quelles  sont  les  sources  immédiates  de  la  théologie  hibliquet 
On  ne  peut  reconnaître  ce  caractère  à  la  littérature  judaïque 
qui  s'est  produite  après  la  venue  de  Jésus-Christ  parmi  les  juife 
demeurés  étrangers  au  christianisme.  Les  écrits  talmudiques 
n'ont  aucun  rapport  avec  notre  tâche.  Ds  retravaillent  la  subs- 
tance religieuse  et  surtout  légale  de  l'Ancien  Testament  dans 
un  esprit  qu'on  ne  peut  regarder  comme  juste,  quand  on  voit    i 
en  Jésus  celui  en  qui  la  religion  révélée  trouve  son  accomplis-    ! 
sèment.  Nous  ne  pouvons  pas  nous  occuper  davantage  de  la 
mystique  et  de  la  tbéosophie  juives,  dont  la  kabbale  est  la  plus 
parfaite  expression.  Quelque  antique  que  soit  cette  tendance, 
comme  le  montrent  les  tai^oumim  et  les  apocalypses  des  pre-   i 
miers  siècles  de  l'église,  elle  est,  dans  ses  derniers   résultais, 
tout  &  fait  étrangère  au  développement  biblique.  Ses  produc-   ; 
tîonsles  plus  anciennes  peuvent  servir  à  faire  mieux  comprendre    j 
le  siècle  où  le  christianisme  est  apparu,  et  à  purifier  ainsi  la  | 
théologie  biblique,  mais  jamais  elles  n'en  deviendront   des  | 
sources  proprement  dites.  Nous  ne  pouvons  pas  même  em-   < 
ployer  comme  sources  ce  que  nous  savont  dw  sectes  juives  : 
j^arisisna,  «addocéens,  eseénieus.  Ce»  trois  écoles  ont,  il  est 
vrai,  exercé  une  puissante  influence  à  l'époque  lapins  décisive 
4e  la  religion  révélée.  Mais,  si  niéme  nous  avions  à  leur  sujet 
des  reoseignaiaentsplus  complets  et  ^uasûps,  elles  aephfmoi 
tout  au  plus  à  nous  montrer  quel  était  Fétat  rel 
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juif  lorsque  l'évangile  y  a  été  précbé  pour  la  première  fois.  Elles 
ne  nous  présentent  pas  un  développement  normal  de  lareligion 
bUbUiiiie.  Elles  n'enrichissent  pas  le  judaïsme  de  l'Ancien  Tes- 
Ument  et  n'expliquent  pas  le  christianisme.  La  seule  place  que 
nous  puissions  leur  accorder  est  celle  d'uo  appendice.  Nous  en 
dirons  autant  des  productions  où  la  religion  juive  s'allie  à  la 
philosophie  alexandrine.  Josèphe  et  les  autres  écrivains  de  cette 
tendance  surchargent  l'ancienne  religion  d'éléments  étrangers 
et  parfois  contradictoires.   Le  soufQe  de  la  vie  leur  manque 
absolument.  Les  prendre  pour^ources  delà  théologie  biblique, 
te  serait  feire  de  la  religion  de  la  révélation  une  simple  expres- 
sion de  la  nationalité  israélite,  abaisser  le  Saint-Esprit,  qui  est 
l'inspirateur  de  la  religion  véritable,  et  le  confondre  avec  l'esprit 
ularel  du  peuple  élu,  considérer  comme&Jsant  partie  de  la  vraie 
^on  tout  ce  que  la  vie  nationale  âisraël  a  produit  dans  le  do- 
iBine  religieux  et  moral.  Il  ne  faut  pas  sans  doute  tomber  dans 
l'iutre  extrême   et  négliger  de  prendre  en   considération  les 
direrses  sortes  d'écrits  dont  nous  venons  de  parier.  Autrement 
en  déracinerait  la  religion  d'Israël  du  sol  où  elle  a  ^tindl;  on 
EU  ferait,  dans  le  mauvais  sens  du  mot,  une  chose  surnaturelle, 
^Iiosée  au  peuple  du  dehors  et  à  certains  moments  ;  on  niereùt 
^  a  vie,  son  développement  organique.  On  ne  pourrait  plus 
^iors  parler  d'une  histoire  de  la  religion  par&ite.  Quant  aux 
^I*ta7phea  de  l'Ancien  Testament,  pour  ne  parier  que  deceox- 
i^  Tèglise  évangélique  les  a  toujours  appréciés  justement.  Us 
«ni  un  pâle  reflet  des  livres  inspirés.  Le  fils  de  Sirach  et  l'au- 
'eirdu  premier  livre  des  Macchabées  se  sentent  complètement 
dépendants  de  la  sdnte  Ecriture.    Nous  ne  trouvons  pas  en 
^  l'esprit  primitif  et  créateur  d'une  religion  vivante  :  ils  ont 
'  bérité  et  transmettent  une  religion  toute  faite.  Tel  était  déjà  le 
^timant  de  la  synagogue  de  Palestine,  qui  nous  est  rapporté 
I  l>ar  Josèphe.  'On  estimait  que  les  livres  écrits  depuis  Artaxerxès 
"e  méritaient  pas  la  même  créance  que  les  précédents,  parce 
qu'il  n'y  avwt  plus  une  série  non  interrompue  de  prophètes.»  En 
d'autres  termes,  on  sentait  fort  bien  que  l'esprit  de  l'anciemie 
religion  n'existait  plus  dans  sa  puissance  et  sa  vitalité  person- 
nelles. Le  développement  normal  avait  fait  place  h  la  décadence. 
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C'est  aussi  l'impression  de  l'ancienne  église  grecque  et  de  tout 
le  protestantisme. 

Nous  affirmons  au  contraire  que  les  livres  de  la  Bible,  dans 
leur  ensemble,  nous  fournissent  les  sources  immédiates  et  par- 
Ëùtement  suffisantes  dont  nous  avons  besoin  pour  établir  une 
théologie  biblique.  En  effet,  pour  nous  faire  une  idée  exacte  de 
la  religion  révélée,  il  nous  faut  des  écrits  qui  proviennent  du 
temps  oix  la  religion  était  à  l'état  de  c  devenir  >  et  qui  soient  ainsi 
de  vrais  documents,  des  écrits  qui  soient  en  outre  produits  et 
portés  par  l'esprit  de  cette  religion,  ou  inspirés,  non  pas,  cela 
se  conçoit,  dans  le  sens  dogmatique  et  précis  que  l'église  a 
donné  à  ce  mot,  mais  dans  le  sens  le  plus  simple  et  le  plus  gé- 
néral. Dés  que  nous  possédons  un  certain  nombre  de  livres  ré- 
pondant k  ces  deux  postulats,  nous  sommes  i.  même  de  porter  on 
jugement  certain  sur  l'essence  et  le  développement  de  la  reli- 
gion. Or  nous  croyonsqUB  les  divers  ouvrages  qui  composent  les 
deux  volumes  de  notre  Sùnte  Ecriture  sont  précisément  dans 
ce  cas,  et  nous  exprimons  cette  conviction  en  les  appelant 
canonigues,  c'est-à-dire  normatifs  pour  l'intelligence  de  la  re- 
ligion vraie.  Nous  obtenons  ainsi,  par  une  conception  plus  ' 
historique  et  plus  élevée  des  écrits  du  canon,  ce  que  l'ancienae 
théorie  théopneustique  prétendait  fournir  immédiatement  au 
sentiment  religieux  :  la  certitude  en  matière  de  foi. 

Le  caractëre  documentai  de  ces  livres  est  purement  historique 
et  ne  peut  être  qu'historiquement  reconnu.  Il  est  attesté  tout  , 
d'abord  par  la  tradition,  que  la  science  protestante  a  naturel- 
lement le  droit  et  le  devoir  d'examiner  toujours  &  nouveau.  ^ 
Cette  tradition  vacille  à  l'égard  de  plusieurs  portions  des  deux  I 
testaments  :  Esther,  l'Ecclésiaste,  les  livres  c  contestés  »  d'Eu- 
sébe.  La  science  sera  amenée  à  regarder  quelques-uns  de  ces  | 
ouvrqges  comme  servant  de  transition  aux  apocryphes,  et  oa 
tirera  pas  de  ce  côté*là  une  ligne  de  démarcation  trop  rigou- 
reuse, i 

Dans  le  champ  commun  des  documents,  il  faut  accorder  la  , 
première  place  aux  livres  dont  les  auteurs  ont  été  les  représen-  j 
sentants  et  promoteurs  principaux  de  la  révélation,  savoir  les  j 
prophètes  et  les  apAtres.  Ici  le  jugement  de  la  tradition  peut  | 
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£tre  modi&é  davantage  par  la  science.  Les  recherches  sur  le 
Pentateuque,  les  Psaumes,  les  écrits  de  Salomon,  les  quatre 
évangiles,  les  épltres  catholiques,  etc.,  font  douter  que  ces 
litres  soient  tous  des  documents  de  premier  ordre.  La  cri- 
liqae,  il  est  vrai,  nous  affermit  d'aatant  plus  dans  la  persua- 
sion qu'une  série  de  nos  livres  portent  incontestablement  ce 
caractère. 

h'ifwpiration,  appartenant  à  l'expérience  interne,  ne  peut  se 
prouver  historiquement;  elle  n'est  sensible  qu'à  ceux  qui  sont 
en  contact  avec  l'esprit  particulier  du  christianisme.  Cependant 
cet  assentiment  expérimental,  intime  et  personnel,  peut  être 
considéré  objectivement  comme  le  témoignagedel'église.  Quant 
à  l'Ancien  Testament,  nous  remarquons  que  Jésus  et  ses  dis- 
ciples immédiats  reconnaissent  dans  ses  écrits  le  même  esprit 
p  se  manifeste  dans  leur  propre  vie  religieuse  et  morale  : 
i'esprit  qui  réconcilie  et  rachète,  éclaire,  renouvelle  et  sanctifie, 
et  lait  voir  en  Jésus  le  Christ  attendu,  le  point  culminant  de  la 
rËvêlatioR.  Ce  qui  nous  importe  ici,  ce  ne  sont  pa^  quelques 
assertions  positives  et  isolées,  mais  la  manière  générale  dont 
l'Ancien  Testament  est  cité  dans  les  discours  de  Jésus  et  les 
lettres  des  apôtres.  Or  les  fondateurs  du  christianisme  se  mon- 
Iftnt  évidemment  croyants  à  l'égard  de  l'Ancien  Testament,  et 
le  regardent  comme  préparant  par  des  d^rés  successifs  le 
(ifrelopperaent  suprême  de  la  religion.  Sans  doute,  ce  qui  est 
mi  de  ces  livres  dans  leur  collection  ne  l'est  pas  également  de 
cbacan  d'eux  pris  à  part.  Le  Nouveau  Testament,  dans  son  usage 
de  l'Ancien,  laisse  déjà  tout  à  fait  en  arrière  Esther,  les  Chro- 
niques, l'Ecclésiaste,  le  Cantique  des  cantiques.  De  même  la 
TÎe  chrétienne  a  trouvé  moins  de  lumière  et  de  force  dans  cer- 
tains hvres  du  Nouveau  Testament  que  dans  les  autres  ;  elle  y 
a  reconnu  moins  sûrement  et  moins  généralement  le  véritable 
esprit,  comme  le  montrent  les  jugements  portés  par  de  grands 
docteurs,  depuis  Denys  d'Alexandrie  jusqu'à  Luther,  Calvin  et 
Zwingli,  sur  l'Apocalypse  de  Jean  et  quelques-unes  des  épltres. 
Ces  hvres  moins  appréciés  par  les  fidèles  sont  en  même  temps 
ceux  dont  le  caractère  de  document  est  le  plus  attaquable.  En 
tenant  compte  de  cette  exception,  on  peut  soutenir  que  le  sea- 
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tjment  uDiversel  de  l'église  proclame  l'inspiration  da  toute  l'E- 
criture. 

Malgré  son  poids,  ce  témoignage  objectif  et  historique  n'a 
pas  pour  le  prolestant  une  autorité  absolue.  Il  est  continuelle- 
ment soumis  à  la  révision  de  l'esprit  chrétien,  au  testtmonium 
Spiritus  sancti  intemum.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  chacun 
puisse  juger  si  une  portion  de  l'Ecriture  est  inspirée,  suivant 
qu'elle  lui  convient  ou  non.  Cela  veut  dire  que  tout  homme  en 
qui  l'Esprit  du  Christ  a  déposé  au  moins  le  germe  d'une  vie  nou- 
velle, peut  sentir  ce  même  Esprit  dans  les  livres  bibliques,  pour 
ainsi  dire  en  voie  de  croissance  et  de  formation  dans  l'Ancien 
Testament,  complet  et  parfaitement  pur  dans  le  Nouveau. 

En  résumé  nous  trouvons  dans  les  écritures  canoniques,  et 
en  elles  seules,  ce  que  nous  cherchions.  Elles  nous  offrent  :  1* 
Desdocuments  de  premier  ordre,  dans  lesquels  l'esprit  de  la  re- 
ligion révélée  se  manifeste  d'une  façon  immédiate  et  puissante. 
3*  Des  documente  secondaires,  ne  provenant  pas  des  plus  éiai- 
cents  porteurs  de  l'idée  religieuse,  et  oii  l'esprit  de  la  révélation 
ne  se  fait  sentir  que  médiatement  et  plus  faiblement.  3°  Un  petit 
nombre  d'écrits  dont  le  caractère  documentai  n'est  peis  &  l'abri 
du  doute,  ou  dans  lesquels  l'esprit  de  la  religion  parfaite  n'est 
pas  discerné  avec  certitude  par  tout  vrai  chrétien. 

Les  livres  qui  nous  occupent  revotent  diverses  /ormes  litté- 
raires. L'ense)gnem«]t  didactique,  philosophique,  dogmatique 
ne  manque  pas.  C'est  la  forme  la  plus  simple  ;  nous  n'avons  pas 
besoin  de  nous  y  arrêter.  La  poésie  présente  déjà  de  plus  grandes 
difficultés  pour  la  théologie  biblique.  Il  s'agit  de  dégager  déli' 
catement  de  l'enveloppe  poétique  la  substance  étemelle  qu'elle 
contient.  Sans  un  vrai  sentiment  du  génie  de  la  langue  et 
de  la  nature  de  la  poésie,  on  tombe  ici  dans  d'inévitables 
malentendus.  Uais  c'est  la  prose  narrative  qui  nous  embarrasse 
surtout.  Noua  ne  pouvons  pas  être  sûrs  d'avance  qu'elle  aura 
partout  également  une  complète  valeur  historique.  Cette  valeur 
dépend,  pour  chaque  auteur,  de  la  distance  qui  le  sépare  des 
événements,  et  de  la  qualité  des  sources  qu'il  emploie,  quels 
que  soient  d'ailleurs  son  amour  de  la  vérité  et  la  puissance  de 
son  esprit  religieux.  On  ne  peut  en  effet  supposer  une  connais- 
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siDce  miraculeuse  des  choses  du  domaine  de  l'expérience, 
si  l'on  a  sur  l'inspiration  des  notions  quelque  peu  saines, 
atsurtout  on  connaît  l'état  dans  leqa^  tes  docnm^ts  bibliques 
noQs  sont  parvenus.  Nous  devrons  distinguer  deux  classes 
de  livres  narratifs  :  1<>  ceux  doat  les  auteurs  ont  été  mis  à 
[Dénie,  par  la  possession  d'anciens  documents  ou  par  leur  posi- 
ton personnes,  de  se  prononcer  avec  sûreté  sur  les  événemente 
qu'ils  racontent  ;  2«  ceux  dont  les  auteurs  paraissent  n'avoir  pas 
été  dans  oe  cas.  Les  premiers  livres  nous  serviront  àe  sources 
poar  l'époque  qu'ils  décrivent;  les  seconds  seulement  pour 
répoque  qui  les  a  prodnits  et  dont  ils  reflètent  les  idées. 

Ici  se  présente  une  question  des  plus  graves  et  des  plus  ae- 
tuelles,  traitée  souvent  avec  autant  de  superftoialité  que  de 
passion.  Y  a-t-il  dans  la  Bible  des  livres  narratife  dont  le  con- 
tenu soit,  non  plus  historique,  mais,  en  tout  ou  en  partie,  lé- 
gendaire ou  mythique? 

Examinons  d'abord  ce  que  c'est  qu'une  légende.  Tout  peuple 
sntique  qui  des  temps  antérieurs  k  l'écriture  passe  ft  la  lumière 
4e  l'histoire  apporte  avec  lui  sa  légende.  Les  origines  et  les 
premiers  développements  de  la  nationalité  ne  sont  pas  simple- 
ment relatés  ;  il  sont  célébrés,  embellis,  réunis  en  un  tout 
(V  l'esprit  populaire.  Partout  où  la  tradition  orale  régne  sans 
cntréle,  nous  trouvons  la  légende.  Par  un  procédé  incons- 
cieDt  de  l'imagination  nationale,  les  figures  des  temps  passés 
reprennent  vie  et  sont  douées  d'une  étemelle  jeunesse.  Il  n'y 
lia  aucune  invention  volontaire,  aucun  mensonge.  La  légende 
renferme  toujours  un  noyau  historique,  mais  elle  présente  une 
unité  indissoluble  :  il  n'est  pas  possible  de  distinguer  en  elle 
entre  le  fond  et  la  forme,  le  fï^it  et  l'ornement.  Elle  est  elle- 
Béme  un  fait  historique,  et  l'un  des  plus  importants.  Cepen- 
dant elle  ne  se  donne  pas  pour  de  l'histoire  ;  c'est  comme 
légende  qu'elle  veut  être  aimée  et  appréciée.  On  la  reconnaît 
aisément,  las  personnages  et  la  chronologie  y  acquièrent  des 
{woportmos  surhumaines;  le  ciel  et  la  terre  cessent  d'être  sé- 
parés par  une  ligne  rigoureuse  de  démarcation  ;  les  lois  du 
développement  et  la  vraisemblance  n'entrent  plus  guère  en 
compte  ;  enfin  les  ancêtres  deviennent  des  personnifications  du 
caractère  et  de  la  mission  du  peuple. 
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Comme  les  autres,  le  peuple  d'Israël  a  dû  conserver  sesplos 
anciens  souvenirs  sous  la  forme  de  la  légende,  si  du  moins  noas 
ne  voulons  pas  nous  le  représenter  comme  privé  d'un  des  plus 
précieux  joyaux  de  la  nationalité.  Ce  qui  a  fait  reculer  devant 
cet  aveu,  c'est  uniquement  la  crainte  de  compromettre  le  ca- 
ractère sacré  des  livres  canoniques.  On  a  préféré  recourir  à 
l'idée  d'une  connaissance  historique  miraculeuse,  sans  songer 
qu'on  sacrifiait  la  notion  même  de  document.  Car,  suivant 
cette  théorie,  un  homme  de  nos  jours,  animé  par  le  Saint- 
Esprit,  serait  aussi  bien  qualifié  qu'un  apAtre  pour  écrire  la  via 
de  Jésus.  Cette  représentation  fantastique  tient  au  préjugé, 
dénué  de  tout  fondement,  que  la  révélation  ne  peut  pas  avoir 
la  légende  pour  porteur. 

Les  considérations  suivantes  nous  paraissent  réfuter  ce  point 
de  vue.  —  l"  L'histoire  en  général,  même  l'histoire  du  peuple 
saint  en  particulier,  n'est  pas  l'instrument  de  la  religion  révélée 
par  le  simple  fait  qu'elle  est  véridique.  Il  fout  qu'elle  soit  péné- 
trée de  l'esprit  de  la  révélation:  ce  à  quoi  la  légende  se  prête 
également.  —  2*  Le  Saint-Esprit  exclut  certainement  la  trom- 
perie et  le  mensonge.  Mais  il  ne  rend  pas  impossibles  des  for- 
mes lUtéraires  qui  étaient  parfaitement  légitimes  aux  yeux  de 
ce  temps>là,  bien  qu'elles  ne  nous  paraissent  plus  permises 
aujourd'hui;  ainsi  «  l'histoire  à  tendance  »  et  le  pseudonyme. 
L'antiquité  n'a  pas  connu  notre  façon  d'écrire  l'histoire.  Elle 
tient  benuconp  moins  à  découvrir  dans  le  détail  ce  qui  s'est 
réellement  passé  qu'à  présenter  et  défendre  de  grandes  vérités. 
Encore  moins  le  Saint-Esprit  préserve-t-il  d'ignorance  ou  d'er- 
reur à  l'égard  des  objets  de  l'expérience.  Ce  même  Esprit,— il  n'y 
en  a  pas  deux,  —  accordé  plus  tard  aux  vrais  chrétiens,  n'a  pas 
fait  de  Luther  un  savant  tel  que  Humbold,  ou  Laplace,  ni  d'Au- 
gustin un  Salluste,  un  Thucydide  ou  un  Grimm.  L'esprit  de  la 
révélation  donne  la  conscience  delà  volonté  divine;  il  illumine 
la  vie  morale  et  religieuse.  Il  montre  dès  lors  les  événements 
sous  un  nouveau  jour  el  fait  considérer  la  nature  et  l'histoire 
dans  leurs  rapports  avec  Dieu.  Avec  tout  son  talent,  Tacite  n'a 
pas  saisi  la  portée  de  l'humble  royaume  de  Dieu  fondé  par 
Jésus.  II  follait  plus  que  la  science  et  te  génie  d'Aristote  pour 
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prononcer  des  paroles  comme  celles-ci  :  •■  Que  la  lumière  soit  I 
—  Les  deux  racontent  la  gloire  de  Dieu,  i  Mais  le  Saint-Ejaprit 
ne  remplace  nullement  rinvestigation  patiente  et  l'habile  coor- 
dination des  objets  de  la  connaissance.  Il  n'empêche  pas  un 
Darratear  de  prendre  une  l^nde  pour  de  l'histoire.  —  3*  La 
l^ende  Israélite  est  une  légende  sainte  parce  qu'elle  s'est  for- 
mée sous  l'inâuence  des  chefe  religieux  de  la  nation.  ËUle  sera 
donc  l'introduction  naturelle  de  l'histoire  sainte.  —  4*  Elle  se 
prête  môme  miettx  que  l'fmtoire  à  transmettre  les  enseigne- 
ments du  Saint-Esprit.  Dans  l'histoire  chaque  figure  n'exprime 
qu'incomplètement  l'esprit  qui  agit  dans  le  peuple  et  qui  lui 
donne  son  caractère  spécial.  Dans  la  légende  c'est  cet  esprit 
lui-môme  qui  imprime  son  cachet  à  toutes  les  figures  et  leur 
communique  la  vie.  De  là  le  charme  exceptionnel  de  la  l^nde 
des  patriarches  et  sa  valeur  pour  l'édification. 

Passons  au  mythe. 

Le  mythe  est  une  pensée  spéculative  incorporée  dans  un  ré- 
àt  destiné  à  l'exprimer.  Il  est  un  produit  des  temps  primitife. 
Da  mythe  sort  toute  espèce  d'enseignement  ou  de  doctrine, 
comme  la  légende  contient  le  germe  de  l'histoire.  Tandis  que 
dans  la  parabole  une  idée  d'un  ordre  supérieur  aux  sens  est 
'TOlontairemenl  revêtue  du  manteau  de  l'image,  dans  le  mythe 
la  forme  et  le  contenu  naissent  à  la  Cois  et  involontairement;  il 
surgit  tout  entier  comme  un  fait.  Les  symboles  les  plus  antiques 
et  les  mythes  servent  de  moyens  et  d'instruments  pour  l'intel- 
ligence  des  choses  religieuses.  Ils  sont  plutAt  trouvés  qu'in- 
ventés. Toujours  simples  et  frappants,  ils  paraissent  le  résultat 
d'une  nécessité  intérieure  ;  de  1&  la  tendance  à  les  regarder 
comme  sacrés.  Au  delà  de  l'histoire  et  de  la  légende  commence 
le  domaine  de  ce  que  la  foi  seule  peut  concevoir.  C'est  le  mythe 
qui  y  règne.  Dans  une  sorte  d'introduction  à  la  légende,  it 
dépeint  la  création  et  le  développement  idéal  de  l'bomme,  la 
Bignification  de  sa  nature  sensible  et  spirituelle. 

Le  mythe  foit  partie  du  patrimoine  des  peuples  primitifs  eten 
constitue  un  des  principaux  trésors.  Il  est  naturel  qu'à  ce  point 
de  vue  Israël  n'ait  pas  pu  sortir  pauvre  et  dépouillé  du  sein  de 
la  EuniUe  de  peuples  à  laquelle  il  se  rattache,  pas  plus  que  sa 
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lu^e,  ses  moeurs,  ses  usages  nationaux  n'ont  commeDcé  an 
moment  seulement  où  il  acquérait  une  existence  séparée.  Si  les 
mythes  communs  sur  l'origine  du  monde  et  de  l'humuiité  ont  ' 
pris  dans  chaque  peuple,  selon  son  état  religieux,  une  forme 
spéciale,  l'esprit  de  la  révélation  a  pu  également  s'approprier 
oee  mythes  et  y  imprimer  les  grandes  et  durables  conceptions  , 
de  la  vraie  foL  Si  même  de  tels  récits  mythiques  n'ont  pénétré  1 
dans  le  peuple  d'Israâ  que  lorsque  sa  religion  était  pleinemeol  | 
épanouie,  au  temps  de  Salomon,  par  exemple,  —  ce  qui  pour  | 
plusieurs  n'est  pas  impossible,  —  nous  nous  étonnerons  d'aa- 
tant  moins  que  cette  religion,  dans  toute  sa  force,  ait  prompte- 
ment  assimilé  et  transformé  ces  matériaux. 

Le  mythe  Israélite,  ainsi  modifié  et  purifié  par  le  Saint-EsprU, 
doit  sans  doute  rappeler  par  un  air  de  parenté  les  mythes  des 
nations  de  même  souche  ;  mais  il  doit  plus  encore  s'en  distin- 
guer, pour  servir  à  révéler  le  Dieu  tout-piùssant.  Incontesta- 
blement les  mythes  des  Perses,  des  Indiens,  des  Phéniciens 
ont  dEuis  la  forme  de  grandes  analogies  avec  les  récits  deit 
Bible.  Mais  au  pMDt  de  vue  religieux  ils  en  sont  aussi  diUî- 
t^nts  que  le  paganisme  est  différent  de  la  rel^pon  révélée. 

Ce  mythe  sacré,  dimt  par  un  faux  scrupule  on  a  voulu  nier 
la  présence  dans  l'Ancien  Testament,  est  au  contraire  le  genre 
littéraire  qui,  pour  les  su^ls  dont  il  s'agit,  convient  le  mieni  i 
la  religion  véritable.  Nulle  part  la  pensée  ne  se  développe  plus  ! 
librement;  car  la  forme  s'y  plie  naturellement  et  apontanéoient 
an  contenu  qu'dle  doit  rendre  sensible.  Le  mythe  surpasse  I 
ainsi  la  narration  proprement  dite.  En  œèmetempa  sa  mervol- 
leuse  et  naïve  beaulé,  qui  recèle  la  plus  haute  sagesse,  parte 
'  directement  fc  l'imagination  et  au  coeur.  Profond  pour  le  fdos 
profond  esprit,  attrayant  et  intelligible  pour  l'enfant,  il  estU 
perle  de  l'Ancien  Testament. 

Nous  avons  simplement  montré  jusqu'ici  qu'tm  peut  et  doit 
s'attendre  &  rencontrer,  avant  l'histoire  sainte,  une  légende 
sacrée  et  un  mythe  révtialeur.  H  nous  resta  k  prouver  que  les 
portions  les  plus  ancienne»  de  l'Ancien  Testament  renferment 
en  efCet  de  pareils  éléments  :  t&ehe  aisée  vis-à-vi»  de  l'esprit 
non  prévenu,  mais  imposable  à  l'égard  de  ceux  qui,  par  suite 
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de  leur  position  dogmatique,  ne  connaissent  aucune  vraisem- 
blance historique  sur  le  terrain  de  la  Bible.  Voici  brièvement 
les  raisons  de  notre  sentiment. 

1.  Ii'épofue  des  récits  antémoaalqttes  parle  en  faveur  de  leur 
oractàre  lëgendair».  Avant  l'invention  d'aucuns  espèce  d'écri- 
tore,  quatre  cents  ans  avant  tes  souvenirs  bietoriques  lee  p^os 
rapprochés ,  et  mâme  plus  tard,  lorsque  dans  les  pays  les  plus 
civiliaés  on  ae  mit  à  écrire  les  faits  capitaux  de  la  politique,  il 
est  impossible  que  nos  récits,  concernant  d'obscures  familles  et 
relatant  des  histoires  insignifiantes  en  elles-mômes,  se  soient 
transmis  autrement  que  verbalement,  c'est-à-dire  par  la  lé- 
gende. 

2.  Le  caraclàre-  l^endaire  de  ces  narrations  se  révèle 
mcore  dans  les  dimentùtns  oAtsacUes  que  prennent  les  forces 
&  la  longévité,  sans  qu'on  insiste  sur  l'élément  miraculeux. 
Ainsi  les  patriarcfaea  sont  représentés  de  la  même  &coa  que  les 
bèros  de  l'antiquité  ;  lee  années  de  leur  vie,  avant  et  même 
après  le  déluge,  embrassent  des  époques  entières,  et  tes  pé* 
riodes  sont  mesurées  en  chifiras  ronds  et  symboliques. 

3.  Dans  de  nombreux  passages,  la  Genèse  ne  s'inquiète  pas 
ii\a  vraisemblance  historique  et  tolère  des  contradictions  sans 
l«T<wtndre  scrupule  ;  ce  qui,  embarrassant  au  plus  haut  degré 
s'il  s'agissait  d'une  histoire,  paraît  très  naturel  et  ne  scandalise 
nullement  dans  une  légende.  <Jette  manière  d'écrire  n'est  plus 
iiabituelle  après  Moïse;  pourtant  on  en  retrouve  des  traces  fré- 
pentes  dans  l'histoire  de  la  conquête  de  Canaan  et  dans  les 
récits  des  temps  qui  précèdent  David. 

i.  Comme  dans  toutes  les  légendes,  la  terre  et  le  ciel  se  con- 
fondunt,  et  ce  qui  est  spirituel  devient  sensible  :  procédé  tout 
à  fait  différent  de  la  description  poétique  sous  forme  de  visions 
et  de  songes.  On  a  conclu  à  tort  que  Dieu  était  pins  près  d'un 
lacob  que  d'un  Esaie  ou  d'un  Jéréraie. 

5.  La  Genèse  en&n  donne  plusieurs  relations  différentes 
sur  le  même  sujet  ;  elle  aime  à  expliquer  d'importants  noms 
propres  d'hommes  ou  de  localités  par  des  récits  qui  ne  doivent 
leur  existence  qu'à  ces  noms  mêmes  ;  elle  a  coutume  de  ratta- 


b,Googlc 


171  BERRHANK  SCHOLTZ 

cher  l'hiatoire  nationale,  comme  une  histoire  de  famille,  aux  re- 
gistres généalogiques. 

D'après  les  considérations  qui  précèdent,  le  contenu  des  onze 
premiers  chapitres  de  la  6«iàse  serait  légendaire  ;  mais  un 
examen  plus  approfondi  nous  fait  aller  plus  loin,  et  nous  force  k 
y  voir  positivement  un  mythe.  Pour  parler  plus  exactement,  les 
trois  premiers  chapitres  sont  un  mythe  révélateur  ;  ils  nous 
présentent  les  pensées  de  la  vraie  religion  sur  les  origines.  Tout 
le  reste  est  très  aifaibli  et  revêt  plutôt  le  caractère  de  la  lé- 
gende. Mous  pouvons  donc  recourir  à  la  méthode  qu'Evémère' 
et  lasibylle  juive  appliquent  à  la  légende  des  dieux  de  laGr^. 
Nous  ne  rencontrons  ici  que  de  vagues  souvenirs,  relatiâ  i 
quatre  grandes  périodes  et  &  des  races  titaniques. 

En  résumé,  ta  Genèse  est  le  livre  de  la  sainte  légende,  intro- 
duite par  le  mythe.  Les  trois  premiers  chapitres  renferment,  < 
sous  la  forme  mythique,  des  révélations  de  la  plus  haute  im- 
portance ;  les  huit  chapitres  suivants  ont  des  éléments  raytïr- 
ques  qui  touchent  à  la  légende.  D'Abraham  à  Moïse  règne  U 
pure  légende  nationale,  mêlée  de  quelques  éléments  mythiques 
presqoe  méconnaissables.  De  Moïse  &  David  nous  avons  l'bis-  . 
'  toire  avec  de  nombreux  éléments  légendaires.  Depuis  David  I 
l'histoire  n'a  pas  plusd'élémentslégendairesque  chez  les  auMe 
historiens  de  l'antiquité.  Dans  le  Nouveau  Testament,  il  n'y  s 
point  de  mythe,  mais  tout  au  plus  quelques  légères  traces  ds 
légende  sainte,  qui  même  là  ne  doivent  pas  nous  surprendre, 
puisque  le  christianisme  a  pris  naissance  au  milieu  d'une  so- 
ciété étrangère  aux  procédés  scientifiques. 

Je  serais  entraîné  trop  loin  si  je  voulais  suivre  le  D'  Schalti 
quand  il  expose  et  apprécie  la  conception  à  laquelle  sont  arri- 
vés sur  l'Ancien  Testament  des  philosophes  comme  Hegel,  Kant, 
et  Schelling,  et  des  théologiens  comme  Vatke,  Bruno  Bauer, 
Rust,  Baur.  Mais  je  dois  relever  l'opinion  à  laquelle  il  s'arrête 
lui-même  sur  te  principe  fondamental  de  la  religion  de  l'Ancien 
Testament. 

■  ETémire.CrâloiiouBieiliandu  (ampt  d'Aleundrs,  >  le  premier  muUdu  r«;i- 
njonqus  leidieux  grecB  étaient  dei  tiaumai,  —  guerriert,  roii, 
rhumaniti,  —  idiiliii*  et  dirinitét  par  l'Imagination  populaire. 
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aux  yeux  du  Christ  et  des  apfttres,  la  religion  de  l'Ancien 
Testament  n'est  pas  simplement  une  préparation  historique  et 
eitérieure  du  christianisme,  mais  un  genre  de  piété  qui  peut  et 
doit  servir  de  base  à  la  piété  chrétienne.  Pour  devenir  chré- 
(m,  tout  païan  avait  besoin  de  se  convertir  dans  le  sens  com- 
plet de  ce  mot,  c'est-à-dire  d'abandonner  absolument  sa  posi- 
tion et  son  point  de  vue  religieux.  Le  juif  pouvait  être  un  pieux 
chrétien  sans  cesser  d'être  un  juif  pieux.  Ainsi  Jacques  le  Juste 
el  les  douze  apôtres  en  général  étaient  tout  à  la  fois  des  modè- 
les de  piété  Israélite  et  de  remarquables  chrétiens ,  tandis 
qu'aucun  chrétien  ne  pouvait  demeurer  attaché  de  coeur  à  un 
culte  polythéiste  et  aux  cérémonies  d'un  temple  grec  ou  ro- 
nuin.  Nous  sommes  forcé  de  reconnaître  dans  l'Ancien 
Testament  une  révélation  de  cet  Esprit  divin  qui,  de  degrés  en 
degrés,  cnnduit  à  la  vie  à  la  fois  divine  et  humaine  de  Jésus. 
Li religion  Israélite  n'est  point  le  simple  produit  des  lois  du 
déreloppement  huipain.  ËUe  contraste,  au  contraire,  constam- 
ment avec  la  direction  de  la  vie  d'Israél,  quand  le  peuple  suit 
ses  propres  impulsions.  Elle  ne  peut  s'expliquer  autrement  que 
par  une  action  immédiate  et  révélatrice  de  la  puissance  créa- 
trice, c'est-à-dire  par  une  réviUtiion  proprement  dite.  Dieu  a 
Rwité  au  sein  de  ce  peuple  des  hommes  doués  de  la  récepti- 

^nécessaire  pour  comprendre  directement  la  vérité  libéra- 
ince,  le  plan  rédempteur  de  l'amour  divin  à  l'égard  de  l'huma- 
njlé.  Cette  intèlligrace  ne  leur  est  pas  venue  de  la  sagesse 
bomaineou  d'aucun  travail  de  la  pensée;  elle  est  un  pur  don 
ie  la  grâce.  C'est  Dieu  qui  se  communique  par  le  moyen  d'hom- 
mes inspirés.  La  révélation  est  donc  le  principe  formel  de  la 
fBligion  de  l'Ancien  Testament. 

Remarquons-le  toutefois  :  IS  religion  révélée  s'est  assujettie 
aoi  lois  de  l'histoire.  Elle  a  dû  s'incorporer  et  marquer  de  son 
sceau  des  éléments  appartenant  &  l'enfance  du  peuple  hébreu,  . 
~  coutumes,  fêtes,  légendes,  mythes,  —  peut-être  même  des 
éléments  provenant  d'autres  peuples.  Il  n'est  pas  étonnant 
qu'on  puisse  encore  en  distinguer  quelques  vestiges.  Elle  n'a 
pa  d'un  coup  de  baguette  changer  en  moralité  parfaite  les  usa- 
ges d'une  peuplade  orientale  et  nomade  ;  mais  elle  les  a  peu  à 
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peu  pénétrés  et  pnriSés  du  dedans  au  dehors,  non  sang  conser- 
ver ton^mps,  à  cause  de  la  dureté  de  cœur  du  peuple,  des 
choses  qu'elle  n'approuvait  pas,  ainsi  le  vengeur  du  sang,  l'es- 
clavage, la  polygamie  et  ses  conséquences.  Elle  n'a  pas  trans- 
formé tout  d'un  coup  le  devin  en  un  prophète  de  Dieu  au  sens 
le  plus  spirituel  ;  mais  elle  a  insensiblement  dégagé  la  prophétie 
des  phénomènes  inférieurs  de  l'interprétation  des  songes  et  de 
la  divination.  Elle  ne  s'est  élevée  elle-même  que  graduelle* 
ment  et  selon  les  lois  de  la  croissance  historique  jusqu'à  sa 
plus  haute  manifestation  ou  sa  parfaite  expression,  telle  que 
nous  la  trouvons  en  Christ. 

Si  de  la  forme  nous  passons  au  fbnd,  il  ne  nous  sera  pas  dif-  ' 
âcile  de  discerner  quel  est  le  principe  essentiel  de  la  religion 
biblique.  Il  n'y  en  a  qu'un  pour  les  deux  Testaments.  Tous  tes 
récits  de  cette  religion,  et  même  ses  l^endes  sacrées,^  forment 
une  histoire  du  salut,  de  U  rédemption  et  de  la  réconciUatiou. 
A  travers  et  malgré  le  péché  des  hommes,  Dieu  dans  son  amour 
vent  les  taire  participer  k  sa  propre  vie.  La  sagesse  de  cette 
religion  consiste  à  connaître  la  voie  où  se  trouve  la  vie  divine. 
Les  ins^tutions,  les  ordonnances,  les  lois,  la  poésie,  jusqu'au!  . 
doutes  et  aux  luttes  intérieures,  tout  y  tourne  autour  du  même  I 
centre.  En  un  mot,  le  principe  matériel  de  la  bible  est  le  salvt, 
—  ou  la  communication  de  la  vie  parfaite  et  divine.  Quant  h 
la  différence  des  deux  Testaments,  elle  gît  tout  entière  en 
ceci  :  dans  l'Ancien  Testament  le  salut  devient  (qu'on  non 
passe  ce  terme  d'écote)  ;  dans  le  Nouveau  il  est  apparu.  On 
a  dit  il  y  a  longtemps  :  Vetta  teatamentum  in  novo  patef, 
novum  in  vetere  latet.  Cela  est  vrai,  si  l'on  entend  par  là  que  le 
salut  chrétien  est 'déjà  contenu  dans  l'Ancien  Testament  sous  U 
forme  de  germes  confus  et  de  vagues  instincts,  et  que  le  salut  juif 
ne  reçoit  sa  signification  étemelle  et  sa  réelle  puissance  que  dans 
le  Kouveau  Testament,  De  là  découle  la  néces^té  de  connaître 
un  des  Testaments  pour  comprendre  l'autre.  Pour  qui  n'a  pas 
vu  le  fruit,  la  fleur  et  le  bouton  resteront  toujours  une  énigme. 

La  méthode  &  suivre  pour  traiter  la  théologie  biblique  doit 
être  génétique  aussi  bien  qu'historique. 

Encore  la  meilleure  méthode  ne  peut-elle  donner  ici  des 
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résultats  solides  qxx'k.  l'homme  sërieuseiDent  touché  par  l'esprit 
de  U  religion  véritfUile. 

Notre  champ  d'étndes  se  divise  an  trois  périodes  : 
i'iemoiaiame  vaiu8qu'&  la  décadence  des  deux  royaumes, 
m  l'iD  800  avant  Jésus-Cfarist. 

!•  Le  prophétiame  va  de  l'an  800  jusqu'au  rétabUsaranoit  de 
l'&t  soQs  Esdras  etNéhémie. 
3*  Le  lévitisme  va  d'Esdras  aux  princes  asmonéens. 
A  la  fin  de  son  introdaction,  ainsi  ([u'au  commencement  de 
direra  chapitres,  M.  Schultz  donna  des  renseignements  abon- 
duttg  et  très  précis  sur  la  Uttéretare  de  son  sujet.  Hais  il  est 
temps  d'arriver  &  oe  sujet  lui-mftme. 


PREMIÈRE  PÉRIODE 
Le  mosalsme. 

Le  grand  ouvrage  historique,  hase  de  notre  Pentateuque  et 
ii  Uvre  de  Josué,  a  été  composé  à  l'époque  de  Samuel  ou  de 
Dmd.  Nous  désignerons  son  auteur  par  la  lettraA.  C'est  l'Elo- 
^Heat  généralement  facile  de  reconnaître  dans  le  Peata- 
^uce  qui  vient  de  lui.  D'autres  frafpnents  Mint  dus,  comme 
°Dl'<irBoonDu  depuis  longtemps,  au  J^Aovtste,  que  nousappel- 
'wmB.  C'est  le  quatrième  narrateur  de  Fhistoire  des  origi- 
nes, selon  Ewald.  II  qe  retravaille  pas  l'écrit  de  A,  comme  Le 
peDttQt  la  plupart  des  critiques  contemporains.  11  est  tout  à 
^indépendant  de  A,  ne  le  connaît  pas  et  le  contredit  parfois, 
iùnloin  de  songer  à  le  compléter. 
I«a  Sémites  du  désert,  «n  présence  d'une  nature  uniforme  et 
i^^diose,  étaient  portés  sinon  au  roonotbéisine,  du  moins  à  une 
^on  o(i  l'un  des  dieux  avait  une  prédominance  beaucoup 
pins  semttble  que  dans  le  polythéisoie  romain  ou  grec.  Les 
ilieia  secondaires  n'ont  pm  de  personnalité  marquée.  La  divi- 
nité K  compose  biea  d'une  variété  i'Elohim,  mais  elle  a  uhq 
<^vtaioe  unité,  dooiL  l'idée  de  puissance  est  le  centra.  Cette  an- 
eitBne  ratigioD  aénitique  sert  da  basa  à  la  raligian  $le  L'AnciaB: 
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Teataonent,  elle  la  reod  possible,  mais  elle  ne  la  produit  pas 
comme  8a  conséquence  naturelle  et  nécessaire. 

Ualgré  leur  tratcbeur  et  leur  beauté,  les  plus  g^ciene  redis 
bibliques  sont  pourtant  des  traditions  ou  des  légendes  populai- 
res et  sacrées.  Nous  ne  pouvons  donc  les  employw  comme 
sources  immédiates,  et  nous  devons  recourir  à  des  moyens  in- 
directs pour  savoir  quel  était  l'état  religieux  des  Israélites  : 
avant  Moïse. 

L'accueil  que  Moïse  reçut  de  sa  nation  prouve  qu'elle  croyait 
à-un  Dieu  et  h  des  rapports  spéciaux  de  ce  Dieu  avec  elle.  Ce  ; 
Dieu  pouvait  être  peu  différent  des  divinités  nationales  adorées 
par  les  autres  peuples.  Mais  il  était  personnel,  et,  dans  un  cer- 
tain sens,  spirituel.  La  moralité  et  la  justice  sont  mises  en  rela- 
tion avec  lui.  Il  a  fait  aux  pares  la  promesse  de  la  possession 
de  Canaan.  Les  mœurs  sont  rudes,  mais  on  observe  certaines 
lois  morales  et  religieuses.  Il  n'y  a  encore  ni  formes  axes  pour  , 
le  culte,  ni  prêtres. 

Tous  les  souvenirs  de  la  religion  antémosaïque  se  groapeol 
autour  du  nom  à'Abraham,  l'ami  de  Dieu,  dont  la  réputa^on 
grandit  à  mesure  qu'on  s'éloigne  de  lui,  et  qui  est  aussi  respecli 
des  mahométans  que  des  cbrétiens.  Les  tableaux  toujours  plis 
brillantsque  l'Ancien  Testamentnons  présente  de  ce  patriarche  . 
ne  peuvent  pas  être  con^dérâs  comme  historiques.  Ce  qui  pa-  , 
ralt  .certain,  c'est  qu'Abraham  a  épuré,  spiritualisé  l'andenne 
religion  sémitique.  Mais  qui  est-ce  qui  l'a  ainsi  élevé  au-desas 
de  son  entourage  1  Nous  sommes  obligé  de  répondre  :  une  ac- 
tion  révélatrice  du  Dieu  qui  voulait  communiquer  à  l'humanité  , 
par  le  moyen  des  Hébreux  la  religion  de  la  rédemption  et  de  la  j 
réconciliation.  Les  facultés  religieuses  d'Abraham  et  sa  récepti-  j 
vite  pour  tes  impressions  de  la  tie  divine  doivent  avoir  è\è  i 
éveillées  par  l'Esprit  de  Dieu.  Sous  cette  influence  d'en  haut, 
pendant  la  période  patriarcale,  la  religion  de  la  nature  est  de- 
venue chez  les  Hébreux  une  religion  spirituelle.  Sans  doute,  ils 
conservaient  encore  bien  des  éléments  superstitieux  et  impurs.  | 
Mais  il  y  avait  1%  d^&  le  commencement  de  la  religion  vérita-  I 
ble,  les  fondements  des  usages  sacrés  et  de  la  moralité  du 
mosalsme;  Le  terrain  était  prêt  pottr  l'iipmense  progrès  reli- 
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gtflox  qu'une  nouvelle  intervention  de  Dieu  allait  accomplir  et 
dont  Moïse  devait  être  l'instrument. 

Moiae  est  après  Jésus  la  plus  grande  perBonoalité  religieuse 
sar  laquelle  l'histoire  nous  donne  des  renseignements  certains. 
Malgré  la  corruption  de  son  peuple,  il  se  rattache  avec  ardeur 
aux  traditions  sacrées  de  ses  ancêtres,  conservées  peut-être 
dai»  sa  famille  avec  un  soin  particulier.  Ce  qu'il  sera,  il  est  bien 
loin  de  le  devoir  à  ta  sagesse  des  prêtres  égyptiens.  Il  se  mon- 
tra leur  adversaire,  et  ta  sortie  d'Egyte  a  le  caractère  d'une 
^erre  de  religion.  Cependant  son  éducation  distinguée  au  sein 
d'une  civilisation  relativement  tréâ  développée,  son  initiation  à 
loQte  la  science  des  Egyptiens  ne  lui  a  pas  été  inutile.  Si  elle 
n'en  a  pas  fait  un  prophète,  —  car  il  ne  l'était  pas  encore,  il  était 
on  simple  patriote  quand  il  dut  se  réfugier  dans  le  désert, -» 
ellslui  a  donné  une  préparation  formelle,  tandis  que  la  matière 
nécessaire  à  son  œuvre  lui  était  fournie  par  la  religion  de  sa 
race.  Mais  cette  double  préparation  n'explique  pas  ce  que 
Utise  est  devenu.  Ici  encore  nous  sommes  forcé  d'admettre 
qu'une  révélation  divine  a  été  la  cause  première  et  déterminante 
de  sa  carrière  prophétique.  Comme  l'esprit  national  d'Israël 
ii'«st  pas  le  Sain^Esprït  de  la  révélation,  ain«  l'esprit  de  Moïse 
n'wit  pas  Tautear  de  la  religion  de  l'Ancien  Testament.  Un  or- 

Anp>sitif  de  Dieu  appelle  Mo'ise  à  sa  gigantesque  tAche.  Il  ne 
isYknt  prophète  qu'en  rencontrant  le  Tout-Puissant  sur  le 
inanl  Horeb,  lieu  sacré  dès  la  plus  haute  antiquité.  Il  lui  est 
donoéde  regarder  plus  profondément  qu'un  antre  dans  les  per- 
fections et  l'essence  même  de  l'Eternel.  La  vc»x  de  Dieu  ne  se 
&it  pas  entendre  de  lui  dans  des  moments  exceptionnels  d'en- 
tiise  :  elle  lui  parle  continuellement,  durant  son  travail  ordi- 
naire comme  lorsqu'un  saint  enthousiasme  le  saisit.  Dans  tout 
n  qu'il  fait,  il  est  le  fldêle  exécuteur  du  plan  d'amour  que  Dieu 
a  conçu  en  faveur  d'Israël. 

C'était  une  pensée  grandiose  que  de  former  un  peuple  élu, 
destiné  6  porter  la  salut  aux  autres  nations  de  la  terre.  La  ca- 
ractère national  que  Moïse  imprime  à'ia  rel^on,  est  dans  an 
^eoa  un  recul  ;  car  l'idée  religieuse  ne  peut  s'exprimer  tout 

^kbord  pour  le  peuple  que  par  des  formes  sacrées,  non  par  la 
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vie  et  les  sentiments  des  individas.  Elle  se  manifeste  astérieu- 
rement  par  des  coulumea  nationales  qui  font  loi  pour  chacsa. 
Pourtant  ce  changement  oopstitue  un  immense  progrès.  IL  Ail- 
lait ces  formes  extérieures  et  immuables,  il  fallait  ces  lois  et  ces 
institutions  diverses  pour  que  le  salut  pût  se  conserver  jusqu'à 
sa  consommation,  à  travers  tous  las  orages  d'une  époque  où 
les  àiogs  n'étaient  pas  mûres  pour  le  comprendre  et  le  rece- 
voir. Ne  pensons  pas  d'EÛlleurs  que  Mojse  ait  inventé  beaucoup 
de  formes  ou  de  cérémonies.  Probablement  il  n'a  guère  créé 
que  le  sabbatb,  le  nom  de  Jhvh  et  une  conception  plus  pure 
du  sacrifice. 

Le  Dieu  de  Tuirivers  devient  le  IMeu  d'Israël.  Le  peuple,  tiré 
par  lui  d'Egypte,  lai  appartient  en  propre,  doit  le  considérer 
comme  son  roi  et  le  glorifier  au  Boilieu  des  nations.  Toutes  ses 
obtigations,  civiles  ou  directement  railleuses,  forment  une  loi, 
un  tout  indivisible.  Il  est  illogique  de  vouloir  négliger  des  or- 
donnances cérémonielles  en  conservant  le  Décatogue.  En  tant 
que  loi  ou  moyen  de  salut,  toute  l'économie  mosaïque  a  été 
abolie  et  remplacée  par  la  religion  de  l'esprit. 

Parmi  les  hommes  qui  ont  ioûué  sur  le  développement  de  la 
religion  d'Israël,  nous  remarquons  en  premier  lieu  les  prophè- 
tes. La  grande  figure  du  prophète  est  à  la  base  de  tout  dans  le 
peuple  de  la  révélation.  Dans  le  prophète,  l'esprit  humfun, 
éveillé  par  l'Esprit  de  Dieu,  obtient  une  certitude  immédiate, 
une  vue  intérieure  de  ce  qui  ne  peut  être  ni  perçu  parlessens, 
ni  in&iilliblement  reconnu  par  le  travail  de  l'intelligencâ.  Moïse 
est  prophète,  mais  son  œuvre  mourrait  avec  lui  s'il  ne  se  levait 
pas  après  lui,  pour  parler  au  peuple  avec  autorité,  des  hommes 
animée  du  môme  Esprit,  kaasi,  d'après  Deut.  XVIII,  15,  le 
grand  serviteur  de  Dieu  annonce-t-il  l'apparition  dlune  série 
non  interrompue  de  prophètes,  auxquels  Israël  doit  obéir. 

Le  ministère  libre  des  prophètes  est  un  puissant  préservatif 
contre  la  raideur  et  le  formalisme  qu'un  sacerdoce  héréditaire 
amène  facilement  avec  soi.  Leur  activité  est  d'abwd  unique- 
ment personnelle.  Il  y  a  des  prophètes  Isolés,  envoyés  par  Jé- 
hovah,  comme  tes  messagers  de  sa  colère  ou  de  sa  grâce,  pour 
parler  aux  grands  ou  au  peuple  :  ils  ne  fonnsnt  pas.  encore 
un  coE|is  dans  l'état. 
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Samttel  parait  avoir  institué  lea  écoles  de  prophètes,  oti  les 
c  fila  des  prophètes,»  sous  la  direction  de  «(pères»  spirituels,  se 
préparaient  à  la  mission  prophétique.  Le  commerce  personnel 
et  permanent  avec  les  hommes  de  Dieu  y  jouait  sans  doute  un 
I^Ds  grand  rAle  que  l'enseignement  proprement  dit.  La  musi- 
qae  sacrée,  unie  peut-être  h  la  danse,  y  était  employée  pour 
évoquer  l'inspiration.  Nous  ignorons  si  on  s'y  exerçait  à  la 
composition  littéraire  et  à  la  parole  publique.  Ces  écoles  ont 
duré  environ  deux  bâcles:  tempa  héroïque  de  la  prophétie.  Elle 
est  alors  une  puissance  militante  dans  l'état;  elle  lutte,  au  he- 
soin  avec  des  armes  matérielles,  pour  réaliser  immédiatement 
le  salut.  Depuis  ce  moment-là,  désespérant  du  présent,  on  se 
tourna  vers  l'avenir.  La  prophétie  ne  comhat  plus  comme  une 
puissance  politique.  Elle  prophétise,  enseigne,  écrit. 

Uâme  dans  les  temps  les  plus  anciens,  la  grande  arme  du  pro- 
;diète  est  la  parole.  Il  parle  au  nom  de  Jéhovah,  avec  la  certi- 
tude de  son  inspiration,  inspiration  qui  de  la  forme  de  l'extase 
tend  à  passer  à  une  certitude  calme  et  rationnelle  de  la  volonté 
deDieu.  La  proph^e  est  en  partie  prédiction,  divination,  et  se 
nltache  par  ce  c6té  à  la  mantique  païenne,  dont  la  réalité  n'est 
pas  contestée  par  l'Ancien  Testament.  Mais  son  essence  est 
âans  son  caractère  moral  et  religieux.  Elle  ne  prétend  pas  le- 
va devant  les  regards  curieux  le  voile  de  l'avenir  et  commu- 
Diçuer  une  connaissance  surnaturelle  d'événements  quelcon- 
qnes.  Toute  pratique,  elle  poursuit  un  but  moral.  Voici  ses 
principales  idées,  pleines  de  sérieux  et  de  puissance  pour 
amener  au  repentir  :  chacun  choi»t  la  vie  ou  la  mort  suivant 
sa  conduite  à  l'égard  de  Dieu  ;  mais,  malgré  toutes  les  erreur» 
et  les  fautes  humaines,  les  plans  de  Dieu  doivent  se  réaliser,  le 
salut  doit  s'accomplir,  le  royaume  divin  établi  en  Israël  doit 
arriver  ft  un  plein  et  glorieux  triomphe.  La  prophétie  est  ainsi 
une  assurance  immédiate  que  l'Esprit^Saint  donne  à  l'homme 
aa  sujet  des  décrets  de  Dieu,  tels  qu'ils  découlent  des  étemelles 
lois  de  la  nature  divine.  Elle  n'est  ni  magique  ni  contre  nature  ; 
elle  est  une  persuasion  d'un  genre  purement  spirituel. 

Delfases  limites.  La  prophétie  n'annonce  la  volonté  du  Dieu 
d'Israël  pour  l'avenir  qu'en  rapport  avec  les  conditions  du  pré- 
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sent.  Puis  elle  ne  prédit  jamais  des  circonstances  particulières, 
étrangères  à  l'idée  générale  du  plan  de  Dieu.  Quand  elle  sem* 
ble  le  faire,  ce  sont  des  descriptions  poétiques  et  rhétoriques, 
destinées  simplement  à  donner  de  la  vie  à  ses  tableaux.  L'objet 
propre  de  la  prophétie  est  eiclusivement  l'histoire  du  r^ne  de 
Dieu.  Aussi  quand  elle  parle  des.autres  peuples,  est-ce  toujours  ; 
en  rapport  avec  Israël.  1 

Dans  notre  analyse  de  l'ouvrage  du  D'  Schultz,  nous  ne  nous    : 
arrêterons  pas  au  prêtre,  dont  l'idée  est  assez  généralement 
comprise,  mais  nous  consacrerons  quelques  lignes  au  roi  théc- 
cratique. 

Le  roi  est  chronologiquement  la  demière  des  grandes 
figures  religieuses  de  la  période  qui  nous  occupe.  II  »'a  pas 
de  place  dans  la  conception  originelle  du  peuple  saint.  Au-des* 
sous  de  Dieu,  seul  roi  d'Israël,  les  douze  tribus  forment  une  ré- 
publique aristocratique.  Si,  d'après  certains  passages  du  Penta-  i 
teuque,  l'attente  de  la  royauté  semble  remonter  à  Moïse  et  ain 
patriarches,  l'histoire  nous  force  à  y  voir  des  conceptions  pos> 
térieures,  attribuées  à  des  époques  plus  anciennes.  Le  narra- 
teur A  donne  cours  à  la  joie  que  lui  cause  la  récente  institution 
de  la  royauté.  (Gen.  XVU,  6,  Iti  ;  XXXV,  12.  Conf.  Nomb. 
XXIV,  17.)  Le  Deutéronomiste  met  en  garde  contre  les  tendan- 
ces funestes  et  les  abus  dont  il  est  le  témoin.  S'il  en  étfût  au- 
trement, comment  Samuel  eût-il  pu  s'opposer  au  peuple  qui 
demandait  un  roi,  et  regarder  ce  souhait  comme  le  rejet  de 
Dieu  ?  Gomment  le  peuple  n'eût-il  pas  songé  à  appuyer  son 
désir  sur  les  espérances  de  l'antiquité  et  sur  la  loi  de  Moïse? 
Comment  Samuri  eùt-îl  pu  esquisser  une  constitution  si  infé- 
rieure, au  point  de  vue  de  l'esprit  de  la  vraie  religion,  à  celle 
du  Deutéronome  t 

Saûl  8  des  talents  militaires  et  rend  de  grands  services  à 
Israël  dans  ce  domaine.  Hais  c'est  David  qui  répond  le  premier 
et  le  mieux  &  l'idée  du  roi  théocratiqae.  A  lui  le  grand  honneur 
de  réaliser,  au  sein  du  peuple  dont  l'Etemel  est  le  roi,  une 
royauté  terrestre  qui  est  l'expression  propre  et  l'instrument 
volontaire  de  cette  royauté  divine.  Aussi  la  domination  doit- 
elle  rester  â  la  famiUe  de  David. 
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Le  roi  tbéocratiqne,  souvent  infidèle  il&ns  la  pratique,  est 
néanmoins,  comme  tel,  le  représentant  visible  du  Dieu-roi  in- 
visible, le  fils  de  Dieu,  le  Messie  dans  un  sens  tout  spécial. 
Toute  sorte  de  bénédictions  sont  répandues  sur  sa  tête.  Il  a 
même  certains  traits  du  caractère  sacerdotal,  et  c'est  k  lui  que 
cette  perole  divine  wt  adressée  :  «  Dieu  l'a  juré,  et  il  ne  s'en 
repent  point  :  Tu  es  prêtre  à  toujours  selon  l'ordre  de  Melchi- 
sédec.  >  Vis-&-Ti8  du  peuple,  le  roi  représente  l'éclat  de  la  ma- 
jesté divine,  et  on  va  jusqu'à  l'appeler  «  Elohim.  t  Son  autorité 
doit  se  fisnder  sur  la  justice  et  apporter  au  pays  la  paix  et  la 
prospérité.  Toutes  les  espérances  d'Israël  se  groupent  autour 
delà  figure  du  roi  Ihéocratique,  qui  est  essentiellement  celle 
de  David,  embellie  de  quelques  traits  du  sage  et  puissant  Salo- 
non.  Mais  ce  qui  domine  dans  l'idée  de  cette  royauté,  c'est  la 
certitude  de  la  conquête  du  monde. 

Parmi  \es  institutions  religieuses  àe  cette  époque,  les  sacripr- 
est  sont  étudiés  en  détail  et  d'une  manière  très  sérieuse  par 
M.SchuUz.  Je  ne  reproduirai  que  quelques  remarques  générales. 

Le  sacrifice  est  avant  tout  un  don  fait  k  la  divinité  pour 
la  remercier,  lui  rendre  hommage  et  obtenir  sa  Eaveur.  Le  de- 
gré le  plus  élevé  serait  le  sacrifice  bumiùn,  non  pas  la  puni- 
tion d'un  homme  à  la  place  d'un  autre,  mus  l'offrande  de  ce 
que  l'adorateur  possède  de  plus  précieux.  Cependant  te  saeri- 
&ce  huroain  est  interdit  par  la  loi.  Dieu  réclame  l'animal  au 
lieu  de  l'homme.  Il  ee  contente  au  besoin  d'une  offrande  moins 
considérable  encore.  Au  fond  peu  importe  la  valeur  intrinsè- 
que du  don  ;  car  ce  n'est  pas  le  don  qui  oblige  Dieu  à  pardon- 
ner,  c'est  Dieu  qui  dans  sa  miséricorde  veut  bien  attribuer  au 
sacrifice  une  valeur  expiatoire.  Le  sang  est  le  centre  même  de 
la  cérémonie.  Il  représente  la  vie  animale,  c'est-à-dire  ce  qu'il 
y  a  de  plus  haut  dans  la  création  après  l'esprit  humain.  L'as- 
peraonqoi  en  est  faite  réveille  subsidiairement  des  impraa^ons 
d'ane  nature  mystique.  Le  pécheur  sent  que  le  sort  de  l'animal 
immolé  lui  est  épargné  par  la  clémence  divine.  Pourtantil  faut 
reconnaître  que  l'idée  des  sacrifices  del'Ancien  Testament  n'est 
jamais  directement  le  remplacement  du  pécheur  par  la  vio- 
tinM.  En  effet:  a)  Un  innocent  peut  être  puni  pour  sa  race 
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comme  membre  d'un  oi^aniame,  mais  jamais  comme  sobsti- 
tut.  —  (?)  Dieu  peut  accepter  &  la  place  de  la  vie  de  l'homine 
une  vie  inférieure  a'il  s'agit  d'un  don,  d'une  amenda  ;  il  ne  le  ' 
peut  pas  s'il  s'agit  d'une  punition.  —  c)  La  viande  de  la  victime 
est  très  sainte  et  non  souillée.  —  d]  On  n'a  pas  le  droit  dB  res- 
treindre l'imposition  des  mains  à  la  transmission  des  péchas;  ; 
elle  a  le  sens  plus  large  de  consécration.  —  e)  La  mort  de 
l'animal  n'est  jamais  l'élément  expiatoire  ;  elle  est  simplemoit 
le  moyen  de  présenter  à  Dieu  la  vie.  —  /)  Si  le  châtiment  était 
la  notion  essentielle,  on  ne  concevrait  pas ,  ,mâme  pour  des 
cas  exceptionnels,  une  offrande  végétale.  —  g)  Le  sang  doil 
V  faire  propitiation  »  ou  c  expier  >  apfès  que  la  bète  a  été  tuée. 
—  h)  Le  sacrifice  pour  la  pécbé  n'a  lieu  que  lorsque  la  mort  i 
du  pécheur  n'est  pas  nécessaire,  lorsqu'on  peut  payer  me 
rançon  ;  il  ne  s'agit  donc  pas  de  c  vie  pour  via.  >  Dans  les  cas  : 
tes  plus  graves  le  coupable  doit  réellement  perdre  la  vie  el  n'a 
pas  le  droit  de  faire  punir  un  animal  à  sa  place.  —  Ainù  li  : 
.théorie  de  la  substitution  est  insoutenable.  Dans  sa  raoïl,  i 
l'animal  est  le  moyen  qu'emploie  la  rapentance  du  pécheur, 
non  le  symbole  de  la  purification. 

Après  avoir  passé  en  revue  les  faits  et  les  instituttom  du 
mosalsme,  le  D'  Schultz  en  examine  les  notiom  religieuses  ri  i 
morales.  Dieu,  les  anges,  l'homme,  le  salut  l'occupent  succès»-  i 
vement. 

Négligeant  à  r^ret  d'intéressantes  études  sur  la  portée  du 
particularisme,  la  nature,  les  attributs  et  las  noms  de  Dieu, 
j'en  viens  aux  rapports  de  Disu  avec  le  monde,  el  spécialement 
avec  les  créatures  privées  de  lAerté. 

La  nature  porte  son  premier  but  en  etle-môme,  dans  son 
excellence  et  sa  beauté,  qui  louent  la  Se^iiaur  et  manifestent 
88  gloire  aux  hommes.  Mais  elle  est  appelée  h  servir  le  Dieu  de 
l'alliance  d'une  autre  manière  encore.  Quand  il  a  besoin  de  ses 
services  particuliers  pour  atteindre  certains  buts  relatif^  au 
royaume  qu'il  veut  établir,  la  nature  doit  se  soumettre  au  mi- 
racle. Le  mosalCsme,  d'accord  en  cela  avec  toute  l'antiquité,  ne 
se  demande  pas  comment  le  miracle  se  conàlie  avec  les  lois 
immuables  de  la  nature.  Car  la  notion  moderne  d'un  ordre  ; 
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immuable  n'existe  pas  encore.  On  n'imagine  pas  qu'il  puisse 
s'Élever  un  conflit  entre  la  liberté  divine  et  la  création.  Aussi  le 
miracle  n'est-il  pas ,  pour  les  bomiues  de  cet  â;ge ,  quelque 
chose  de  contre  nature,  mais  une  preuve  particulièrement 
claire  et  frappante  de  la  puissance  et  de  la  liberté  divines. 
Toutes  les  difficultés  que  l'idée  du  miracle  présente  à  la  dog- 
matique et  à  la  philosophie  disparaissent  absolument  pour  la 
théologie  bibUque.  La  religion  mosaïque  suppose  le  miracle 
comme  quelque  chose  qui  s'entend  de  soi.  Elle  est  convaincue 
d'avance  que,  lorsque  l'Eternel  veut  d'une  façon  spéciale  ac- 
créditâr,  aider  ses  serviteurs  ou  châtier  ses  ennemis,  il  doit  se 
produire  dans  la  nature  les  phénomènes  nécessaires,  qu'ils 
smR%  conformes  on  contraires  au  cours  habituel  des  choses. 
f  Y  a-t-il  rien  de  trop  merveilleux  pour  Dieu  ?  »  Ainsi  s'exprime 
h  foi  mosaïque.  Aussi,  dans  cette  période,  les  expressions  poé- 
tiques se  transfbrment-ellessans  s>;rupnlB  en  récits  historiques, 
iDème  quand  elles  contredisent  toutes  les  expériences  natu- 
relles. La  reli(pon  mosaïque  ne  conteste  pas  que  des  miracles 
paissent  être  accomplis  par  d'autres  Elohim.  Ce  qui  distingue 
ses  miracles  à  elle,  c'est  qu'ils  ont  lieu  à  certains  moments  dé- 
terminés, en  rapport  avec  des  buts  moraux,  à  la  prière  ou  à  la 
parole  d'envoyés  de  Dieu  ;  c'est  en  d'autres  termes  l'harmonie 
défaits  naturels  avec  le  domaine  moral  j  c'est  l'élément  téléo- 
Jogi'que.  Quant  à  sa  forme  .extérieure,  le  miracle  est  une  chose 
remarquable,  saisissante  (riKPEJ  K?B  rBlZ3),  un  acte  de 
grandeur  ou  de  puissance  (nVll3)  ;  quant  &  l'impression  qu'il 
produit  il  est  quelque  chose  d'effrayant  (n[<nl3).  H  est  en- 
core appelé  une  création  (nWIS),  mais  plus  ordinairement 
un  signe  (rlK).  Du  reste,  à  l'époque  dont  nous  parlons,  le 
miracle  reste  relativement  k  l'arrière-plan  ;  l'amour  du  mer- 
veilleux ne  se  manifeste  que  dans  les  derniers  temps  de 
l'Ancien  Testament. 

Dans  ses  rapports  avecles  êtres  Hbres,  Dieu  est  toujours  con- 
sidéré comme  agissant,  jamais  comme  passif.  Les  hommes  sont 
forcés  de  le  servir  pour  la  réalisation  de  ses  plans.  Néanmoins 
laliberté  bumaine  est  respectée.  L'Esprit  de  Dieu,  dans  lequel 
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l'élément  moral  ne  ressort  pas  tout  d'abord,  ea(  au-dessus  de 
tous  les  hommes,  fait  la  vie  et  la  force  de  laor  esprit,  n  y  a 
pt(i3  :  il  pous^  Samson  h  massacrer  les  Philistins  et  &  déehirer 
le  lion.  On  peut  très  bien  concevoir  que  le  Seigneur  envoie  ii  ses 
ennemis  un  mauvais  esprit,  un  esprit  séducteur,  et  qs'il  endur- 
cisse ceux  qu'il  destine  à  la  perdition.  En  eftet,  il  oe  permet 
rien,  il  fait  tout.  Son  vaste  plan  embrasse  les  vaines  entre- 
prises des  mâchants.  Son  Esprit,  bon  en  lui-môme,  doit  néces- 
sairement amener  la  ruine  de  ceux  qui  y  résistent.  Dans  an 
oi^anisme  corrompu  cet  Esprit  de  vie  aggrave  la  maladie  en 
communiquant  à  l'organisme  une  force  nouvelle,  comme  une 
vive  lumière  éblouit  et  aveugle  l'œil  malade.  D'ailleurs  le 
pécheur  est  aussi  représenté  comme  s'endurcissant  lui-même. 
Ainsi  le  point  de  vue  moral  n'est  pas  exclu.  Seulement  le 
terrain  de  l'aclion  humaine  est  cc-spris  daus  le  grand  cercle 
de  la  libre  acUvité  de  Dieu. 

Il  ne  faut  pas  chercher  dans  la  Bible,  surtout  pas  dans  leB 
écrits  de  notre  péiiode,  une  anthropologie  ou  une  psychologie 
dessinées  avec  une  rigueur  scientifique.  Tout  ce  que  nous  ; 
pouvons  trouver,  c'est  une  notion  simple  et  populaire  de 
l'homme  considéré  comme  être  naturel,  notion  uniforme  dans 
ses  traits  essentiels,  mais  n'excluant  pas  une  grande  liberté 
d'expression. 

Quant  à  son  apparence  extérieure,  l'homme  est  cfiatr  (niDZl) 
c'est-à^ire  être  matériel,  limité  par  les  sens.  C'est  VEaprit 
(n^n)  qui  lui  donoe  la  vie  ou  lui  communique  une  Ame,  plus 
exactement  une  âme  vivante  {TVT}  C9SU),  c'est-à-dire  une  vie 
consciente,  douée  de  sentiments,  animée  de  désirs.  Par  cette 
&me  vivante,  l'homme  est  assimilé  aux  animaux  et  distingué 
avec  eux  de  la  création  inférieure.  Elle  a  son  siège  dans  le  sang 
etse  confond  pour  ainsi  dire  avec  lui.  comme  l'esprit  avec  la 
respiration.  «  L'dme  est  dans  le  sang,  »  est -il  dit,  et  plus  har- 
diment :  t  Le  sang,  qui  est  l'âme.  »  De  là  l'importance  attachée 
au  cœur  (3?).  Ce  point  central,  d'où  le  sang  sort  continuelle- 
ment comme  d'une  source  jaillissante,  est  aussi  le  centre  de 
l'activité  de  l'âme.  Du  cœur,  non  de  la  tète,  viennent  les  pen- 
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sées  et  les  projets,  les  délibérations  de  la  raison,  les  déterml- 
nations  de  la  conscieDce,  aussi  bien  que  les  affectione  et  les 
souhaits.  Un  <  coeur  nouveau  *  indique  an  changement  complet 
dins  la  ilirection  de  rintelli^nce,  de  la  volonté  etderaotion. 
Cette  àmo,  précieux  joyau  pour  lequel  it  vaut  la  peine  de  sa- 
criAer  tout  le  reste,  est  nommée  poétiquement  la  <  gloire  »  de 
l'biHDme,  son  <  unique.  >  Elle  se  distingue  de  l'esprit,  puissance 
de  vie  que  le  soufQe  de  Dieu  a  communiquée  &  l'bomme.  Ce- 
pendant l'esprit  humain  n'est  pas  une  autre  substance  que 
r&me  :  c'est  la  même  vie  personnelle,  douée  de  pensée  et  de 
sentiment,  mais  considérée  plutôt  au  point  de  vue  de  la  fbrce 
vitale.  D  est  dit  indiSéremment  que  l'bomme  est  attristé, 
tbittu,  brisé  en  son  éme  ou  en  son  esprit.  L'esprit,  ainsi  qae 
rtme,  est  même  mis  en  parallèle  avec  le  cœur.  D'autre  part, 
quoique  la  partie  corporelle  se  distingue  tout  naturellement  de 
la  vie  qui  s'y  manifeste,  l'expression  c  mon  âme,>  usitée  pour 
indiquer  le  moi  personnel  et  sensitif,  peut  être  remplacée  par 
(  mon  corps,  mes  os,  »  en  tant  que  le  sentiment  affecte  le  côté 
corporel  de  notre  nature.  Ainsi  les  auteurs  sacrés  de  cette  épo- 
gne  conservent  toutes  les  libres  allures  du  langage  populaire  et 
poétique,  et  ne  nous  donnent  rian  qui  ressemble  à  des  déâhi- 
tbns  strictes  ou  à  un  système  d'école. 

Us  sont  loin  surtout  de  l'opinion  d'après  laquelle  l'Ame,  pré- 
existant au  corps,  en  serait  revêtue  pour  sa  carrière  terrestre, 
qael  que  soit  d'ailleurs  le  sens  de  cette  incarnation,  qu'on  la 
regarde  comme  une  punition  ou  comme  un  prt^^rès.  La  religion 
mosaïque  prend  plutôt  parti  pour  le  sentiment  opposé.  D^ 
selon  le  premier  récit  de  la  création,  la  parole  toute-iiuiBsairte 
appelle  à  l'existence  l'homme  avec  son  corps  et  son  &me,  puis 
il  naît  un  autre  homme  «  k  l'image  d'Adam.  >  Ainsi  la  propa- 
gation de  l'espèce  concerne  l'homme  tout  entiOT,  non  le  corps 
seulement.  Nous  le  voyons  également  dans  la  bénédiction  qui 
est  la  même  pour  la  multiplication  des  hommes  et  pour  «elle 
ios  animaux.  Cela  ressort  plus  clairement  encore  de  la  narra- 
tion postérieure  de  B.'  L&  le  corps  est  formé  le  premier,  ensuite 
l'&me  lui  est  donnée  ;  l'homme  est,  pour  ainsi  parler,  d'abord 
corps,  puis  &me.  Les  premiers  temps  deiia  religion  de  l'Ancien 
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Testsment,  dans  lear  vigoureux  réalisme,  ne  connaissent  donc 
pas  ce  dangereux  méprip  du  corpa,  tendance  qui  caractérise 
les  époques  de  décadenee  et  en  particulier  un  judaïsme  plm 
tardif.  L'homme  est  un  étte  animal  comme  ceux  qui  l'enloa- 
rent.  Gomme  les  autres,  au  terme  de  sa  vie  individuelle,  il 
doit  tout  naturellement  retourner  à  la  poudre;  Uesprit  divin  qui 
l'anime  doit  lui  être  retiré.  La  mort  est,  il  est  vrai,  un  cfalti- 
ment,  et  l'arbre  de  vie  ouvre  à  l'homme  la  possibilité  de  «vivra 
à  touiours.  >  Mais  cela  montre  justement  que  cette  vie  à  ton- 
jours  n'était  pas  )a  simple  oonséqurace  du  développement  de 
rtiomme.  Dieu  semble  parler  de  quelque  chose  qui  s'entende  de 
soi-même  pour  la  vie  naturelle  d'Adam,  quand  il  lui  dit,  en  lui 
annonçantes  punition':  <  ....  jusqu'à  ce  que  tu  retournes  à  la 
terre  dont  tu  as  été  tiré.  Car  tu  as  poudre  et  tu  retourneras  en 
poudre.  » 

D'uD  autre  côté,  l'bomme  porte,  imprimé  dans  la  substance 
de  sa  nature  chamelle,  le  sceau  de  la  race  des  ELohim.  Parti) 
ntégrante  d'une  oréation  impersonnelle,  périssable,  matériel, 
il  est  appelé  à  être  personnel,  éternel,  spirituel.  11  est  une  ré- 
vélation de  Dieu,  non-seulemâDt  pour  lesautres  comme  l'estU 
nature,  mais  pour  lui-mém^.  L'Esprit  de  Dieu  ne  lui  apporte 
pas  simplement  ta  vie,  mais  une  vie  consciente,  personnellei 
morale,  la  sagesse,  l'héroïsme,  l'art,  la  prophétiei  II  n'est  pas, 
comme  la  nature,  un  instrument  de  l'écrit  :  il  est  capable 
d'asservir  par  l'esprit  la  nature  elle-même  et  d'en  faire  son  tu- 
trument.  Aussi  occupe-t-U  la  haute  position  qui  appartient  au 
Elohim  vis^ii-vis  de  f  la  chair.»  Il  est  le  représentant  de  la  mi- 
jeeté  de  Dieu  sur  la  terre.  <  Tu  as  mis  toutes  choses  sous  set 
pieds  :  toutes  les  brebis  et  tous  lee  bœufs,  et  même  les  bêles 
des  champs,  les  oiseaux  des  cieux  et  les  poissons  de  la  mer, 
ce  qui  passe  par  les  sentiers  de  la  mer.  >  Les  autres  créatures 
terrestres  sont  des  moyens  entre  les  mains  de  l'homme.  Il  peiil 
immoler  l'animal .  en  sacriûce  d'expiation  pour  ses  péchés  et 
prendre  la  chair  pour  sa  nourriture.  Ainsi  l'homme,  poudre  et 
oendre  quant  à  sa  nature  terrestre,  est  élevé  par  la  bonté  divine 
bien  au-dessus  de  tous  les  autres  êtres  qui  peuplent  ce  monde. 

L'idée  divine  de  l'humanité,  telle  que  la  concevaient  ces 
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temps  antiques,  comprenait-elle  l'immortalisé,  une  vie  sembla- 
ble ficelle  des  Ek)him7  Nous  n^béaitons  pas  à  répondre  afBr- 
nutivement  à  cette  importante  question.  Le  récit  de  la  dispa- 
ntioa  d'Hénoc  et  de  l'enlèvement  d'Elie,  certains  passages  des 
^Terbes,  —  auxquels  il  font  ajouter  les  Psanmes  16  et  17, 
s'ils  appartiennent  &  cette  période, — nous  donnent  l'imprasaion 
positive  qu'une  vie  sans  fin  est  regardée  comme  le  résultat  de 
la  communion  avec  Dieu. 

L'homme  sortant  des  mains  de  Dieu  âtait  bon  comme  créa- 
ture. Au  point  de  vue  moral,  il  n'âtait  ni  bon  ni  mauvais,  et  ne 
poavut  devenir  l'un  ou  l'autre  que  par  la  liberté.  Bon  état  était 
l'indifEérence  entre  le  bien  et  le  mal,  ou  l'innocence.  Il  en  sort 
»  cédant  à  la  première  tentation.  Quel  est  te  sens  du  récit  de 
Vchute?  Et  d'abord  qu^  est  le  tentateur  ?.Ce  n'est  pas  un  être 
iodividoel  et  moraI«ment  pervers,  un  esprit  qui  aime  le  péftbé 
«cherche  à  le  propager;  ce  n'est  surtout  pas  un  ange  déchu, 
leSatan  du  judaïsme  postérieur.  Dans  le  mythe  qui  nous  oc- 
cupe, le  serpent,  créature  d«  Dieu,  plus  intelligente  que  les 
antres  et  nullement  mauvaise  en  elle-même,  symbolise  simple- 
iiMit  la  vie  animale,  en  tant  cfn'égoïste  et  sensuelle.  Cette  vie 
animale  est*  bonne  et  voulne  de  Dieu,  pourvu  qu'elle  reste  à 
nplace.  Elle  est  même  la  plus  haute  expression  de  l'existence 
niée.  Sans  elAs  il  n'y  aurait  ni  individu,  ni  i^e,  ni  développe- 
Mt.  liais  dès  qu'elle  s'oppose  comme  un  principe  à  l'homme, 
^ pour  une  vie  personnelle  et  spirituelle,  ^le  devient  une 
lentalion.  Or  cette  opposition  est  inévitable.  Rattaché  à  l'&nima- 
liU,  l'homme  doit  entendre  la  voix  de  l'instinct  bestial  qui 
Teicite  contre  l'ordre  moral  de  la  modération  dans  la  jouis^ 
^uce  et  de  l'obéissance.  Cette  voix  de  la  chair  fait  considérer  à 
l'homme  les  limites  q«i  lui  sont  imposées  comme  un  obstacle 
ï  aon  plein  développement,  une  privation  douloureuse,  un 
prodaitde  la  jalousie  et  de  la  malveillance  de  Dieu  ;  elle  luiËait 
confondre  un  bien  inférieur  et  passager  avec  le  bien  suprême, 
M  eiagôrer  lea  charmes  de  ce  qui  lui  est  défendu.  Tout  cela  est 
Biprimé  d'une  manière  incomparable  par  la  tradition  du  ser- 
P^t  qai  séduit  l'homme  en  Eden.  Quan  t  b  une  puissance  pér- 
onnelle et  ennemie  de  Dieu,  à  laquelle  se  rattacberatt  l'exis- 
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tence  du  mal  et  de  Ift  souffrance,  quant  à  un  diable,  au  sens 
-que  l'église  a  donné  &  ce  mot,  il  n'en  est  pas  question  dans 
toute  la  durée  de  l'âge  mosa'ique. 

A,  qui  ne  rapporte  pas  comnieot  le  péché  est  entré  dans  l'hii- 
manité,  le  présente  essenUellement  comote  une  révolte  contre 
la  loi,  une  transgression  arbitraire  de  l'ordre  établi  de  Dieu.  B 
va  plus  loin.  Sans  chercher  &  expliquer  l'introduction  du  pé- 
ché, —  elle  doit  demeurer  inexplicable  comme  tout  ce  qui  est 
du  domaine  da  la  liberté  humaine,  —  il  la  raconte.  Son  rëdt, 
jugé  selon  l'esprit  de  l'antiquité,  œ  veut  pas  être,  il  est  vnd, 
une  narration  réellement  historique,  mais  l'exposition  mythi- 
que de  pensées  religieuses.  Il  ne  nous  montre  pas  un  cas  isolé 
de  péché:  il  fait  voir  coiomeat  le  péché  subjugue  la  nature 
humaine,  pore  jusque^lk.  Cette  chute  est,  dans  chaque  indi- 
vidu, antérieure  aux  diverses  manifestations  et  au  développe- 
ment du  péché,  et  leur  sert  comme  de  base.  A  Dieu  remonte  U 
possibilité  du  péché,  è  l'bomnoe  sa  réalité.  On  peut  dire  sans 
doute  que  le  péché,  conséquence  de  la  liberté  et  de  l'arbitraire 
de  l'homme,  est  embrassé  dans  le  plan  divin  ;  mais  il  ne  l'tA 
que  comme  un  phénomène  qui  doit  être  jugé,  nié,  aboli ,  qae 
comme  le  point  de  départ  d'un  développement  'plus  élevé, 
répondant  b  la  volonté  du  Créateur. 

La  mort,  quelque  naturelle  qu'elle  soit  à  l'homme  considéré 
comme  créature  terrestre,  lui  fait  cependant  l'effet  d'une  con- 
tradiction avec  sa  vraie  nature.  Elle  est  un  i-ésultat  du  pécbé, 
un  ch&timent.  Mais  les  peuples  quelque  peu  cultivés  ne  sau- 
raient imaginer  la  destruction  absolue  d'un  ôtre  personnel 
Les  Hébreux,  en  particulier,  dès  tes  temps  les  pins  anciens, 
envis^èrent  la  mort  corporelle  comme  ne  terminant  pas  com- 
plètement l'existence.  Rappelons  seulement  leur  coutume  d'é- 
voquer les  morts,  et  l'expression  <  être  rassemblé  vers  son 
peuple  ou  vers  ses  pères,  m  Le  Schéol,  analogue  au  Hadès  des 
Grecs,  est  opposé  &  la  terre  des  vivants.  L'existence  qu'an  y. 
mène  est  décolorée  et  n'excite  pas  d'espérance.  Elle  n'exerce 
aucune  influence  religieuse  ou  morale.  L'enterrement  est  au 
premier  plan.  Il  est  le  dernier  honneur  et  la  dernière  joie. 
Après  cela  vient  la  monotonie  de  l'empire  des  morts.  Dans 
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TADCien  Testament,  comme  chez  les  peuples  classiques,  le 
point  de  vue  se  borne  à  la  vie  présente .  Ce  que  l'on  ambitionne 
véritablement,  ce  que  l'on  espère  avec  vivacité,  ce  n'est  pas 
d'eiister  Individuellement  dans  le  royaume  des  ombres,  c'est 
de  revivre  dans  ses  enfants  et  petits-enfants.  C'est  à  la  mort,  et 
non  après  la  mort,  que  chacan  reçoit  sa  rétribution.  Il  y  adeax 
Ëçona  de  mourir,  l'une  heureuse,  l'autre  malheureuse,  c  Que 
mon  àme  meure  de  la  mort  des  justes,  s'écrie  Balaam,  et  que 
ma  fin  soit  semblable  à  la  leur  I  > 

Après  avoir  exposé  les  doctrines  de  Dieu,  du  monde,  de 
rbomme,  doctrines  qu'il  appelle  t  les  présuppositions  du  salut,» 
U.  Schultz  passe  au  salut  lui-même,  et  l'étudié  successivement 
lel  qu'il  se  réalise  dans  le  présent  et  tel  qu'il  est  attendu  pour 
l'avenir. 
Leprésent  du  aalut.  —  Les  rapports  que  Dieu  entretient  avec 
lïumanité  pour  la  relever  et  l'amener  &  répondre  au  but  de  sa 
créabon  sont  regardés  par  la  religion  mosaïque  comme  une 
aUiance.  Dès  la  plus  haute  antiquité  on  a  sans  doute  conclu  des 
alliances.  Elles  étaient  accompagnées  de  cérémonies,  telles 
qu'un  repas  et  des  sacrifices,  dont  le  sang  répandu  surles  par- 
<iea  contractantes  était  censé  les  consacrer  et  les  unir.  On  man- 
gevt  aussi  du  sel  en  commun,  comme  cela  se  pratique  encore 
aujourd'hui.  Mais  c'est  Jérémie  (XXXIV,  8)  qui  décrit  avec  le 
plasAe  deuils  une  pareille  solennité.  (Comp.  Gen.  XV,  18, 19.) 
Ifn  serment  symbolique  forme  le  centre  de  l'action.  On  par- 
tage les  animaux  sacrifiés  et  l'on  en  place  les  moitiés  l'une 
vis-ï-vis  de  l'autre.  Les  contractants  passent  alors  au  milieu  en 
appelant  sur  leurs  tètes  le  sort  de  cas  victimes  s'ils  ne  sont  pas 
Sdètes  à  leurs  obligations  réciproques.  A  l'origine  il  n'y  a  pas 
de  différence  easentiello  entre  alliance  et  sennent.  Le  m<rt 
I)3ti3  vient  lui-même  de  la  vieille  formule  sacramentelle  qui 
état  unie  à  Timmolation  de  sept  victimes,  témoins  du  serment. 
Ce  point  de  vue  de  l'allianca,  ou  d'un  accord  mutuel  entre 
Dieu  et  Israël,  attribue  une  haute  dignité  à  la  nature  humaine. 
L'homme,  être  personnel,  ne  peut  pas  être  sauvé  magiquement  ; 
il  y  but  le  concours  de  sa  volonté.  Go  n'est  pas  à  dire  qu'il  soit 
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égal  k  Dieu  ou  parfaitemeat  libre  dans  l«s  choses  da  inonde 
éternal.  Le  vainqueur  peut  foire  alliance  avec  le  vaincu,  et 
s'approcher  ainsi  de  lui  sur  un  certain  pied  d'égalité.  C'est  ce 
que  fait  l'Etemel  vis-à-vis  de  sas  élas.  Selon  le  beau  récit  de 
B,  Dieu  lui-même  tire  du  fait  de  son  alliance  avec  Abraham  la 
conséquence  qu'il  ne  doit  pas  cacher  à  ce  patriarche  ses  réso- 
lutions importantes,  comme  le  jugement  de  Sodome.  D'une 
manière  plus  générale,  nous  disons  que  l'alliance  a  pour  co- 
rollaire la  nécessité  de  la  prophétie. 

L'alliance  proprement  dite,  la  grande  alliance  qui  crée  un 
<  peuple  du  salut  >  est  celle  du  Sinaï.  Mais  elle  est  précédée, 
d'après  A,  par  une  sorte  d'altiaoce  générale  avec  l'humanité 
lors  de  la  création,  pois  par  une  tdliance  plus  distincte  avec  la 
nouvelle  humanité  qui  survit  au  déluge,  enfin  par  une  alliance 
plus  étroite  avec  Abraham.  Cette  dernière  alliance,  encore  na- 
tionale et  théocratique  plutôt  que  religieuse  et  morale,  a.  ce- 
pendant le  salut  directement  en  vue.  Sur  la  base  de  la  vie  de 
famille  d'Abraham  d(Hl  s'élever  la  vie  do  peuple  de  Ut  rédemp- 
tion. L'alliance  d»  Sinai  élargit  cette  allianee  trailée  avec  le^ 
péree,  et  y  fait  entrer  la  nation. 

L'idée  fondamentale  de  l'alliance,  c'est  qu'Israël  dans  son 
ensemble  est  destiné  h  vivre  avec  Dieu  dans  des  relations  inti- 
mes. Le  peuple  entier,  choisi  par  l'ËlerBel  pour  être  son  sujet 
et  son  âls,  lui  est  consacré  et  lui  appartient  d'une  façon  toute 
particulière,  comme  son-  plue  précieux  joyau.  Tous  les  mein- 
bres  en  sont  prêtres.  Aussi  le  sacerdoce  ne  peut-il  être  que 
l'idée  du  peuple  incorporée  dans  un  office.  Le  point  de  vue  de 
l'antiquité,  d'après  lequel  l'individu  reste  k  t'arrière-plan,  est  ici 
plus  marqué  que  partout  ailleurs.  La  loi  est  adressée  à  Israël 
dans  son  unité  nationale.  La  haute  posiAion  et  les  devoirs  de 
chacun  découlent  de  l'essence  et  de  la  vocation  du  peuple.  On 
devient  un  juste  par  la  naissance  corporelle.  C'est  là  certaine- 
ment un  état  impartit  et  transitoire  en  présence  de  la  religion 
où  l'on  obtient  la  justice  par  une  régénération  spirituelle  ;  mais 
c'est  précisément  une  phase  nécessaire  pour  préparer  ce  degré 
sty>érieur. 

En  conséquence  de  ce  qui  précède,  la  première  vertu  du  vé- 
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ritable  Israélite  est  1&  soumission,  la  consécration  la  plos  abso- 
lue à  Dieu,  un  amour  plein  de  vénération  pour  lui.  Cela  ressort 
de  tout  ce  qui  est  dit  de  l'alliance,  quoique  le  Deuléronome 
réprime  le  premier  d'une  manière  consciente  et  avec  élo- 
quence. £tle  grand  péohâ  du  peuple,  celui  qui  constitue  &  pro- 
prement parler  la  rupture  de  l'alliance,  c'est  de  se  donner  à  un 
wtre  dieu.  Il  fiiut  alors,  même  quand  le  pardon  est  accordé, 
que  l'alliance  soit  conclue  à  nouveau.  Dieu  ch&tie  son  peuple, 
il  fortifie  contre  lui  des  peuples  étrangers.  L'idol&tre  doit  mou- 
rir. Tout  ce  qui  peut  faire  tomber  Israël  dans  l'idoULtrie  est 
Inexorablement  détruit.  L'idolfttrie  est  le  mal  par  excellence, 
<  ce  qui  est  mauvais  aux  yeux  de  Dieu,  une  prostitution.  >  Cette 
dernière  expression  montre  que  notre  période  regarde  déjï 
l'iUiance  comme  un  mariage:  point  de  vue  que  nous  trouve- 
nt» exprimé  plus  clairement  dans  la  période  suivante, 
Mais  le  peuple  de  Jéhovah  n'a  passealemeatà  se  séparer  des 
autres  divinités;  il  faut  encore  qu'il  se  garde  d'accepter  en  quoi 
que  ce  soit  les  usages  des  étrangers.  Son  but,  son  devoir,  ses 
joies,  ses  douleurs  sont  toujours  d'une  nature  particulière,  et 
le  plus  souvent  opposés  à  ceux  des  autres  peuples.  Les  fils 
d'\aron  sont  punis  de  mort  parce  qu'ils  offrent  au  vrai  Dleuun 
encens  non  consacré.  Les  observances  civiles,  morales  et  cé- 
rtœonielles  s'entre-croiaent  et  se  pénMrent,  ians  la  vie  de  ce 
peuple,  d'une  manière  unique  et  merveilleuse.  Rien  n'est  petit, 
et  rien  ne  semble  exceptionnellement  grand.  Tout  est  massif 
et  marqué  d'un  inimitable  cachet.  L'Israélite  fidèle  doit  avoir 
sans  cesse  las  devoirs  de  son  peuple  écrits  dans  son  cœur  et 
rnSme  placés  matériellement  sous  ses  yeux.  Il  trouve  le  bon- 
heur dans  cette  union  avec  l'Eternel  ;  car  <  l'homme  droit  voit 
la  facede  Dieu.  »  (Pb.  XI,  71.) 

Dans  une  époque  aussi  antique  et  aussi  naïve,  nous  ne  pou- 
vons nous  attendre  &  trouver  des  définitions  positivés  et  r^;ou- 
reases  de  \a  justice.  Nous  sommes  bien  loin  encore  de  ta  termi- 
nol(^e  de  saint  Paul  et  de  ses  idées  systématiques  sur  l'état 
religieux  et  moral  de  l'homme.  Quand  il  est  parlé  de  justice 
hamaine,  ce  mot  indique  simplement  que  dans  un  casspédal 
l'homme  n'a  donné  prise  k  aucune  accusation,  ou  bien  que 
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d'une  façon  générale  l'homme  obéit  aux  commandements  de 
Dieu  et  n'appartient  pas  &  la  catégorie  des  c  mé(^Dts.  »  En- 
core est-il  question  non  d'un  rapport  arec  des  lois  parlicuUëres 
et  écrites,  mais  d'une  direction  de  la  vie.  Le  juste  est  appelé 
aussi  *  droit,  sans  laute,  pur,  aux  mains  pures,  pieux,  intelli- 
gent.  >  D'un  autre  c6té,  l'idée  de  justice  ou  de  droit  rappelle 
un  jii^ment,  humain  ou  divin.  Les  sipressions* rendre  }uBte> 
ou  «justifier  •  et  «  rendre  pécheur,  >  signifient  toujours  dicta- 
rer  quelqu'un  innocent  ou  coupable,  et  jamais  le  détemûDer 
réellement  au  bien  ou  au  mal.  Aussi  l'on  peut  dire  qu'une  cer- 
taine conduite,  par  exemple  la  foi  d'Abraham  à  la  prootesae 
divine,  est  imputée  à  justice,  c'est-à-dire  fait  paraître  juste  de- 
vant Dieu. 

On  le  voit,  être  juste,  au  sens  de  l'époque  mosaïque,  n'équi- 
vaut point  k  être  absolument  sans  péché.  David,  malgré  son 
crime,  parle  avec  assurance  de  sa  justice,  de  la  purelé  de  aes 
mains.  La  sincère  repentance  et  la  propitiation  l^ale  d'une 
faute  font  partie  des  bases  de  la  vie  morale  et  religieuse  du 
peuple  élu.  Dès  que  le  péché  a  été  pour  ainsi  dire  plongé  dans 
la  justice  d'Israël)  il  n'empôche  plus  l'homme  de  se  mettre  an 
nombre  des  justes  et  d'w  appeler,  pour  être  délivré  d'un  dan- 
ger, à  la  justice  de  Dieu.  Il  ressort  de  !&  que  la  gr&ce  et  la 
justice  divines  ne  paraissent  nullement  contradictoires.  Uoe 
justice,  au  contraire,  qui  ne  connaîtrait  pas  la  grârca  ne  serui 
pas  digne  du  Dieu  qui  sait  de  quoi  nous  sommesfaita.Maisilest 
clair  auBEù  que  notre  0oque  ignore  ce  sentiment  profond  de 
l'induite  et  de  la  coipabilité  personnelles  qui  se  montre  dans 
la  période  suivante  etauquel  le  Christ,  idéal  vivant  de  l'homme, 
a  donné  une  nouvelle  intensité. 

Au  fond  la  justice  de  l'homme  ne  mérite  rien  ;  le  salut  a  pour 
unique  cause  la  libre  grâce  de  Dieu.  C'est  par  amour  que  Dieu 
s'approche  d'Abraham  et  chmsit  Israël  pour  son  peuple.  Il  n'a 
pas  besoin  d'Israël.  Le  monde  entier  lui  appartient.  On  sent 
qae  le  peuple  hébreu  n'est  pas  digne  du  privilège  qui  lui  est 
accordé.  Toute  l'alliance  mosaïque  se  fonds  sur  la  merveilleuse 
délivrance  d'Israël,  sur  sa  sorUe  d'Egypte  qui  est  due  unique- 
ment au  bras  puissMit  et  miséricordieux  de  l'Etemel.  Aucune 
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fjuetice  propre  >  n'est  attribuée  au  peuple.  C'est  la  maio  de 
Dieu,  non  la  maîn  de  l'homme,  qui  accomplit  les  actes  rédemp- 
teurs. Ainsi  Gédéon  doit  congédier  la  plus  grande  partie  de  son 
année,  afin  qu'Israël  ne  se  glorifia  pas  de  la  Tictoire  qui  lui 
vient  de  la  grâce  de  Dieu.  Cette  grftca  est  absolument  libre  ; 
en  dehors  de  la  nature  même  de  Dieu,  rien  ne  l'eiplique.  a  II 
Mt  miséricorde  à  qui  il  veut.  »  Quiconque  l'a  éprouvée  est 
forcé  de  dire  :  «  Je  suis  trop  petit  au  prix  de  tontes  les  f&veurs 
et  de  la  fidélité  que  tu  as  témoignées  à  ton  serviteur.  > 

La  cause  de  la  joyeuse  assurance  de  l'Israélite,  c'est  qu'ilse 
sent  membre  de  la  communauté  que  Dieu  a  mise  k  part  pour  la 
bénir  exceptionnellement.  Et  s'il  en  est  membre,  ce  n'est  pas 
en  conséquence  d'une  œuvre  quelconque  de  sa  part,  mais  par 
leliit  matériel  de  sa  naissance,  et  par  le  signe  de  la  circoncision 
daoa  lequel  sa  volonté  n'entre  pour  rien.  Mais  si  la  position 
religieuse  de  l'individu  a  pour  fondement  objectif  la  libre  grâce 
de  Dieu,  quel  sera  son  fondement  subjectif?  Nous  répondons 
sïDs  hésiter:  la  foi,  comme  dans  le  Nouveau  Testament.  La 
Foi,  dans  le  sens  le  plus  général,  fait  les  hommes  de  Dieu  :  Noé 
et  Abraham,  Moïse  et  Aaron.  Il  ne  s'agit  pas  de  sa  rendre 
agréable  &  Dieu  par  une  absence  de  péché,  une  perfection  mo- 
nU  que  la  loi  ne  réclame  jamais.  Il  ne  s'agit  pas  davantage 
tficquérir  un  mérite  par  des  efforts  ou  des  privations  extraor- 
ifisaires.  Cette  rehgion  ne  connaît  pas  l'ascétisme.  Tont  ce  qui 
est  demandé  k  l'Israélite,  c'est  la  foi,  c'est-à-dire  la  coiTfiance 
Sliale,  la  soumission  absolue  au  Dieu  rédempteur  du  peuple. 
Sans  cette  foi,  point  de  moralité,  point  de  piété,  point  d'expia- 
tion. Le  plus  petit  péché  est  impardonnable,  s'il  constitue  une 
rébellion  contre  Dieu,  un  acte  d'incrédulité  volontaire,  si  en 
le  commettant  on  s'exclut  soi-même  du  cercle  du  salut.  Ainsi 
liés  le  commencement  l'accent  n'est  pas  mis  sur  les  ceiivrea 
comme  telles,  mais  sur  une  position  de  foi  et  d'obéissance  vis- 
à-vis  de  l'alliaRoe.  Les  œuvres  n'acquièrent  leur  valeur  qu'en 
devenant  l'expression  de  cette  position*. 

'  i«  patH  ici  lur  troii  chapitre*  qui  exposent  la  loi  morale,  la  loi  eérémoniells 
<1U  doctrine  de  la  réconciliation.  J'aurai  l'occaiion  de  louchar  itce  dernier  sujet 
*"»  la  période  taivanle. 

C.  1.  1171.  Il 
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L'avenir  duaalvt.  —  Pendant  toute  cette  période  les  tegaids 
sont  principalement  fixés  sur  le  présent.  Pour  rindividu,  l'eiia.      ' 
tence  au  delà  du  tombeau  pâlit  à  c6t6  de  la  vie  actuelle.  Pour     ' 
la  nation,  la  gloire  de  l'alliance  sinaltique,  les  triomphes  de  la 
conquête,  enfin  l'éclat  de  la  monarchie  au  ten^s  de  David  at 
de  Salomon  ne  permettent  pas  de  ae  préoccuper  de  l'avenir  et 
de  soupirer  après  une  plus  haute  réalisation  du  salut.  Cepeo- 
dtmt  la  foi  renferme  toujours  un  élément  d'espérance  ;  le  ao- 
praaensibls  se  présente  nécessairement  au  sensible  comme 
futur.  On  ne  pouvait  donc  s'empêcher  de  penser  quelquefois  \ 
l'avenir.  Le  Dieu  de  l'alhance  étant  en  môme  temps  le  Dieu  des 
cieux  et  de  la  terre,  Israël  devait  avoir  ta  conviction  que  «on    ' 
Dieu  et  son  salut  deviendraient  le  Dieu  et  le  salut  de  tout  le    ' 
monde.  L'idée  messianique,  dans  le  sens  le  plus  général,  est    ' 
dès  l'origine  inséparable  de  la  religion  des  Israélites.  '' 

Le  beau  morceau  de  poéùe  populaire  qui  nous  est  parvenu  ' 
sous  le  nom  de  BènédvAion  de  Jacob  exprime  la  pensée  messia-  ' 
nique  sous  sa  forme  la  plus  simple  :  c  Victoire  du  réfgaa  de  - 
Dieu,  royauté,  règne  de  paix,  >  sans  relever  encore  le  c6tÈ  ' 
religieux  et  moral.  ' 

Le  Protèoangile  (,Gen.  III,  15),  composé  par  B  dans  la  ae-  - 
conde  moitié  de  notre  période,  nous  transporte  dès  le  récit  de  - 
lachute  au  centre  même  de  la  question  delà  rédemption.  Une  : 
s'fl^t  pas  encore  d'un  Messie  personnel.  La  semence  de  la 
Eemme  et  la  semence  du  serpent  ne  peuvent  pasdavantage  dé- 
«gner  deux  portions  de  l'humanité.  La  femme  est  la  mère 
commune  de  la  famille  humaine.  Le  seipent  est  la  puissance   ■■ 
de  tentation  et  de  péché  qui  se  propage  de  génération  en  gêné- 
ration  avec  notre  race.  L'humanité  ne  doit  jamais  aldentifler  ' 
avec  cette  puissance  qui  est  la  cause  de  sa  déchéance.  Ël\e  ne  ! 
doit  jamais  se  contenter  d'une  existence  animale,  et  ne  peut  | 
être  heureuse  dans  les  liens  de  l'égoïsme  et  de  la  sensualité.  ; 
La  première  victoire  de  la  tentation  doit  avoir  pour  résultat  une  ; 
lutte  héréditaire,  la  lutte  morale,  condition  de  toute  vie  supé- 
rieure  pour  l'espèce  humaine.  Cette  guerre  incessante  ne  peut  1 
être  sans  souffrances.  Comme  le  serpent  enfonce  sa  dent  veni- 
meuse dans  le  talon  de  celui  qui  l'écrase,  ainsi  l'humamlë 
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ciHnbaUra  douloureusement  contre  le  mal.  Elle  en  recevra  du 
dommage,  mais  finira  par  en  triompher.  Voilà  ce  qui  ressort 
db  réôt  tôblique,  si  on  toi  rend  la  justice  qui  n'est  refusée  à 
aucun  mythe  égyptien  ou  grec,  c'est-à-dire  à  on  prend  les 
mots  non  dans  leur  signification  littérale  et  extérieure,  mais, 
comme  l'exige  la  nature  du  mythe,  dans  leur  protbndeur  mo- 
rale et  religieuse.  Et,  sur  le  seuil  de  l'histoire  humaine,  il  nous 
parait  naturel  et  parfaitement  convenable  que  la  victoire  finale 
soit  attribuée  à  l'humanité  collective,  à  l'humanité  embrassant 
encore  dans  son  unité  les  divers  instruments  individuels, 
môme  le  plus  grand,  qui  amèneront  son  triomphe. 

Le  court  passage  connu  sous  le  nom  de  Béttédiction  de  Noé 
apoar  but  de  faire  passer  la  mission  rédemptrice  de  l'hamanité 
ib  ligne  de  Sem.  —  De  cette  ligne  sort  Abraham,  qui,  avec 
apostérilé,  doit  rester  aux  yeux  de  tous  les  peuples  l'idéal  de 
la  bénédiction  divine.  Ceux  qui  le  béniront  seront  bénis,  ceux 
qui' le  maudiront  seront  maudits;  c'est-à-dire  le  peuple  du  sa- 
lât est  en  même  temps  le  jugement  de  l'humanité,  la  pierre  de 
chute  et  de  relèvement  Nous  avons  ici,  sous  sa  forme  primi- 
tive et  encore  matérielle,  la  pensée  qui  arrive  à  son  plein  dé- 
veloppement dans  l'affirmation  que  le  Fils  de  l'homme  et  les 
àeos  jugeront  le  monde. 

Comme  la  poéàe  et  le  mythe  proprement  dit,  les  récits  lé- 
gHidaires  et  historiques ,  les  institutions  et  les  principales 
figures  du  mosalsme  font  aussi  prévoir  une  grande  réalisation 
du  salut.  Cest  de  la  prophétie  de  Eait.  Je  ne  relèverai  ici  qu'un 
trait,  des  plus  remarquables.  Tout  le  cercle  de  ta  légende  et  de 
l'histoire  saintes  laisse  voir  une  loi  mystérieuse  de  la  sagesse 
divine:  la  souffrance  des  justes.  Abel,  Abraham,  Isaac,  Uoîse, 
Qavid  rendent  témoignage  à  cette  grande  loi.  Les  intermédiai- 
res delà  gr&ce  de  Dieu  doivent  passer  par  la  douleur  et  la 
mort  avant  de  conquérir  le  sfdut  pour  eux  et  pour  les  autres.  La 
rédemption  ne  peut  sorUr  que  d'un  travail  d'enfantement,  et 
ce  sont  les  meilleurs  qui  souffrent  pour  la  naticm  et  pour  le 
monde. 

(j4  suivre.} 
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INTRODUCTION 


Il  faut  maintenir^  pour  la  vie  de  Jéaus,  la  grande  division  des 
évangélistes, surtout  celIedeMatthiea:1*les  premiers  succèsde 
Jésus  en  Galilée  ;  S°  les  peraécutions  qui  ârent  nattre  en  lui  la     i 
pensée  et  la  résolution  de  mourir  à  la  tâcbe  ;  3°  la  réalisation    i 
de  ces  prévisions  dans  le  tragique  voyage  de  Jérusalem. 

Pour  les  indications  chronologiques  spéciales,  les  quatre  évan-  ' 
giles  difTèrent  entre  eux  et  trahissent  tous  un  penchant  h  grou- 
per les  faits  ou  les  discours  analogues,  11  faudrait  renoncer  à 
écrire  l'histoire  de  Jésus  d'après  ces  données,  si  l'on  n'avait  pas 
la  certitude,  conârmée  d'ailleurs  par  plusieurs  traits  dispersés  ' 
ici  et  là  dans  les  évangiles,  que  Jésus  a  eu  un  développement. 
C'e^t  ce  développement  dont  nous  chercherons  &  déterminer  la 
marche. 

■  GttehIAIe  /mu  mn  Nataraln  ihrer  Yerkeltung  mil  dtm  GaammlUben  teùtti 
Yolisa,  frai  unteriucht  und  auafiihrlicb  enShll  von  D'  Theod.  Keim.  Il"  Band, 
ISTl,  m  et  «S  pof.,  111»  Band.  ISTl-lSTl,  xi  et  61»  pag.  —  Pour  le  premiw 
Tolume,  voir  le  Compte-rendu,  ann.  18M,  paf .  498  «t  tuiv. 
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!"  PARTIE 
LE  PRINTEKPS  GALILÉEK 

(aiAPITRE  PREMIER 
Le  premier  discours. 

Jésus  commence  au  printemps  de  l'an  34  de  notre  ère  &  se 
présenter  à  la  foule  et  acquiert  bientôt,  par  la  force  de  ses  dis- 
cours, le  titre  de  scribe,  de  rabbi  et  même  de  prophète. 

Quel  fut  le  contenu  de  ses  premiers  discours  ? 

Ce  n'est  pas  le  sermon  sur  la  montagne  du  premier  évangile 
qQÎ  nous  l'apprendra  ;  car  bien  des  indices,  tirés  du  contenu  de 
ces  discours  et  des  circonstances  décrites  par  l'évangéliste, 
prouvent  que  le  sermon  delà  montagne  appartient  à  une  époque 
plus  avancée  du  ministère  de  Jésus,  comme  on  le  voit  dans 
Lac.  Celui-ci  nous  rapporte  des  paroles  qui  auraient  été  le  dé- 
but de  Jésus  à  Nazareth  ;  mais  cette  espèce  de  programme 
manque  de  vérité  ;  il  fourmille  d'anachronismes,  et  il  est  con- 
traire au  caractère  de  Jésus.  Jean,  &  son  tour,  nous  donne  eo 
premier  lieu  l'entretien  de  Jésus  avec  Nicodëme,  mais  ni  le 
temps,  ni  le  lieu,  ni  le  contenu  de  ce  discours  ne  permettent  de 
le  considérer  comme  authentique. 

Cependant  ontrouve  dans  le  sermon  sur  la  montagne  quelques 
fragments  qui  doivent  avoix  fait  partie  des  premiers  discours 
de  Jésus ,  an  particulier  les  déclarations  qui  répondent  à  la 
question  :  quel  doit  être  ici-bas  le  soin  capital  de  l'homme  ? 
Telles  sont  par  exemple  les  recommandations  :  <  Ne  vous 
amassez  pas  des  trésors  sur  la  terre ,  >  et  toutes  celles  qui  s'y 
rattachent,  ou  celles  qui  en  découlent:  «Ne  soyez  pas  en  souci,* 
«  Demandez  et  vous  recevrez.  >  Dans  ces  passages,  les  rapports 
de  l'homme  avec  Dieu  ne  sont  pas  considérés  comme  quelque 
chose  d'idéal,  mais  comme  une  réalité.  Entre  Dieu  et  l'homme, 
il  y  a  échange  constant.  Ce  ne  fut  que  plus  tard  que  Jésus  Qt 
des  réserves,  et  accompagna  ses  prières  de  ces  mots  :  <  toute- 
fois que  ta  volonté  soit  faite  et  non  pas  ta  mienne.  > 
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Quant  à  la  morale,  nous  la  voyons  apparaître  dans  des  pré- 
ceptes cuinnieceux>ci:  K  Neji^ez  point,  afin  que  vous  ne  soyez 
point  jugea  ;  >  <  tout  ce  que  vous  voulez  que  les  autres  tous 
dissent,»  etc., etc.  Le  dernier  fragment  de  ce  premier  discours 
que  nous  cherchons  à  reconstruire  fut  probablement  la  para- 
bole de  la  maison  b&tie  sur  te  roc  ou  sur  le  sable. 

Le  mot  d'ordre  ou  le  texte  de  Jésus  nous  a  été  conservé  par 
Matthieu  dans  sa  forme  primitive  :  n  Convertissez- vous,  car  le 
royaume  des  cieux  est  proche.  »  Ces  paroles,  qui  rappellent 
l'ancienne  alliance  et  qu'on  trouve  déjà  dans  la  prédication  de 
Jean  -Baptiste,  rattachent  &  ce  dernier  l'œuvre  du  nouveau  maî- 
tre ,  et  elles  en  dessinent  dès  l'abord  l'étendue.  La  question 
principale,  h  laquelle  Jésus  répond,  est  :  Comment  vient  le 
royaume  des  cieux  ? 

Le  terme  primitif  conservé  dans  Matthieu,  remplacé  dans  les 
autres  évangiles  par  le  terme  de  royaume  de  Dieu,  et  qui  ne  se 
trouve  nulle  part  dans  tes  épUres,  désigne  pour  le  moins  autant 
une  communion  des  croyants  avec  Dieu  sur  la  terre  qu'un  étal 
futur  des  âmes  au  delà  du  tombeau,  autant  un  rapport  spirituel 
qu'un  ensemble demanifestationsmiraculeuses.DansMath.V, on 
trouve  ces  deux  expressions  mises  en  parallèle  :  t  le  royaume 
des  cieux  est  à  eux  ;  >  s  ils  hériteront  de  la  terre.  » 

Jésus  n'a  pas  exclu  les  espérances  terrestres  d'Israël  ;  il  les  a 
spiritualisées.  Son  oeuvre  a  été  de  réveiUer  et  de  stimuler  les  dis- 
positions morales  qui  devaient  préparerla  venue  de  ce  royaume 
sur  la  terre,  et  qui  devaient  en  être  l'élément  le  plus  pré- 
cieux. Il  fait  du  moyen  le  but,  et,  sans  renoncer  aux  espérances 
messianiques  de  son  peuple,  il  prêche  un  royaume  des  cieux 
qui  consiste  dans  la  justice,  dans  l'accomplissement  de  la  vo- 
lonté de  Dieu. 

Cette  idée  de  justice,  en  soi,  est  tout  à  fait  juive  ;  mais  Jésus 
lui  donne  une  nouvelle  forme.  La  justice  est,  selon  lui,  la  rela- 
tion filiale  de  l'homme  avec  Dieu  son  Père,  relation  qui  doit 
commencer  sur  l'heure  pour  grandir  et  pour  arriver  plus  tard 
à  la  perfection. 

Ce  royaume  qui,  pour  les  Grecs  et  même  pour  les  Jui&,  n'é- 
tait qu'une  image,  désignait  dans  la  bouche  de  Jésus  quelque 
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cbose  de  réel,  la  prédication  âe  la  bonne  nouvelle,  un  joyeux  mes- 
sage,  surtout  dans  les  premiers  temps.  S'il  croyait  à  ia  venue 
dn  royaume  des  cieux,  c'est  qu'il  comptait  sur  l'amour  du  Pore 
prêt  à  se  manifester  aux  petits.  —  Le  nom  de  c  âls  de  l'homme,  » 
tiré  du  psaume  Vni  et  de  Daniel,  révèle  le  sentiment  qu'eut 
Jésus,  dès  l'origine,  de  sa  dignité  spéciale,  de  sa  place  excep- 
tionnelle en  tant  que  membre  de  la  pauvre  humanité,  et  comme 
représentant,  aide  et  chef  de  cette  humanité. 

Le  changement  de  dispositions  est  pour  Jésus,  comme  pour 
Jean-Baptiste,  la  condition  de  l'entrée  dans  le  royaume.  Seule- 
ment Jésus  établit  une  distinction  entre  les  méchants,  chez  les^ 
qoels  la  conversion  est  une  révolution,  et  les  bons  qui, déjà  sur 
la  bonne  voie,  n'ont  à  déplorer  que  l'insufilsance  de  leur  fidé- 
lité. Dans  les  passages  où  il  parle  de  sa  prédilection  pour  les 
(lécheurs,  il  montre  l'immensité  de  sa  miséricordieuse  sympa- 
tliie,  sa  foi  à  la  possibilité  du  retour  chez  l'homme,  bien  que 
d'ailleurs  il  insiste  sur  les  suites  funestes  du  péché  et  sur  la  né- 
cesnté  d'un  secours  divin.  Plus  prédicateur  que  dogmaticien, 
Jésus  a  néanmoins  indiqué  les  traits  essentiels  de  la  solution 
d'un  grand  problème,  savoir  la  puissance  infinie  et  les  bornes 
de  la  liberté  humaine,  le  secours  de  Dieu  &  la  fois  efficace  et 
nécessaire  pour  sauver  la  liberté  de  l'homme. 

La  conversion  préchée  par  Jésus  est  le  retour  de  l'homme  à 
In-mème,  lequel  implique  le  retour  à  Dieu.  Plus  ce  retour  est 
complet,  moins  aussi  il  se  rattache  à  un  acte  extérieur,  bap- 
tême ou  confession.  L'imposition  des  mains  et  l'absolution  so- 
lennelle n'ont  lieu  que  dans  des  cas  spéciaux.  La  réconoiliation 
devient  pour  l'flme  un  fait,  accompli  dans  4a  communion  filiale 
avec  le  Père.  La  vie  de  l'homme  converti  est  désormais  tournée 
vers  Dieu;  il  a  en  Dieumiecoilfiance  infinie  par  laquelle  il  peut 
tout.  Son  culte  consiste  à  lui  devenir  semblable,  non-seulement 
à  être  bon  comme  Dieu  est  bon ,  mais  b  exercer  en  vers  tout  homme 
la  bonté  dont  Dieu  use  envers  tous.  Jésus  ne  recommande  pas 
d'autre  culte.  Ces  préceptes  se  rattachent  à  1'A.ncien  Testament, 
mais  ils  en  difTèrent  en  ce  que  Jésus  est  le  médiateur  de  cette 
connaissance  du  Père  céleste,  et  que  les  devoirs,  dégagés  de 
toutes  limites,  prennent  un  caractère  absolu.  Cela  sufSt  poo'r 
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montrer  que  l'analogie  constalée  entre  certaines  paroles  de  Jé- 
sus et  les  préceptes  les  plus  élevés  des  moralistes  païens,  est 
plue  apparente  que  réelle.  Jésus  prend  la  vie  et  la  vérité  au  sé- 
rieux, et,  loin  de  mutiler  l'existence  humaine,  il  l'édifie  et  la 
complète. 

Comme  l'ont  remarqué  les  Pères,  les  discours  de  Jésus  se 
distinguent  dans  les  synoptiques  par  l'abs^ce  d'abstraction, 
par  l'emploi  d'images  vraies,  saisissantes  et  directes.  L'élo- 
quence et  la  poésie  n'y  sont  que  des  moyens  pour  arriver  au 
but,  mais  elles  ont  aussi  une  force  extraordinaire,  dont  le  qua- 
trième évangile  est  bien  éloigné. 

C'est  à  Gapemaûm  d'abord,  puis  dans  les  villes  du  voisinage, 
au  nord  et  au  nord-oueat,  que  Jésus  s'adressa  d'abord  au  peuple. 
Il  parlait  tantôt  dans  les  synagogues,  tantôt  sur  les  places  pu- 
bliques, tantôt  enfin  sur  le  rivage  de  la  roer.  Bien  des  discours 
portent  le  cachet  des  lieux  où  ils  furent  prononcés. 


CHAPITRE  n 
Les  œuvres  de  Jésus. 

Quand  on  parle  des  actes  accomplis  par  Jésus,  on  entend  par 
là  tout  ce  qu'il  a  fait,  mais  l'attention  se  porte  instinctivement 
«ir  les  actes  miraculeux. 

Sur  ce  point,  les  récits  évangéliques  sont  de  nature  à  nous 
inspirer  des  doutes  sérieux  à  cause  des  divergences,  des  con- 
tradictions qu'il  y  a  entre  eux,  et  aussi  k  cause  des  exagérations 
qu'on  trouve  dans  les  évangiles  les  plus  récents.  D'ailleurs  s'ils 
parlent  d'une  foule  de  guérisons  miraculeuses,  ilsn'en  racontent 
que  quelques-unes,  et  presque-toujours  les  mêmes. 

Il  faut  d'abord  éliminer  certaines  classes  entières  de  miracles  : 
eaux  avant  tout  dont  il  n'est  fait  qu'une  mention  générale(Uatb. 
IV,23,etc.,  etc.);  puis  ceux  qui  ne  sont  que  des  inci  dentsd'im- 
portance  secondaire  dans  les  moments  aolean^  de  la  vie  de 
Jésus,  comme  la  guérison  de  la  jeune  QUe  lors  de  la  rencontre 
do  Maître  avec  la  Cananéenne  ;  puis  ceux  qui  sont  racontés  à 
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double;  en  outre  plusieurs  miracles  imaginés  par  l'amour  des 
joife  pour  les  prodiges  et  tirés  de  paroles  de  Jésus  ou  de 
l'impression  produite  par  sa  personne  ;  par  exemple  l'histoire 
h  possédé  et  des  pourceaux  de  Gadara  ;  enfin  les  miracles  qui 
De  sont  qu'une  répétition  de  prodiges  racontés  dans  l'Ancien 
Testament. 

Ce  qui  contribue  le  plus  ànourrir  nos  doutes,  c'est  l'ignorance 
dans  laquelle  nous  sommes  sur  la  manière  dont  ces  miracles 
DDl  été  accomplis;  il  faut  s'estimer  heureux  si  l'on  parvient  h 
saaTer  quelque  chose  de  tous  ces  faits  miraculeux. 

n  est  hors  de  doute  d'abord  que  Jésus,  sollicité  par  la  foule 
et  par  sa  propre  commisération,  se  laissa  entraîner  à  exercer 
une  action  sur  des  malades  qu'on  lui  présentait.  Il  le  fit  par  le 
noyen  de  l'attouchement,  par  l'ascendant  moral  de  sa  personne, 
a  par  la  parole.  Ces  guérisona  supposaient  généralement  chez 
lemalade  ou  chez  son  entourage  une  certaine  disposition  h 
mire,  une  sorte  de  foi,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  fait  dans  tous 
b  cas  une  mention  expresse.  On  retrouve  cette  coopération 
du  malade  jusque  dans  la  guérison  des  possédés  qui,  vis-à-vis 
de  Jésus,  se  sentaient  attirés  ou  repoussés. 
Sur  ce  point,  du  reste,  on  voit  des  différences  notables  antre 
liunception  plus  spirituelle  de  Matthieu  et  celle  des  évangiles 
plus  récents.  Le  quatrième  évangile,  il  est  vrai,  attribue  ces 
actes  moins  à  une  force  magique  qu'à  la  puissance  divine  qui 
était  en  Jésus  ;  mais  d'un  autre  cAté  il  exagère  le  rftle  messia- 
nique de  ces  guérisons.  II  parait  assuré  toutefois  qu'en  répon- 
dant au  désir  des  malheureux  qui  l'entouraient,  Jésus  a  cru 
donnerune  preuve  réelle  de  sa  dignité  messianique.  L'ascendant 
de  sa  personne  était  à  ses  yeux  comme  un  sceau  divin  qui  lui 
était  apposé  enraison  de  la  consécration  de  sa  vieenlièreàDieu. 
Poar  déterminer  le  point  de  départ  et  la  suite  des  guérisona, 
nous  n'avons  à  notre  disposition  que  les  caractères  généraux 
du  ministère  de  Jésus. 

0  est  à  croire  que  le  premier  miracle,  en  quelque  sorte  invo- 
lontaire, de  Jésus,  ftit  la  guérison  de  la  belle-mère  de  Pierre, 
chez  laquelle  !a  surprise  et  un  sympathique  serrement  de  mai  ns, 
joints  à  l'ambition  naturelle  qu'avait  cette  femme  de  servir  ses 
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biHea,  vainquirent  la  fièvre.  Laissons  de  cdté  les  amplifications 
introduites  par  les  évangiles;  mais  constatons  que  par  leur  ré- 
cit de  la  fuitn  de  Jésus  après  cette  guérison,  ils  nous  montrent 
qu'il  avait  le  sentiment  d'avoir  éveillé  dans  son  entourage  une 
fousse  et  charnelle  confiance  en  lui. 

Le  second  miracle  fut  celui  du  lépreux.  Le  (ait  lui-même  ne 
peut  être  contrôlé;  nais  la  recomipandation  expresse  de  garder 
le  silence,  et  l'ordre  de  suivre  les  prescriptions  de  la  loi  pour 
obtenir  la  rébabilitation  o^ielle,  nous  autorisent  à  penser  quM 
n'y  eut  alors  de  la  part  de  Jésus  qu'un  préavis  favoralile  con- 
cernant la  guérison,  préavis  accompagné  du  témoignage  chari- 
table de  l'attouchement. 

La  guérisçn  du  paralytique  (évidemment  la  même  que  celle  i 
du  malade  de  BéUiesda  dans  le  quatrième  évangile)  fut  proba- 
blementle  résultatderébranlementsalutairequ'opécalaparole  , 
de  Jésus  dans  un  bomme  dont  la  maladie  était  plus  morale  que 
physique. 

Quant  k  la  quatrième  guérison  miraculeuse,  celle  du  fils  dD 
capitaine  de  Capernaûm,  répétée  et  amplifiée  dims  Luc  et  dans 
le  quatrième  évangile,  elle  fut  Iç  résultat  d'une  attente  pleine 
d'anxiété  en  même  temps  que  de  la  foi  du  père  et  de  l'enfant. 
,  On  ne  saurait  nier  que  Jésus  ne  partageât  en  quelque  degré 
la  croyance  généralement  répandue  alors,  mais  d'origine  per 
sane,  concernant  les  mauvais  esprits  et  la  possession.  Seulement 
il  apiritualisait  cette  croyance  on  tenant  compte  surtout  de  son 
sens  moral.  Malgré  les  contradictions  des  récits  des  synoptique, 
en  dépit  du  silence  absolu  du  quatrième  évangile  sur  ce  point, 
il  est  plus  que  probable  que  Jésus  dut  en  effet  tenter  la  guérison 
de  maladies  attribuées  à  la  possession,  d'autant  plus  que,  dans 
ce  temps-là,  beaucoup  de  personnes  s'occupaient  de  ce  genre 
de  cure.  A  la  manier*!  dont  il  s'y  prend,  d'après  ses  propres 
paroles  et  les  réponse»  qu'il  reQOit,eten  tenant  compte  des  am- 
plifications de  la  foule  superstitieuse  et  des  èvangèlistes  eux-  ; 
mémeH,  on  voit  que  ces  guérisons  se  réduisaient  à  une  action  1 
morale  de  Jésus,  è  l'influence  d'un  esprit  sain  et  très  énergique 
sur  des  êtres  égarés,  privèsde  tout  équilibre,  et  qui,  gr&ce  i. 
lui,  reprenaient  possession  d'eux-mêmes. 
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Toutefois  ces  guérïaons  n'eureat  pas  lieu  dans  les  premiers 
fôfflpa.  Celle  que  Luc  et  Uarc  placent  daas  la  synagogue  de 
Capemaam  est  une  invontion,  ou  bien  une  imitf^tion  de  la  gué- 
risoQ  du  Gadarénien. 


CHAPITRE  m 
Jésus  et  ses  disciples. 

Comme  les  prophètes  et  les  rabbins,  Jésus  groupa  autour  de 
lai  des  disciples  cboisis,  les  uns  dès  le  commencement  de  son 
ministère,  d'autres  plus  tard.  Ces  appels  directs  et  subits,  dans 
lesquels  il  était  guidé  par  une  sorte  de  pieuse  intuition  et  de 
CMifiance  enfantine,  nous  sont  rapportés  dans  Matthieu  d'une 
manière  simple  et  avec  le  cachet  de  l'authenticité.  Chez  Luc  et 
dins  le  quatrième  évangile,  par  contre,  les  circonstances  soat 
irrangées  en  vue  des  thèses  àprouver,  et  revêtent,  surtout  dans 
le  quatrième  évangile,  un  caractère  de  grandeur  incontestable, 
mais  fantastique.  L'auteur  voulait  mettre  Jean  à  la  première 
place  parmi  les  disciples. 

Les  personnes  qui  suivaient  Jésus  se  trouvaient  dans  des 
auditions  assez  différentes  ;  mais  en  général  elles  appartenaient 

soldasses  moyennes  de  la  société,  et  étaient  pour  la  plupart 
encore  jeunes  et  intègres. 

Cest  à  ses  disciples  qu'il  adressa  le  discours  appelé  le  sermon 
tw  la  montctgne  ;  la  montagne  était  une  colline  qui  ferme  au 
uord  de  Capernaûm  la  plaine  de  Généiureth.  Le  discours  nous 
aélé  conservé  dans  le  chapitre  V  et  le  commencement  du  cha- 
pitre VI  de  Uattbieu.  La  version  de  Luc  porte  les  traces  de  la 
compilation  et  d'un  arrangement  arbitraire. 

Le  sermon  sur  la  montagne  se  divise  en  trois  parties  :  les 
invitations  et  les  promesses  renfermées  dans  les  moeansmes; 
le  champ  d'action  assigné  aux  disciples;  enÇn,  la  partie  la  plus 
importante  où,  dans  deux  groupes  de  trois  exemples  chacun, 
Jteus  oppose  la  loi  vraie,  comprise  dans  sa  plénitude,  aux  in- 
tei^rétations  et  aux  enseignements  des  anciens.  Jésus  ne  com- 
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promet  pas  la  loi  mosaïque;  il  l'affirme  au  contraire,  mais  il 
apprend  k  ses  auditeurs  à  feire  une  distinction  dans  la  loi  entre 
ce  qui  est  grand  et  ce  qui  est  petit.  Puis  en  prenant  le  com- 
mandement de  la  charité  pour  point  central,  essentiel,  il 
franchit  les  bornes  du  judaïsme  et  ouvre  b.  ses  disciples  une 
carrière  nouvelle.  Il  y  a  quelque  chose  d'analogue  au  commen- 
cement du  chapitre  VI  dans  la  critique  de  l'aumône,  de  la  prière 
et  du  jeûne,  tels  que  les  pratiquaient  les  formalistes  de  l'époque. 
Au  fond  Jésus  remplace  le  commandement  par  la  liberté. 

Non  moins  que  ses  discours,  l'exemple  de  Jésus,  sa  vie  si 
simple,  si  naturelle,  si  digne,  son  inaltérable  affection,  la  pour- 
suite fidèle  et  constante  de  son  œuvre,  devaient  exercer  uoe 
grande  influence  sur  ses  disciples. 


CHAPITRE  IV 
Succès  de  Jésus  et  de  ses  disciples. 

Les  succès  de  Jésus,  d'abord  restreints,  s'étendirent  progrès-  ' 
sivementausein  du  peuple  impressionnable  de  la  Galilée.  Le  ca- 
ractère de  sa  prédication  et  sa  conduite  égale  vis-&-vis  de  tous 
devaient  particulièrement  attirer  les  petits,  les  pauvres,  les  pé- 
cheurs et  les  femmes.  D'abord  la  résistance  des  docteurs  fvt 
pour  ainsi  dire  nulle  ;  mais  diverses  circonstances,  le  repas  qte 
Jésus  prit  avec  tes  péagers,  se  plaçant  ainsi  au-dessus  des  pr^ 
jugés  de  pureté  lévitique,  la  scène  des  épis' arrachés  par  tes 
disciples,  et  dans  laquelle  Jésus  échappe  aux  critiques  des  i 
scribes  et  fait  allusion  à  sa  d^ité,  enfin  le  pardon  des  péchés 
qu'il  accorde  au  paralytique  et  que  les  pharisiens  considèrent . 
comme  un  blasphème,  tout  cela  amena  une  tension  toujours  ' 
plus  prononcée  entre  Jésus  et  les  docteurs  de  la  loi.  D'un  autre 
c6té  ses  succès  réels  sont  confirmés  par  le  regret  qu'il  exprioie 
au  sujet  du  petit  nombre  d'ouvriers  relativement  à  la  grandeur 
de  la  moisson. 

Le  fait  d'un  choix  de  disciples  intimes  et  d'envoyés  ne  saurait  | 
être  contesté.  Le  nombre  de  douze  eut  évidemment  un  sens 
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symbolique.  Ce  choix  eut  lieu  lors  de  la  missioD  que  Matthieu 
place  aux  environs  de  Pentecôte,  c'est-à-dire  trois  ou  quatre 
mois  après  les  débuts  du  ministère  da  Jésus.  —  A  l'e&ception 
d'un  seul  envoyé  (Lebhée  ou  Thaddée,  Juda»  de  Jacob,  trois 
unis  qui  cependant  ne  s'excluent  pas  nécessairement  les  uns 
les  autres),  tous  les  nom%,8ont  les  mômes  dans  les  quatre  re- 
gistres de  Matthieu,  de  Luc,  des  Actes  et  de  Marc;  ils  ne  varient 
guère  que  pour  la  place  qu'ils  ont  dans  les  diverses  listes. 

Pierre  est  toujours  le  premier,  non-seulement  dans  les  listes, 
matspour  l'inlâlUgence  et  le  cœur,  ainsi  que  dans  l'affection  de 
lésas.  C'est  dans  le  quatrième  évangile  seulement  que  Jean 
l'emporte  sur  Céphas,  l'auteur  de  cet  évalue  ayant  besoin 
pour  patron  de  son  livre  d'un  nom  dont  l'autorité  se  fondftt  sur 
ils  relations  très  intimes  avec  Jésus.  Le  choix  de  Judas  Isca- 
ùle  est  la  preuve  la  plus  authentique  des  proportions  tout 
hmaines  de  la  connaissance  de  Jésus. 

I«8  paroles  prononcées  par  Jésus  lors  de  la  première  mission 
des  apdtres  se  trouvent  dans  Math.  X,  5-15;  elles  sont  re- 
produites en  partie  et  avec  quelques  contradictions  dans  Marc 
eidans  Luc  &  propos  de  la  mission  des  soixante-douze  disciples. 
Quant  aux  résultats  de  cette  mission,  que  Marc  et  Luc  repré- 

^tent  comme  trèe  considérables,  Matthieu  n'en  dit  rien  par 

lirason  qu'il  n'en  savait  rien  ;  d'où  l'on  peut  conclure  que  si 
celle  mission  ne  repose  pas  sur  un  malentendu,  elle  fut  dans 
''XBles  oas  an  essai  de  quelques  jours  seulement. 


DEUXIÈME  PARTIE 
L-ORAGE.EN    GALILIËE 

I      A  peine  a-t-on  constaté  quelques  effets  du  ministère  de  Jé- 
j  sus,  qu'on  remarque  déjà  une  réaction,  qui  désormais  ira  crois- 
ât, mais  en  présence  de  laquelle  s'affirme  la  sûreté  du  point 
^vue  de  Jésus.  Le  commencement  en  eat  nettement  indiqué 
(    ^ns  les  évangiles,  surtout  dans  celui  de  Matthieu. 
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Combats  et  déceptions. 

Les  premiers  adverawrea  de  Jë^us  furent  les  seribes,  que 
ses  succès  et  l'effet  de  ses  {^lâriBonB  indisposôrent  tÀent  At  oontre 
lui.  Leur  impatience  irritée  éclata  enfin  quand  ils  l'accusërent 
de  chasser  les  démons  par  le  princedes  démons, et  quandilslui 
reprochèrent  que  ses  disciples  ne  se  lavaient  point  les  mains 
avant  de  manger.  Dans  sa  réponse  Jésus  retourne  l'accusation 
contre  eux,  et  formule  d'une  manière  profonde,  quoique  voilée 
«loore,  le  grand  principe  que  «ca  n'est  pas  ce  qui  entre  dan^ 
l'homme  qui  souille  l'homme,  mais  ce  qui  sort  de  l'homoie,  k 
principe  qu'il  explique  avec  plus  de  détails  aux  autres  auditears 
et  à  ses  disciplen. 

Jean-Baptiste  aussi  parut  mécoontdtre  Jésus;  mais  celuin:^ 
malgré  la  sévérité  de  sa  réponse,  ne  laisse  pas  de  lui  assign» 
nne  place  élevée  dans  la  préparation  du  royaume.  Plus  tard, 
vers  ta  fia  de  son  ministère  à  Jérusalem,  il  proclamera  haute- 
ment l'importance  de  son  précurseur.  Il  eut  aussi  à  redresser 
les  voes  arriérées  des  disciples  de  Jean  k  l'égard  du  jeûne  :  il 
le  ât  dans  les  deux  paraboles  du  vieil  habit  et  de  l'outre. 

Cependant  l'opposition  continue  de  s'étendre  ;  à  la  fin  on 
trouve  dans  les  paroles  même  de  Jésus  des  allusions  qui  pn» 
vent  qu'on  l'accusait  d'être  un  bavonr  et  un  mangeur,  un  ami 
des  péagers  et  des  pécheurs. 


CHAPITRE  n 
Assurance  croissante. 

Les  succès  de  sa  prédication  aussi  bien  que  la  résistance  qu'on 
lui  opposait,  contribuèrent  à  mûrir  et  à  affermir  Jésus,  mais  ne 
lui  donnèrent  point  le  sentiment  de  ce  qu'il  était.  H  l'avait  eo 
dès  l'origine,  et  les  frottements  qu'il  eut  avec  ses  adversaires 
ne  ûrent  que  le  développer.  Le  progrès  essentiel  qu'on  remar* 
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que  à  ce  moment  dto  stt  v!e,  c'est  que  désormais  il  ne  con- 
siAre  plas  te  royaume  des  cieux  comme  futur,  mais  comme 
présent.  Il  ne  cherche  pas,  comme  les  juife,  une  situation  jion- 
Telle.  Le  règne  de  Dieu,  le  r^ne  de  l'esprit,  est  au  milieu  de 
TOUS,  dit -il.  Si  le  royaume  est  là,  le  Messie  aussi  doit  y  être  ;  et 
Jésus  sait  quelle  place  lui  est  assignée  personnellement.  Il 
fesprime  dans  une  parole  dont  la  teneur  a  dû  être  primitive- 
ment celle-ci  :  «Personne  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils,  et  le 
Fils  que  le  Père,  et  celui  à  qui  il  le  rérèle.  >  Son  privilège  con- 
siste en  ce  que  lui,  le  premier,  il  a  connu  le  Père,  et  que  le 
Père  le  connaît  et  le  Eait  connaître  aux  hommes.  Sa  vocation 
est  de  représenter  dans  sa  personne  les  plus  hautes  vérités  spi 
liloelles.  Il  a  connu  Dieu  comme  personne  ne  l'avait  connu, 
A  Dieu,  à  son  tonr,  a  fait  de  lui  l'objet  de  sa  contemplation  et 
de  son  amour.  Ils  s'inclinent  l'un  vers  l'autre  pour  se  contem- 
jrier  mutuellement  avec  joie  dans  une  égalité  d'action,  spirituelle 
d'essence  et  de  nature.  Enfin  cette  communion  du  Père  et  do 
Fils  se  rend  volontairement  accessible  aux  hommes. 

La  tâche  du  Messie  est  donc  de  communiquer  aux  hommes 
i  la  fois  la  plus  haute  connaissance  de  Dieu  et  sa  communion. 
&  cet  égard  Jésus  a  droit  à  nos  hommages,  nous  lui  reconnais- 
Mas  le  titre  de  Messie  qu'il  s'est  donné  lui-même,  expression 
JBèdque  du  suprême  idéal  de  l'humanité.  Jésus  doit  avoir  été 
métu  d'une  dignité  spéciale,  qui  ne  l'a  pas  rendu  l'égal  de 
Ken  sans  doute,  mais  dont  Dieu  ne  pouvEût  pas  ne  pas  recon- 
oattre  la  graadeurexceptionnelle. Comprise ains^ta  christologie 
ne  renferme  pas  d'obscur  mystère  :  Jésus  n'est  pas  un  être  di- 
vin dans  le  sens  du  quatrième  évangile,  un  Dieu  se  faisant 
bomme,  mais  un  homme  semblable  &  Dieu,  s'^vant  k  Dieu  : 
■  l'ai  connu  le  Père,  et  le  Père  m'a  connu.  > 

Outre  ce  passage,  on  trouve  dans  les  discours  de  Jésus  le  nom 
de  Fils  de  Dieu  qu'il  se  donne  lui-même.  Mais  on  se  convainc 
aisément  que,  en  employant  ce  terme,  il  part  de  l'idée  d'une 
parenté  de  l'homme  avec  Dieu,  et  qu'il  pense  aussi  tt  sa  dignité 
mesffianique.  Ainsi  donc  ce  terme  ne  renferme  rien  de  plus 
que  la  déclaration  ci-dessus  mentionnée,  concernant  la  coii- 
naissance  que  Jésus  avait  du  Père, 
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Dans  toQS  les  cas  aous  avons  en  Jésus  un  être  parement  hu- 
main, ce  dont  lui-EQÔme.n'a  jamais  douté.  H  ne  s'est  rien  attri- 
bué qui  ressemble  à  la  préexistence  ;  son  pouvoir  ne  lui  appar- 
tient pas  en  propre,  nuùa  lui  a  été  transmis,  confié.  Il  n'a  ai  la 
toute-Bcience  divine,  ni  même  la  bonté  parfaite  qui  se  trouve 
en  Dieu  seul.  On  reconnaît  dans  son  activité  les  bornes  impo- 
sées à  l'imperfection  de  la  nature  humaine.  C'est  en  cela  que  le 
Christ  des  synoptiques  se  distingue  du  Christ  du  quatrième 
évangile,  où,  au  milieu  d«  passages  admissibles,  apparaissent 
tout  à  coup  des  allusions  à  la  préexistence,  déductions  pure- 
ment subjectives,  reposant  non  sur  des  faits,  mais  sur  des  cé- 
Oexions  individuelles  de  l'auteur. 

D'après  les  exemi^es  et  les  enseignements  de  l'Ancien  Testa- 
ment, joints, &  sa  propre  expérience,  Jésus  dut  bientôt  com- 
prendre qu'il  s'agissait  de  sauver  non  l'ensemble  de  la  nation, 
mais  un  nombre  relativement  restreint  de  croyants,  une  sorte 
de  ■  résidu,  >  selon  l'expression  d'Esaïe.  De  qui  se  composent 
ce  petit  nombre? 

Il  semblerait  naturel,  en  effet,  que  Jésus  eût  prêché  alors, 
en  présence  du  dédain  des  grands  et  des  riches,  un  évangile 
des  pauvres,  comme  Luc  nous  le  rapporte.  Mais  les  privilèges 
que,  dans  cet  évangile,  le  maître  accorde  à  la  pauvreté,  et  les 
paroles  dures  qui  3(Hit  mises  dans  sa  bouche  contre  les  riches, 
sont  en  contradiction  avec  ta  simplicité  des  discours  et  du  ca- 
ractère de  Jésus.  U  n'a  exclu  personne,  et  si,  dans  sa  ripons 
uu  disciples  d^  Jean,  il  déclare  que  l'évangile  est  annoncé  aux 
psuvree,  il  énonce  un  fait,  et  non  pas  une  menace  contre  les 
riches. 

.Quant  aux  païens,  Jésus  put  voir  dans  la  conversation  de 
quelques-uns  d'entre  eux  une  compensation  pour  la  défection 
d'Israël.  Nous  n'admettons  ni  l'opinion  orthodoxe  qui  veut  que 
dés  l'origine  Jésus  ait  eu  une  vue  distincte  de  la  oiarche  future 
du  royaume,  ni  l'opinion  de  la  critique  moderne  qui  considire 
Jésus  comme  un  pur  judaïsant.  Las  faits  prouvât  que,  vers 
la  fin  de  son  ministère  en  Galilée,  la  résistance  des  jui&  d'un 
cfité,  et  de  l'autre,  la  foi  étonnante  de  queues  païens  mirent 
en  échec  ses  préjugés.juifs.  L'étendue  de  la  t&ohe  lui  paraît  plus 
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grande  ;  il  conçoit  la  possibilité  d'un  rejet  d'Israël  de  la  part  ds 
Dieu.  La  question  était  soulevée  :  si,  malgré  ses  refus  de  frayer 
avec  les  païens,  ceux-ci  viennent  b  lui,  ne  se  pourrait-il  paa 
qu'il  y  eût  dans  le  royaume  autant  de  gens  des  nations  que 
d'enfants  d'Abraham?  La  ctmduite  admirable  de  la  Cananéenne 
en  particulier  dut  briser  la  résistance  de  Jésus ,  et  devint  l'oc- 
mon  d'un  développement  nouveau  de  sa  pensée. 
Toutefois  les  idées  juives  d'un  jugement ,  d'une  catastrophe 
finale  et  prochaine  subsistent  dans  son  esprit  en  raison  môme 
lie  l'opposition  des  adversaires  et  du  mélange  qu'il  remarque 
parmi  ses  disciples.  Ainsi  il  se  voit  arrêté  dans  son  développe- 
niant  spirituel  par  la  puissance  surhumaine  des  (^stades.  Au- 
jourd'hui que  ces' obstacles  alors  insurmontables  se  sont  trou- 
if»  impuissants  dans  le  cours  de  l'histoire,  nous  pouvons, 
Ipice  à  Jésus  et  en  prtdongeant  sa  pensée,  concevoir  le  royaume 
deïcieux  dans  toute  saspirituallté  et  son  actualité.  Ajoutons  que 
si  aa  conception  a  été  retenue  dans  le  judaïsme,  il  n'en  n'a  pas 
moins  Sdèlement  lutté  jusqu'à  la  Qn,  comme  s'il  avait  voulu, 
contre  toute  espérance,  faire  la  conquête  d'Israél. 

CHAPITRE  m 
Derniers  efforts  en  Galilée. 

Les  discours  de  la  fin  du  séjour  en  Galilée  sont  adressés  k 
d'anciens  auditeurs  ;  toutefois  Jésus  ne  renonce  jamais  à  l'ex- 
tension du  royaume.  C'est  à  ce  moment  que  les  évangiles  pla- 
cent son  voyage  à  Nazareth ,  pendant  lequel  apparut  dans 
toute  sa  crudité  l'incrédulité  de  la  famille  de  Jésus.  A  partir  de 
ce  moment,  ses  discours,  0(1  il  rappelle  sans  cesse  là  nécessité 
de  rompre  tout ,  même  les  tiens  de  famille ,  pour  être  Qdële 
au  royaume,  ses  discours  prennent  un  tour  de  plus  en  plus 
grave,  parfois  menaçant.  Les  invitations  affectueuses  devien- 
neot  plus  pressantes,  il  parle  plus  ouvertement,  et  sa  conde- 
scenàance  va  juaqu^à  adopter  le  langage  le  plus  populaire.  Il 
s'adresse  aux  toulesen  paraboles  comme  dans  une  langue  plus 
ladle  à  comprendre.  Le  but  négatif  ou  même  cruel  que  lui  prft- 
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tentlesévangélistes,  pour  expliquer  l'emploi  de  cette  forme 
d'enseignement,  ne  saurait  âtre  concilié  ni  avec  la  pensée  de 
Jésus,  ni  mâma  avec  certains  indices  plas  anciens  qui  se  trou- 
vent ici  et  là  dans  les  textes. 

Il  y  a  un  groupe  de  paraboles  qui  forment  un  tout  :  celles  du 
semeur,  de  l'ivraie,  de  la  perle,  du  trésor  et  du  filet.  Peut-être 
y  eut-il  &  cette  occasion  une  recrudescence  de  foi  parmi  le 
peuple;  car  Jésus  semble  avoir  conçu  de  nouvelles  espérances, 
dont  l'expression  se  trouve  dans  les  deux  paraboles  du  isvaia 
et  du  grain  de  moutarde,  mises  si  bien  h  leur  place  dans  l'é- 
vangile de  Luc.  (XVIII  et  suiv.) 

A  ce  moment  aussi ,  les  évangiles  signalent,  à  côté  des 
guérisons  miraculeuses,  des  prodiges  proprement  dits.  Pla- 
sieurs  sont  racontés  par  les  quatre  évangiles,  mais  ilij  portent 
à  divers  degrés  des  traces  d'amplification,  si  ce  n'est  un  ca- 
chet mythique  très  prononcé.  Ce  sont  les  guérisons  des  démo- 
niaques de  Gadara,  de  la  main  sèche,  de  la  femme  courbée, 
de  l'hydropique  et  de  la  femme  k  la  perte  de  sang,  les  résur- 
rections de  la  flile  de  -lalrus  et  du  fils  de  la  veuve  de  Nain; 
l'apaisement  de  la  tempête  et  des  flots  de  la  mer,  la  marche 
sur  les  eaux,  la  multiplication  des  pains,  la  pèche  miraculeuse 
et  le  miracle  de  Cana. 

A  ce  moment  aussi,  on  voit  la  foule  accourir  du  nouveau,  plus 
nombreuse  et  plus  enthousiaste.  Toutefois  nous  considérons 
comme  une  exagération  manifeste  la  notice  du  quatrième  évio- 
gile  qui  prête  au  peuple  l'intention  de  proclamer  Jésus  roi.  h 
dépit  de  ces  succès  apparents,  l'orage  se  préparait  au  loin. 

CHAPITRE  IV 

Les  avant-cooreurs  de  la  fin. 

La  première  attaque  sérieuse  dirigée  contre  Jésus  fut  la  mort 
violente  de  Jean-Baptiste  à  Machéron  ;  il  en  fut  profondément 
ému.  Cest  à  cette  date  aussi  que,  selon  les  évangiles,  Antipa» 
s'occupa  de  Jésus  et  qu'on  entendit  parler  d'espionnage,  dtf 
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menaces  et  d'une  arrestation  probable.  Jésus  crut  devoir 
quitter  la  contrée  où  était  le  despote  :  nouvelle  preuve  de  \u 
parbite  simplicité  de  son  caractère.  On  compte  quatre  fuites  ou 
retraites  de  Jésus  :  la  première  à  Bethsalda,  au  N.-E.  du  lac; 
la  seconde  à  Gadara,  au  S.-E.;  la  troisième  sur  le  territoire 
phénicien  qui  n'était  pas  éloigné;  la  quatrième  enfin  dans  la 
cwitrée  de  Césarée  de  Philippe.  Dans  ces  quatre  occasions  il  se 
trouva  pour  quelques  jours,  quelques  semaines  peut-être,  aur 
un  sol  étranger,  où  Hérode  ne  pouvait  l'atteindre.  Mais  à  la  fin 
la  situation  lui  parut  trop  tendue,  et  c'est  alors  que  mArildans 
son  coeur  une  grave  et  suprême  résolution. 


CHAPITRE  V 
Le  Messie  et  la  croix. 

Ce  fut  pendant  une  de  ces  retraites,  loin  de  la  foule,  à  Césa- 
rëe  de  Philippe,  que  Jésus,  en  considérant  les  impressions  pe- 
ines, les  expériences  faites  en  Galilée  et  sa  tâche  messianique, 
comprit  qu'il  devait  faire  une  tentative  à  Jérusalem  le  plus 
Ut  possible.  Il  prend  la  résolution  héroïque  de  profiter  d* 
^îàque  prochaine  pour  marcher  dans  la  ligne  du  devoir,  en 
Itësint  l'avenir  à  Dieu.  Mais  il  veut  savoir  au  juste  les  disposi- 
tions de  la  Galilée  à  son  ^ard  ;  ft  cet  effet  il  interroge  ses  dis- 
ciples, cherchant  aussi  par  ses  questions  mêmes  h  les  préparer 
à  l'issue  possible,  sinon  probable,  de  son  ministère. 
.  La  réponse  de  Pierre,  qui  est  comme  l'entrée  de  l'humanité 
dans  la  vraie  religiOn,et  la  joyeuse  déclaration  de  Jésustelleque 
nous  la  rapporte  Matthieu,  no  sauraient  être  mises  en- doute. 
lésus  parle  alors  pour  la  première  fois  à  ses  disciples  des  souf- 
frances auxquelles  il  s'attend,  et  il  repousse  les  suggestions  de 
Pierre  qui  pouvaient  ébranler  sa  grande  résolution.  On  a  nié 
l'authenticité  de  cette  scène  ;  mais  dans  la  situation  et  les  préod' 
cupations  du  moment,  avec  le  résultat  en  somme  négutif  de 
son  œuvre  en  Galilée,  sa  crainte  inetinotive  de  la  mort,  et  la 
connaissancequ'tlavait  de  l'Ancien  Testament  (Ps.  CXVin),  il 
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iuqrarte  peu  que  l'idée  d'un  Messie  souffrant  fût  ou  ne  fût  pas 
étrangère  aux  juifs;  on  compreud  que  Jésus,  après  les  expÊ- 
rieuces  faites  et  en  présence  du  sort  de  Jean -Baptiste,  ait  tenu 
il  regarder  en  Eace  l'avenir  c  était  commencé  à  y  voir  une  dis- 
p«iaat)on  divine,  te  passage  inévitable  qui  devait  le  conduire  à 
la  victoire,  i 

Ce  n'est  pas  la  résurrection,  mais  la  reprise  victorieuse  de 
son  œuvre  sur  la  terre,  quile  préoccupe  ;  après  sa  défaite  il  re- 
viendra, dans  peu  de  temps,  du  ciel,  établir  définitivementle  rè- 
gne de  Dieu.  Par  la  mort  qui  l'introduira  devant  le  trfinede  I'Ad- 
ciende8Jour8(Daniel)«  il  recevra  l'investiture  finale  de  Udignit^ 
messianique.  A  son  retour  et  à  l'achèvement  du  royaume  cor- 
respondent un  jugement  et  une  transformation  générale  dans 
le  siècle  h  venir.  Tout  en  gardant  sur  les  derniers  temps  la  ré- 
serve d'un  esprit  sobre  et  sain,  Jésus  fait  bien  de  sa  personne 
le  centre  de  l'évolution. 

Cependant  sa  résignation  pieuse,  qui  n'excluait  pas  l'amour 
de  la  vie  «t  quelque  angoisse  morale  à  la  pensée  de  la  mort,  Dt 
donne  aucune  garantie  pour  la  conduite  qu'il  tiendra.  On  peal 
encwe  se  demander  s'il  persévérera  jusqù'b  la  fin.  ' 

Le  mélange  de  vérité  et  de  poésie  dans  le  chapitre  VI  du  qua-  ' 
trième  évangile  est  fort  habile,  mais  ôle  k  ses  récits  toute  va- 
leur historique. 

CHAPITRE  VI 

GlAture  du  ministère  de  Jésus  en  Galilée. 

Jésus  se  met  en  marche  pour  Capernaûm  vers  le  25  du  mois  ' 
d'Adar,  c'est-à-dire  peu  avant  le  mois  de  Nisan ,  dans  lequel 
avait  lieu  la  P&que.  Désormais  il  s'occupe  de  ses  disciples;  il  les' 
iostniit  sur  bien  des  choses,  sur  l'Elie  qui  devait  venir  et  qu'il 
leur  fait  voir  pour  |a  première  fois,  parall-il,  dans  la  personni 
deJean-Baptiste.C'eatà  ce  propos  que  les  évangiles  donnent  le 
récit  parement  mythique  de  la  transfiguration  de  Jésus  sur  un 
avant-mont  de  VHermon.  U  expose  à  ses  disciples  le  caractère 
du  royaume,  leur  position  et  leurs  devoirs.  A  l'occasion  d'un* 
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gaérison  qu'iU  avaient  tenté  en  vain  d'opérer,  il  leur  montre 
que  la  condition  de  la  vie  nouvelle  est  la  foi.  II  en  déplore 
Tabsence  chez  ce  peuple  qu'il  avait  voulu  affranchir  et  gai  se 
montmit  tODJoors  si  incrédule. 

A  son  arrivée  &  Capemafim,  on  lui  demande  l'impôt  de  deax 
deniers.  Dans  sa  réponse,  ausd  authentique  que  l'histoire  du 
poisson  l'est  peu,  Jésus  se  donne  ouvertement  à  lui^mftme,  puis 
aussi  à  son  disciple,  le  nom  de  Fils  de  Dieu.  Dès  lors,  il  s'occope 
d'ébaucher  l'organisation  de  son  a.-4sociation.  La  querelle  d'am- 
bition parmi  ses  disciples  l'y  avait  engagé;  il  leur  donne  des 
conseils  pour  arranger  tes  différends,  et  les  exhorte  an  pardeti 
et  à  remploi  de  la  prière  en  son  nom.  La  promesse  qu'il  tear 
«irait  laite  alors  d'être  toujours  au  milieu  d'eux,  parait  sus- 
pecte, si  l'on  y  voit  une  allusion  &  la  toute-préeence -,  mais  il 
est  bien  probable  que  Jésus  a  voulu  parler  d'une  sympathie, 
San  accord  spirituel  entre  ses  disciples  et  lui. 

Son  dernier  mot  en  Galilée  est  la  réponse  qu'il  oppose  aux 
arerlisseiinents  hypocrites  de  ses  adversaires.  Il  leur  montre 
combien  peu  il  se  soucie  des  menaces  d'Hérode,  et  11  leur  dé- 
loile  franchement  son  projet  de  voyage  à  Jérusalem.  Il  y  sera 
dans  trois  jours  ;  c'est  U,  on  le  sent,  qu'il  atteindra  son  but  et 
Inmvera  sa  fin. 


TROISIÈME  PARTIE 
LE    MESSIE    A    JÉRDSALEII 

CHAPtTRE  PREMIER 
La  caravane  des  pèlerins. 

Jésus  quitta  Capernatim  vers  le  3  avril  35 ,  accompagné  de 
(pielques  disciples  et  de  quelques  femmes  qui  tenaient  à  le  suivre, 
^ur  éviter  la  Samarie,  il  passa  par  la  Pérée  qui  lui  offrait  d'ail- 
leurs la  route  la  plus  sDre  et  la  moins  fréquentée. 

l-iftdit  que  Jésus  traversa  la  Samarie  ;  it  parle  aus»  d'one 
mission  triomphante  de  soixante-dix  disciples  et  de  la  recon- 
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naissance  d'un  lépreux  samaritain  ;  mais  soit  ces  récits,  soit  la 
liarabole  du  bon  Samaritain,  portant  l'empreinte  évidente  d'une 
composition  arliâcielle,  et  sont  tout  aussi  peu  authwtiquea 
que  l'entretien  de  Jésus  avec  la  Samaritaine,  rapporté  par  le 
quatrième  évangile.  11  est  hors  de  doule  que  Jésus  n'a  eiercË 
son  ministère  en  Samarie  ni  au  commencement  ni  à  la  an  de 
sa'carrière  publique. 

Au  moment  où  J^us foule  le  sol  de  la  Judée,  son  élan  renaît; 
les  synoptiques  nous. rapportent  un  plus  grand  nombre  de  pa- 
roles et  de  faits,  dont  cependant  il  n'est  pas  toujours  facile  dd 
axer  la  date  précise  :  la  bénédiction  .des  enfants,  la  déclaration 
au  sujet  du  divorce,  par  laquelle  Jésus  brise  avec  la  loi  mo- 
saïque, puis  l'bistoire  du  jeune  homme  riche,  TentreUen  de 
Jésus  avec  ses  disciples  sur  le  pouvoir  de  ta  richeàse  et  sur  les 
bénédictions  prwnises  à  ceux  qui  quittent  tout  pour  le  royaume 
descieux,  enân  la  parabole  des  ouvriers  et  du  maître  de  la  vigne. 

La  route  de  Jéricho  rappelle  h.  Jésus  sa  prochaine  arrivée  à 
lérasalem  et  la  crise  qui  devait  avoir  lieu.  Il  en  parle  &  ses  dis- 
ciples, qui  se  préoccupent  moins  du  côté  lugubre  des  événe- 
ments qui  se  préparent  que  de  la  manifestation  glorieuse  du 
Uessie;  et  deux  d'entre  eux,  les  fils  de  Zébédée,  font  demander 
à  Jésus  par  leur  mère  les  premières  places  dans  sun  royaume. 
Mais  il  oppose  à  l'ambition  de  siens  le  principe  que  pour  régner 
il  faut  servir  et  l'exemple  de  sa  mort,  dont  il  parle  comme  d'un 
tribut  à  payer  pour  plusieurs. 

Jj'bistoire  de  Zacbëe,  chargée  de  traits  invraisemblables,  et 
puisée  par  Lus  ddos  son  évangile  étnonite,' ne  peut-être  consi- 
dérée comme  authentique.  En  revanche  la guérison  de  l'aveugle 
au  sortir  de  Jéricho,  est  de  toutes  les  guérisons  d'aveugles  celle 
qui  offre  le  moins  de  prise  à  la  critique. 

CHAPITRE  n 

Entrée  à  Jérusalem. 

Malgré  ses  pressentiments  sinistres,  Jésus,  avec  la  foul«  des 
pèlerins  animés  par  sa  présence  et  qui  saluent  eu  lui  le  Messie, 
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rouvre  son  cceur  &  l'espérance  pendant  la  voyage  de  Jéricho 
â  Jérusalem.  Aussi  ses  larmes  sur  Jérusalem  n'ont-elles  été 
imaginées  qu'après  la  ruine  de  la  ville  sainte. 

Nous  retrouvons  ici  le  quatrième  évangile  qui  nous  raconte, 
après  les  allées  et  venues  perpétuelles  de  Jésus,  la  résurrection 
da  Lazare.  Les  voyages  de  Jésuu,  ses  discours  de  Jérusalem, 
ses  procédés  provoquants  à  l'égard  du  peuple,  qui  font  mettre 
sa  tête  à  prix,  les  dangers  qu'il  court  à  plusieurs  reprises,  ses 
fuites,  enfin  le  grand  miracle  qui  doit  expliquer  l'attentat  des 
jutfe  et  la  mort  de  Jésus,  que  d'ailleurs  il  recherche,  tout  cela 
est  de  l'invention  de  l'auteur  du  quatrième  évangile. 

La  résurrection  de  Lazare,  considérée  soit  dans  son  ensemble 
et  dans  ses  détails,  soit  dans  les  circonstances  qui  l'ont  accom- 
pagnée, est,  historiquement  parlant,  une  impossibilité,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  la  grandeur  et  la  beauté  de  la  narration.  Vu 
de  près,  ce  récit  offense  la  délicatesse,  la  vérité,  la  religion 
elle-même,  et  nous  offre  un  Jésus  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
le  Jésus  des  synoptiques.  Evidemment  nous  avons  là  une  nar- 
ration artilicielle  que  l'auteur  a  composée  au  moyen  de  quel- 
ques données  fournies  par  la  tradition  ôvangéUque,  afin  d'ex- 
pliquer la  mort  de  Jésus  et  de  mettre  en  relief  la  puissance 
divine. 

D'après  les  synoptiques,  Jésus  ne  s'arrêta  point  en  route, 
mais  Qt  le  môme  jour  son  entrée  à  Jérusalem. 

En  outre,  ce  fut  Jésus,  et  non  pas  la  foule,  comme  dit  le 
quatrième  évangile,  qui  prit  riai;iative  de  l'entrée  solennelle: 
On  peut  admettre  en  effet  que  Jésus,  pressé  de  se  Caire  conniUr 
tre,  se  laissa  diriger  par  la  prophétie  de  Zacharie,  qui  rendait 
si  bien  le  caractère  pacifique  de  sa  mission,  et  qu'il  envoya  cher- 
cher lui-même  une  &nesse  pour  faire  son  entrée  à  Jérusalem. 
Les  jubilations  des  disciples  et  de  la  foule  s'expliquent  par  l'ap- 
proche de  la  ville  sainte,  l'attente  générale  du  peuple  et  par 
la  fCM  des  Galiléens  dans  la  prophète  de  Nazareth.  Toutefois  les 
larmes  de  Jésus  et  la  réponse  aux  reproches  des  Pliarisiens 
dont  parie  Luc  sont  en  contradiction  avec  le  reste  de  la  scène. 
La  scène  du  temple,  qui  eut  lieu  le  même  jour  (non  le  lende- 
main, comme  lo  dit  Uarc,  ni  surtout  au  commencement  du  mi- 
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ntatëre  de  Jésus,  comme  le  dit  le  quatrième  évangile),  fut  causée 
par  l'abus  révoltant  qu'on  faisait  du  parvis,  dit  des  prosélytes, 
et  par  le  désir  qu'avait  Jésus  d'affirmer  ses  droite  et  ses  de- 
voirs de  Messie. 

Cette  scène  fit  sensation  ;  elle  semblait  couronner  dignement 
la  journée,  la  plus  brillante  de  la  vie  de  Jésus;  mais  de  fait,  en 
agissant  ainsi,  Jésus  échangeait  la  dignité  de  prophète  contre 
un  rôle  de  Messie  juif  qu'il  ne  pouvait  soutenir.  Il  réveillait 
chez  les  assistants  une  attente  messianique  que  sa  simple  pré- 
dication des  jours  suivants  devait  décevoir;  de  sorte  que  cette 
scène  lui  ravit  d'avance  ses  avantages  et  ne  fit  qu'inaugurer  les 
luttes  fotales  où  il  devait  succomber.  Jésus  en  eut  bientôt  le 
sentiment  et  il  se  retira  dès  le  soir  h  Bethphagé. 

CHAPITRE  m 
La  lutte  suprême. 

Le  matin  suivant,  Jésus  rentra  à  Jérusalem  et  dans  le  tem- 
ple, oii  eut  lieu  la  première  passe  du  duel  entre  lui  et  ses  ad- 
versaires.  C'est  là  que  dans  la  parabole  des  deux  fils,  Jésus  ont- 
pose  b.  la  conduite  des  pharisiens,  zélés  en  paroles  mais  infidèles 
dans  l'accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu,  la  conduite  des 
péagers  et  des  pécheurs,  qui  après  la  révolte  se  rendent  &  la  pré- 
dicatioD  du  Royaume.  C'est  alors  aussi  que,  pour  se  défendre 
contre  les  pharisiens,  il  répond  à  leur  question  par  une  autre 
question,  et  revendique  pour  lui  une  relation  directe  avec  le 
ministère  de  Jean-Baptiste.  Puis  vient  la  parabole  de  la  vigne 
et  dea  vignerons,  où  pour  la  première  fois  il  se  désigne  ouver- 
tement comme  le  Messie  et  fait  allusion  au  sort  qui  l'attend. 

Dans  Matthieu,  &  la  fin  de  la  parabole,  la  mention  du  rejet 
d'Israël  et  te  récit  purement  mythique  de  la  malédiction  du  fi- 
guier, altèrent  le  sens  primitif  de  cette  similitude.  Jésus  parle 
du  rejet  des  chefs  d'Israël  et  non  d'Isfa^  lui-même,  qiù  sera 
gouverné  désormais  par  lui  et  par  ses  disciples. 

La  seconde  journée  se  termine  par  une  tentative  manquée 
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d'arrestation,  par  la  retraite  de  Jérusalem,  et  le  conciliabule 
des  pharisiens.  Matthieu  intercale  ici  la  parabole  des  noces, 
combinaison  arti&cielle  de  denx  autres  paraboles,  imaginées 
après  la  raine  de  Jérusalem. 

Le  troisième  jour  (le  dimanche  10  avril)  est  marqué  par  les 
questions  insidieuses  des  pharisiens,  des  hérodiens  (parti  peu 
connu,  plus  politique  que  religieux)  ât  des  aadducéens.  Leurs 
questions  portent  sur  le  tribut  à  payer  à  César,  sur  la  résur- 
rection et  sur  le  plus  grand  commandement.  Non  -  seulement 
J^s  triomphe  de  ses  adversaires  dans  toutes  ces  rencontres, 
mais  il  prend  lui-même  l'otTensive  et  leur  propose  l'énigme 
du  psaume  CX.  Ce  psaume,  il  est  vrai ,  n'a  pas  David  pour 
luleur;  mais  cela  ne  diminue  point  l'importance  de  la  dé- 
monstration, puisque  les  pharisiens  croyaient  à  l'authenticité  du 
psaume  et  que  Jésus  voulait  seulement  leur  montrer  à  câté  de 
la  puissance  terrestre  la  puissance  supérieure  de  l'esprit. 

Si  le  récit  de  la  femme  adultère  était  authentique,  ce  serait 
probablement  ce  jour-là  que  la  scène  aurait  eu  lieu , 

Bien  que  les  adversaires  eussent  eu  la  bouche  fermée  par 
Jésus,  ils  n'en  étaient  pas  plus  disposés  à  l'écouter.  Ils  son- 
gèrent désormais  k  trouver  des  moyens  violents  pour  se  dé- 
faire de  lui. 

Des  derniers  discours  de  Jésus  que  Matthieu  nous  a  conser- 
vés,  l'un  est  adressé  au  peuple  et  renferme  une  critique  agres- 
sive de  la  conduite  des  scribes  et  des  pharisiens.  C'est  bien  à  ce 
moment  et  non  pas  en  Galilée,  comme  le  dit  Luc,  que  Jésus 
pouvait  parler  ainsi.  Le  second  discours  est  cette  attaque  directe 
dans  laquelle  Jésus  s'adresaant  aux  scribes  el  aux  pharisiens 
eox-mèmes,  leur  lance  par  huit  fois  le  •  malheur  k  vous!  »  — 
Dana  ce  chapitre  XXIV  de  Matthieu  nous  retranchons,  comme 
ina  util  en  tiques,  d'abord  l'exhortation  adressée  aux  disciples  sur 
le  titre  de  «  rabbi,  »  exhortation  qui  a  sa  place  à  la  fin  de 
l'institution  de  la  cène,  puis  le  verset  35,  qui  ne  s'explique  que 
par  le  meurtre  d'un  certain  Baracbie ,  qui  eut  lieu  peu  avant 
la  prise  de  Jérusalem  par  Titus. 
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CHAPITRE     IV 
Les  adieux. 

Sur  le  mont  des  Oliviers,  en  quittant  Jérusalem  avec  ses  dis- 
ciples, Jésus  répondit  à  leurs  remarques  aar  les  constructions 
du  temple  par  la  prophétie  de  b  ruine  du  sanctuaire.  L'authen- 
ticité de  cette  prophétie  est  fortement  appuyée  par  la  déposi- 
tion des  faux  témoins,  par  les  paroles  dont  Etienne  lui-même 
fut  accusé,  par  la  nature  des  circonstances  qui  pouvaient  faire 
prévoir  une  issue  pareille,  enfin  par  la  foi  que  Jésus  avait  dans 
la  direction  providentielle  des  choses  humaines.  Mais  le  reste 
du  discoure  est  loin  d'être  aussi  authentique  que  le  commen- 
cement. Les  prophéties  n'ont  ni  l'unité,  ni  la  vraisemblance 
désirable.  D'un  côté  l'unité  manque  dans  les  sujets  traités  et 
dans  les  points  de  vue  contradictoires  où  se  place  l'auteur;  de 
l'autre  on  ne  peut  admettre  que  Jésus  se  soit  jamais  livré  à  de 
pareils  calculs  sur  l'avenir,  lui  le  prédicateur  de  la  foi  et  de  li 
confiance  dans  le  Père.  Nous  pensons  plutôt  que  ces  prédic- 
tions sont  l'œuvre  d'un  chrétien  juif,  qui  les  éci-ivil  au  déclin 
de  la  période  apostolique,  vers  l'an  68  ou  69  après  Jésus-Chinsl. 

Cependant  il  nous  reste  assez  d'éléments  solides  pour  re- 
construire un  ensemble  sufSsamment  authentique.  Après  les 
menaces  prononcées  contre  le  temple,  Jésus  aurait  écarté  la 
question  deâ  disciples,  en  les  mettant  en  garde  contre  le  monde 
et  en  leur  faisant  entrevoir  au  milieu  des  persécutions  le  se- 
cours du  Pèie.  Puis  il  aurait  parlé  de  son  retour,  de  la  réalisa- 
tion certaine  de  ses  paroles  et  du  devoir  des  disciples  de  veiller 
comme  le  maître  ds  maison  qui  attend  les  voleurs. 

La  soirée  du  12  et  le  lendemain,  un  mercredi,  Jésus  restaà 
Béthanie.  C'est  alors  qu'il  communiqua  k  ses  disciples  le  pres- 
sentiment qu'il  avait  de  l'imminence  de  la  catastrophe,  faisant 
peut-être  par  devers  lut  un  rapprochement  significatif  entre  sai 
mort  et  l'immolation  prochaine  de  l'agneau  pascal.  U  ajouta 
aussi  &  ces  ouvertures  des  prophéties  concernant  le  moment  de 
son  retour,  son  œuvre  au  milieu  du  peuple,  alors  délivré 
de  ses  anciens  chefs,  puis  ta  parabole  des  talents.  La  parabole 
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des  dix  vierges  ainsi  que  celle  des  brebis  et  des  boucs  ^nt 
d'une  origine  plus  récente,  car  on  y  trouve  des  préoccupa- 
tions étrangères  à  k  pensée  de  Jésus  (l'attente  des  vierges)  et 
'  des  titres  que  jamais  Jésus  ne  se  serait  donnés.  Ce  qui  est  cer- 
tain c'est  qu'il  annonça  son  retour.  Il  révélait  ainsi  à  la  foie 
les  bornes  et  la  profondeur  de  son  sentiment  messianique.  Il 
s'est  trompé  sans  doute,  mais  fl  a  prouvé  par  cette  espérance 
qu'il  s'attendait  à  un  développement  du  royaume  et  à  l'expan- 
sion irrésistible  de  la  pensée  qu'il  personnifiait  et  qu'il  com- 
muniquait au  monde. 

Ce  fut  à  Bétbanie  et  ce  même  jour  r^u'eut  lieu  la  scène  du 
vase  de  parfum.  Nous  ne  doutons  pas  de  son  authenticité,  du 
moins  sous  la  forme  qu'elle  a  dans  Matthieu.  Dans  le  récit  de 
Lk  il  y  a  des  mélanges,  et  celui  de  Jean  n'est  qu'une  combi- 
Mison  plus  ou  moins  heureuse  des  autres  version^. 

Le  jeudi  i4  nisan,  jour  où  l'agneau  pascal  était  immolé  pour 
être  mangé  le  soir,  Jésus  envoya  ses  disciples  à  Jérusalem  pour 
préparer  la  PAque.  Des  amis  devaient  lui  céder  une  salle  où 
il  pourrait  célébrer  la  fête,  seul  avec  les  douze. 

Pendant  ce  temps  les  pharisiens,  d'accord  avec  les  saddu- 
céens,  avaient  comploté  contre  Jésus,  cherchant  un  moyen  de 
le  saisir  sans  ameuter  le  peuple.  Ce  fut  parmi  les  disciples 
eox'mémes  qu'ils  trouvèrent  l'instrument  de  leur  vengeance. 

Judas,  le  disciple  de  Cariot,  subissant  d'un  côté  l'influence 
de  la  ville  sainte,  du  peuple  assemblé  pour  la  fête,  l'ascendant 
des  principaux  et  des  sacrificateurs  dont  l'autorité  n'était  con< 
testée  par  personne,  dominé  d'un  autre  côté  par  des  espé- 
rances messianiques  charnelles  évidemment  déçues,  Judas  en 
était  venu  &  douter  de  Jésus  et  à  voir  en  lui  un  faux  prophète. 
C'est  ainsi  seulement  que  s'explique  le  phénomène  d^  sa'  tra- 
hison, qu'on  lève  les  inextricables  diflicuUés,  les  contradictions 
insolubles  du  récit  traditionnel,  et  qu'on  parvient  à  sauver  la 
dignité  de  Jésus  lui-même.  Judas  se  rendit  à  Jérusalem  le  soir 
du  13  ou  le  matin  du  14  nisan,  soutenu  peut-être  par  le  sour 
venir  des  prescriptions  de  la  loi  contre  les  taux  prophètes.  Ses 
offres  furent  acceptées  :  l'argent  qu'on  lui  promit  flétrit  h  la  fois 
les  donateurs  et  le  traître. 
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Vers  le  soir  da  li  nisan,  Jésus  se  rendit  à  Jérusateni  et  se 
mit  à  table  avec  ses  disciples.  11  est  difficile  de  se  faire  une 
id^  claire  de  ce  souper,  surtout  de  comprendre  comment  s'en 
combinërent  les  deux  parties  principales  :  la  p&que  et  l'insti-  ' 
tution  de  la  cône.  Cependant  l'authenticité  de  celle-ci  est  sufB- 
sam'ment  garantie.  Après  les  paroles  de  consécration,  pendant 
le  repas  proprement  dit,  Jésus,  aevinant  les  intentions  de  Judas, 
annonça  aux  disciples,  tans  désigner  personne  ni  par  des  pa- 
roles ni  par  des  gestes,  la  trahison  d'un  des  douze.  Celait  le 
seul  moyen  de  détourner  Judas  de  son  entreprise,  si  cela  était 
encore  possible,  et  de  prévenir  dans  l'esprit  des  autres  disci- 
ples les  doutes  qui  les  auraient  assaillis  plus  tard.  La  désigna- 
tion de  Judas  dont  parlent  les  évangiles  n'est  point  histori- 
que; il  est  probable  que  primitivement  on  transforma  en  bia- 
toire  ce  qui  n'était  qu'une  citation  du  Ps.  XLI,  9. 

La  trahison  de  Judas  fournît  à  Jésus  l'occasion  d'introduire 
l'acte  auquel  il  attachait  plus  d'importance  qu'à  la  Pâqae 
même.  Vei-s  la  fin  du  repas,  il  prit  du  pain,  le  rompit,  le  donna 
à  ses  disciples  et  dit:  «Prenez,  mangez,  ceci  est  mon  corps  qui 
a  été  donné  pour  vous.  Vaites  ceci  en  mémoire  de  moi.  »  Puis, 
faisant  passer  la  coupe  pour  la  troisième  fois  (la  coupe  dite  de 
bénédiction),  il  leur  dit:  «Buvez-en  tous,  car  ceci  est  mon  sang 
(sic)  de  l'alliance,  qui  est  versé  pour  vous.  Faites  ceci,  toutes 
les  Fois  que  vous  en  boirez,  en  mémoire  de  moi.  > 

Depuis  que  le  christianisme  existe,  ou  scrute  cet  acte  de 
Jésus,  à  la  fois  si  solennel  et  si  mystérieux,  si  grand  et  c^QD 
sens  si  profond.  Nous  ne  discutons  plus  comme  nos  devan- 
ciers. Nous  savons  que  <  ceci  est»  veut  dire  «ceci  signifie,  > 
et  que  la  cène  est  en  quelque  sorte  la  dernière  parabole  de 
Jésus  (WeiszœckerJ.  Mais  Jésus  y  a  mis  plus  qu'un  symbole; 
il  voyait  dans  sa  mort  prochaine  le  salut  de  ses  disciples,  et  il 
voulait,  par  cette  cérémonie,  leur  en  donner  la  possession  ac- 
tuelle. La  parole  accompagnée  d'un  signe  devait  leur  assurer 
les  effets  de  sa  mort.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  admirable  c'est 
que  Jésus  ait  eu  ces  pensées,  et  tes  ait  eues  dans  un  pareil 
moment. 
La  cène  nous  tait  connaître  aussi  comment  Jésus  considérait 
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la  mort  à  la  rencootre  de  laquelle  il  allait.  Il  a  parlé  de  ses 
soiiffrancee  et  de  sa  mort  à  trois  reprises.  A  Césarée  de  Philippe 
il  montre  à  ses  disciples  que  c'est  là  la  condition  et  te  moyen 
de  son  élévation  messianique,  Plus  tard,  près  de  Jéricho,  dans 
son  entretien  avec  les  ambitieux  âls  de  Zébédée,  sa  soumis- 
sion et  ae»  souffrances  personnelles  ont  &  ses  yeux  une  impor- 
lance  plus  générale  et  lui  apparaissent  comme  des  actes  utiles 
à  rbumanité.  Désormais  la  condition  de  la  gloire  messianique 
se  présente  à  lui  sous  la  forme  nouvelle  d'une  œuvre  de  salut 
pour  l'humanité.  Avec  l'idée  de  rançon  que  pouvait  lui  suggé- 
rer la  fête  de  P&quea,  il  devait  lui  être  facile  de  considérer  sa 
ukort  comme  une  mort  espiatoire.  EnQn  le  jeudi,  en  célébrant 
laPftque  avec  ses  disciples,  il  en  vient  h.  voir  dans  sa  mort  la 
condition  de  la  nouvelle  alliance,  le  sceau  de  la  paix  et  de  l'a- 
lippLion. 

Ge  changement  dans  les  vues  de  Jésus  est  un  progrès.  11 
avait  considéré  les  souffrances  et  la  mort  comme  les  conditions 
de  son  achèvement  personnel,  de  sa  gloire  messianique  ;  main- 
tenant il  est  avant  tout  préoccupé  du  bien  de  ses  frères,  animé 
d'un  amour  ardent  pour  eux,  et  voilà  pourquoi  il  veut  faire  de 
lies  souffrances  et  de  sa  mort  un  sacrifice  en  faveur  de  l'huma- 
Dité,  sacriBce analogue  àceluide  l'agneau  pascal, signe dejuge- 
nent  pour  les  Egyptiens  (les  adversaires),  et  de  grAce  pour 
i»  Israélites  (les  disciples). 

Il  y  avait  dans  cette  conception  un  retour  aux  anciennes 
idées  de  sacriâces  expiatoires,  dont  les  prophètes  et  Jésus  lui- 
même  avaient  eu  depuis  longtemps  raison.  Mais  ce  recul  s'ex- 
plique par  les  circonstances  oii  Jésus  se  trouvait,  par  la  réalité 
de  la  mort  qui  s'approchait ,  et  qui  devait  être  le  martyre  d'un 
témoin  de  la  vérité,  ou  plutôt  du  témoin  par  excellence  ;  il  était 
naturel  que  toutes  les  pensées  de  Jésus  revêtissent  à  ce  mo- 
ment une  forme  judaïque.  Ce  qui  en  fait  la  valeur,  c'est  cette 
volonté  arrêtée  que  Jésus  avait  de  tirer  parti  de  sa  mort  en  fa- 
veur de  l'humanité.  Si  l'expresMon  n'est  pas  tout  à  fait  juste, 
qu'importe?  des  millions  d'hommes,  à  leur  tête  l'apêtre  Paul, 
y  ont  trouvé  un  moyen  de  croire  à  ta  profondeur  de  leur  mi- 
sera mor^e,  et  &  l'œuvre  rédemptrice  de  Jésus.  Jésus  n'avait- 
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il  rien  en  vue,  lorsqu'il  donnait  à  l'humanité  dans  la  cène  un 
gage  de  salut  ? 

Luc  et  Paul  nous  ont  conservé  les  termes,  mots  qui  prouvent 
que  Jésus  voulait  faire  de  ce  repas  un  acte  central  des  assem- 
blées de  ses  disciples.  On  ne  peut  douter  de  l'authenticité 
de  ces  paroles.  Toutefois  ce  fut  peu  à  peu  seulement  et  sbus 
l'influence  paulinienne  qu'on  arriva  à  dégager  des  repas  ordi- 
naires et  des  agapes  la  célébration  de  la  cène  proprement  dile. 

Après  l'institution  de  la  cène,  Luc  ajoute  encore  l'exhortation 
que  Jésus  adressa  aux  disciples  sur  l'humilité.  Seulement  Luc 
y  met  un  ton  que  Jésus  ne  pouvait  pas  avoir.  Telle  qu'elle  esl 
dans  Matthieu,  cette  exhorlation  termine  dignement  l'entretien 
de  la  Pàque. 

Peut-être  faut-il  placer  ici  l'institution  du  baptême,  qui,  jointe 
dans  Matthieu  aux  récits  de  la  résurrection,  en  partage  le  carac- 
tère inaulhentique,  mais  qui,  à  ce  moment  suprême  où  le  sou- 
venir de  Jean-Baptiste  devait  être  si  présent  à  Jésus,  était 
un  complément  naturel  de  la  cène. 

Quant  aux  longs  discours  que  rapporte  le  quatrième  évan- 
gile à  la  suite  du  lavage  des  pieds,  ils  ne  sont  pas  plus  authen- 
tiques que  la  cérémonie  elle-même.  Ces  chapitres  n'ont  aucao 
rapport  avec  les  récils  des  synoptiques,  et  on  s'aperçoit  bien 
vite  qu'ils  ont  été  inspirés  par  une  dogmatique  postérieure.  Ils 
ne  rentrent  pas  dans  le  plan  d'une  vie  de  Jésus;  c'est  aui 
commentaires  du  quatrième  évangile  que  nous  laissons  le  soin 
de  les  expliquer. 

QUATRIÈME  PARTIE 
LA  HORT  DU  HESSIE 

CHAPITRE  PREMIER 
Arrestatioo  et  jugement. 

Après  le  dernier  cantique,  avant  minuit,  Jésus  se  lève  et, 
sortant  de  la  ville,  il  se  dirige  du  côté  de  Béthanie.  Ce  fut  pro- 
blablement  alors  que  Judas  le  quitta  pour  aller  chercher  la 
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garde  du  temple  qui  devait  arrêter  son  maître.  Son  absence 
avertit  bientôtJésus  que  l'heure  était  proche,  et  il  y  prépara  ses 
disciples  en  leur  disant  :  c  Que  celui  qui  a  une  bourse  la 
prenne,  car  ce  qui  me  regarde  prend  fin.  »  (Luc  XXII,  35,)  A 
cela  les  disciples,  Pierre  surtout,  répoiidirent  par  dea  protesta- 
tions de  courage  et  de  dévouement,  mais  Jésus,  qui  connaissait 
son  disciple,  lui  annonça  sa  prochaine  défaillance.  Cette  prédic- 
tion est  très  admissible,  une  fois  qu'on  l'a  dégagée  des  appen- 
dices et  des  enjolivements  de  la  tradition. 

Ce  n'est  pas  au  fond  de  la  vallée,  mais  près  du  sommet  du 
mont  des  Oliviers  que  Jésus  s'arrêta  avec  ses  disciples,  dans  un 
des  nombreux  jardins  où  il  pouvait  être  relativement  caché. 
U,  l'émotion  longtemps  contenue  éclate,  et  à  l'écart  avec  ses 
Irais  disciples  favoris,  il  se  mit  h  prier  d'abord  avec  l'accent  de 
lasupplication,  puis  avec  celui  de  la  soumission,  jusqu'au  mo- 
ment où  il  entendit  les  pas  des  hommes  armés  qui  venaient  le 
saisir. 

Cette  scène  de  Gethsémané,  à  part  quelques  traits  (dans 
Matthieu  et  Marc  la  troisième  prière ,  dans  Luc  l'ange  et  la  sueur 
de  sang),  est  historique  et  dément  delà  façon  la  plus  catégorique 
le  récit  du  quatrième  évangile  qui,  cette  nuit-là,  fait  de  Jésus 
m  triomphateur.  La  cause  de  l'agonie  de  Jésus  est  l'instinct  de 
liconservation,  la  crainte  de  la  mort,  qui,  comme  il  le  disait  à 
ses  disciples,  rend  la  chair  trop  faible  pour  suivre  l'esprit.  Est- 
ce  là  de  la  lâcheté,  comme  Celse  et  Julien  l'apostat  en  font  un 
reproche  à  Jésus?Les commentateurs cherchentdiverses  expli- 
cations pour  le  justifier  ;  mais  l'angoisse,  en  présence  de  la 
mort,  est  une  affaire  de  tempérament.  Ce  qui  importe,  c'est  le 
sacrifice  même,  qui  chez  Jésus  n'est  pas  moins  complet  que 
chez  Socrate.  U  est  plus  difRcile  d'expliquer  le  fait  de  la  prière 
même  de  Jésus.  Il  semble  reculer  devant  l'obéissance  et  retom- 
ber dans  les  idées  messianiques  tout  ordinaires.  Oui,  mais  il  re- 
vient aussitôt  au  sentiment  du  devoir.  Chez  lui,  la  scission  entre 
le  devoir  et  le  désir  ne  fait  qu'apparaître,  elle  ne  prend  pas  un 
corps;  et,  s'il  parle  d'abord  de  la  possibilité  d'un  exaucement, 
il  en  conçoit  et  en  accepte  aussitôt  l'impossibilité. 
Judas  accompagné,  non  d'une  cohorte  romaine,  ce  qui  eût 
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été  impos^le  et  ce  qui  serait  en  contradiction  avec  le  reste 
des  événements,  mais  d'tionames  irrégulièrement  armés,  s'ap- 
procha de  Jésus  et  lui  donna  le  baiser  convenu.  Jésus  lui-mâme 
ne  fit  pas  d'opposition;  l'influence  renversante  que  lui  prête 
le  quatrième  évangile  n'est  point  historique.  Les  disciples,  après 
un  semblant  de  résistance,  s'enfuirent,  bien  que  personne  ne 
songeât  à  mettre  la  main  sur  eux.  Pour  plusieurs  la  fuite  ne 
cessa  qu'à  leur  arrivée  en  Galilée. 

Le  prisonnier  fut  conduit  chez  Calphe,  non  pas  chez  Anne, 
cotnme  le  prétend  le  quatrième  évangile.  Là  se  trouvaient  des 
mwnbres  du  conseil,  rassemblés  à  la  hâte  en  nombre  suffisant 
pour  délibérer  ;  au  milieu  d'eux  était  le  souverain  sacriBcateur. 
Il  était  environ  trois  heures  du  matin.  Il  y  eut  un  semblant  d'ins- 
truction ;  on  entendit  des  témoins,  mais  seulement  des  témoins 
à  charge,  et  Jésus  n'eut  point  d'avocat  (Baal  Bibi).  A  U  fin  le 
souverain  sacriAcateur,  voyant  que  Jésus  gardait  le  silence, 
l'interrogea  et  lui  demanda  au  nom  de  Dieu  s'il  était  le  Messie. 
Jésus  répondit  ;  Tu  l'as  dit  <  et  il  ajouta  à  cette  aftirmation  une 
prophétie  concernant  le  Fils  de  l'homme.  11  n'en  fallait  pas  da- 
vantage pour  faire  prononcer  par  le  tribunal  une  sentence  de 
mort.  Dès  ca  moment  les  membres  présents  se  permirent  1 
l'égard  du  condamné  des  traitements  ironiques  et  injurieux. 
Quant  aux  soldats  et  aux  gardes,  ils  se  trouvaient  en  bas  dans 
lacourdu  palais. 

Cependant  Pierre,  qui  avait  pénétré  dans  la  cour  sans  le  se- 
cours de  Jean,  quoi  qu'en  dise  le  quatrième  évangile,  fut  mhi 
l'épreuve.  Il  succomba  avant  le  matin,  comme  le  lui  avait  pré- 
dit Jésus.  Il  n'eut  pas  besoin  du  chant  du  coq  pour  se  rendre 
compte  de  sa  lâcheté  passagère. 

Le  matin,  vers  les  six  heures,  le  Sanhédrin,  an  complet 
(soixante-douze  personnes),  s'assembla  au  local  des  séances 
siUié  près  du  temp'le,  et  Jésus  y  fut  conduit  sous  escorte.  D  ne 
parait  pas  que  personne  dans  la  foule  présente  à  la  fête  se  soit 
sérieusement  ému  de  son  sort.  Après  un  jugement  entaché  de 
bien  des  illégalités,  mais  sur  lequel  nous  n'avons  que  peu  de 
détails,  la  première  sentence  fut  ratifiée,  et  le  prisonnier  fut 
envoyé  à  Pilate.  Cest  vers  les  sept  heures  qu'on  l'emmena  à 
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l'ancien  palais  du  grand  llérode,  résidence  des  gouverneurs 
romains.  Jésus  comparut  devant  Pilate  dans  la  cour  du  bâti- 
ment. On  l'accusait  de  vouloir  se  faire  le  roi  des  Juifs;  Jésus 
reconnaît  qu'ill'esl  en  effet,  mais  il  n'ajoute  aucune  explication. 
—  û'autresaccusations furent  présentées;  cette  fois  Jésus  garda 
un  silence  qui  parait  avoir  imposé  h.  Rlale  ;  car  le  peuple,  sur 
ces  entrefaites,  étant  monté  au  palais  pour  réclamer  selon  l'u- 
sage la  grâce  d'un  prisonnier  (Quelconque,  Pilate  saisit  celte  oc- 
casion pour  leur  offrir  Jésus  etl'arracher  ainsi  aux  persécutions 
du  sanhédrin.  Mais  les'adversaires  de  Jésus  jettent  dans  la  fouie 
le  nom  populaire  de  Barabbas,  et  c'est  Barabbas  que  le  peuple 
demande  au  gouverneur,  abandonnant  k  son  sort  ce  Jésus  que 
Pilate  appelait  ironiquement  le  roi  des  Juifs.  Il  ne  ri'stait  à  Pi- 
latequ'à  prononcer  te  ccondemnos  après  une  heure  d'audience, 
vers  les  huit  heure»  du  matin. 

Telle  fut  la  scène  du  jugement  devant  le  tribunal  de  Pilate  ; 
mais  de  bonne  heure  on  y  a  ajouté  bien  des  détails,  soit  pour 
rejeter  la  faute  de  la  condamnation  sur  les  Juifô,  soit  surtout, 
comme  dans  le  quatrième  évangile,  pour  faire  ressortir  la 
royauté  de  Jésus.  Ces  détails  toutefois  sont  pour  la  plupart  en 
contradiction  directe  avec  tes  récils  primitifs,  avec  le  caractère 
des  personnages,  en  particulier  avec  le  vrai  caractère  de  Jésus. 

CHAPITRE  II 

La  mort. 

La  condamnation  fut  suivie  delà  fustigation,  exécutée  devant 
le  tribunal  même  par  des  licteurs  armés  de  verges  ou  de  la- 
nières. On  frappait  le  supplicié  non-seulement  sur  le  dos,  mais 
souvent  par  tout  le  corps  et  même  sur  le  visage.  Ce  fut  après 
cette  scène  que  Jésus,  emmené  dans  le  palais,  subit  les  insultes, 
les  outrages  et  les  moqueries  des  soldats.  —  Vers  les  neuf  heu- 
res, Jésus  fut  conduit  avec  deux  autres  condamnés  au  lieu  du 
supplice  portant  sinon  la  croix  entière,  du  moins  la  partie  trans- 
versale. Outre  les  soldats,  il  y  avait  peu  de  spectateurs;  chacun 
était  occupé  de  la  fête,  et  les  intimes  de  Jésus  étaient  trop  ef- 
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frayés  pour  oser  se  montrer.  Aux  portes  de  la  ville,  les  soldats 
forcèrent  un  certain  Simon  de  Cyrène  à  porter  la  croii  de  Jésus, 
non  par  pitié,  mais  pour  pouvoir  aller  plus  vite. 

Le  troisième  et  le  quatrième  évangiles  rapportent  plusieurs 
détails  et  aussi  des  paroles  quu  Jésus  aurait  prononcées  dansle 
trajet  du  palais  à  Golgotha,  mais  si  belles  que  soient  en  elles- 
mêmes  ces  notices,  elles  ne  peuvent  passer  pour  authentiques, 
pas  plus  que  les  développements  pittoresques  des  <  Actes  de 
Pilate.  » 

L'exécution  eut  lieu  à  Golgotba,  probablement  une  éminence 
en  forme  de  crâne,  au  S.-O-  de  Jérusalem  près  de  la  porte  de 
Jafîa.  Jésus  eut  les  mains  et  les  pieds  cloués  à  la  croix:  il  refusa 
la  boisson  assoupissante  qui  lui  était  offerte.  Les  évangiles  nous 
rapportent  plusieurs  paroles  de  Jésus  prononcées  sur  la  croii: 
quoiqu'inauthentiques,  elles  n'en  sont  pas  moins  des  perles  de 
l'esprit  chrétien.  11  n'ya  d'avéré  qu'une  plainte  arrachée  parla 
douleur  et  le  cri  du  mourant.  C'est  peu  sans  doute,  mats  cela 
suffît.  Dans  une  situation  oii  tant  d'autres  condamnés  éclataient 
en  blasphèmes  et  en  imprécations,  son  silence,  qui  témoignait 
de  sa  part  l'acceptation  soumise  de  son  sort,  donne  à  ces 
dernières  heures  on  cachet  d'incontestable  grandeur.  Ses  plain- 
tes nous  montrent  qu'il  était  non  un  héros,  mais  un  sage,  un 
homme.  Il  subit  cette  mort,  que  depuis  longtemps  il  avait  con- 
sidérée comme  faisant  partie  de  son  ministère,  avec  la  certitude 
qu6  c'était  la  volonté  du  Père,  résolu  de  répandre  son  sang 
pour  l'œuvre  de  la  réconciliation,  et  dans  l'espérance  qu'en 
donnant  son  corps  et  non  son  Ame,  il  monterait  au  ciel  et  arri- 
verait ainsi  à  la  possession  définitive  de  sa  dignité  messianique. 

En  présence  de  ce  supplice,  on  se  demande  s'il  faut  renoncer 
&  croire  que  rien  ne  se  fait  sans  la  volonté  de  Dieu,  ou  admettre 
que  la  justice  divine  ch&tiait  ainsi  ce  qu'il  y  avait  de  ^ble  et 
d'imparfait  dans  la  personne  et  l'œuvre  de  Jésus.  On  peut  hési- 
ter; mais  non!  notre  foi  s'élève  plus  haut;  nons  croyons  que 
Dieu  l'a  hvré  à  la  mort  pour  rendre  accomplis  l'esprit  et  le  ca- 
ractère du  héros  de  notre  foi,  et  pour  unir  éternellement  l'hu- 
manité à  sa  personne  par  la  repentance  et  l'amour. 
'    Malgré  les  divei^ences  qu'on  remarque  dans  les  récits  évan- 
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géljques.  Us  sont  d'accord  à  l'égard  de  la  brièveté  relative  des 
souffrances  de  Jésus  et  de  la  promptitude  de  sa  mort  ;  cela 
s'esplique  par  les  tourments  physiques  et  moraux  qui  avaient 
précédé  le  supplice.  Des  prodiges  que  les  évangiles  racontent, 
et  qui  auraient  eu  lieu  &  la  mort  de  Jésus,  les  ténèbres,  le  voile 
déchiré,  la  profession  de  foi  du  centurion,  les  pleurs  des  Juifs, 
et  la  résurrection  d'un  grand  nombre  de  personnes,  décédées 
depuis  longtemps,  nous  n'en  admettons  aucun  comme  authen- 
lique.  Ils  sont  tous  le  produit  de  l'imagination  chrétienm;,  et 
portent  le  cachet  des  préoccupations  dogmatiques.  D'ailleurs  les 
aulres  livres  du  Nouveau  Testament,  surtout  l'épttre  aux  Hé  ■ 
breux,  qui  auraient  dû  les  citer,  n'y  font  pas  la  moindre  allusion, 
Même  la  tin  de  Judas  nous  est  racontée  de  plusieurs  manières 
différentes,  et  les  récits  vont  s'exagérant  de  plus  en  plus  dans 
les  Actes  de  Pilate  et  dans  les  apocryphes. 

Il  n'y  a  aucun  doute  que  le  jour  de  la  mort  de  Jésus  fut  un 
vendredi  ;  mais  on  n'est  pas  d'accord  sur  le  quantième  du 
mois  juif.  11  y  a  contradiction  entre  les  synoptiques  et  le 
quatrième  évangile.  Toutefois,  deux  choses  nous  permettent 
déjuger  en  dernier  ressort  entre  ces  opinions  contraires,  et 
nous  dispensent  de  faire  d'infructueux  essais  de  conciliation. 
On  sait  que  Jésus  a  mangé  la  Pàque  avec  ses  disciples.  Or  cette 
célébration,  dont  le  quatrième  évangile  ne  dit  pas  un  seul  mot, 
ne  pouvait  avoir  lieu  que  le  14  nisan  au  soir.  En  outre  le  qua- 
trième évangile,  dans  un  intérêt  purement  dogmatique,  veut  ab- 
solument que  Jésus  soit  mort  au  moment  oii  l'on  immolait 
l'agneau  pascal.  Cela  seul  montre  que  nous  n'avons  pas  dans 
les  récits  du  quatrième  évangile  des  données  historiques  pro- 
prement dites. 

Quant  b,  l'année,  les  Pères  de  l'église,  dont  on  a  vanté  les 
connaissances  précises  sur  ce  point,  en  étaient  réduits  h  des 
supputations  et  des  calculs  hypothétiques;  mais  an  tenant 
compte  des  renseignements  fournis  par  les  évangiles  et  les  au- 
teurs profanes,  on  arrive  à  Axer,  pour  la  mort  de  Jésus,  l'année 
35,  année  od  Pilate  et  Caïphe  étaient  tous  deux  encore  en 
charge,  et  qui  répond  aux  conditions  imposées  par  l'ensemble 
des  récits. 
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Ainsi  l'activité  de  Jésus  ne  dura  qu'une  seule  année,  et  non 
pas  trois  ou  quatre  ans  comme  on  prétend  le  prouver  en  se 
fondant  sur  le  quatrième  évangile.  Les  synoptiques  ne  sont 
nullement  favorables  à  cette  dernière  hypothèse.  Selon  eux, 
Jésus  n'a  été  qu'une  seule  fois  &  Jérusalem,  et  Tancienne  ^lise 
tout  entière,  dont  le  témoignage  est  d'un  grand  poids  dans 
cette  affaire,  ne  parle  jamais  non  plus  que  d'une  seule  année 
du  ministère  de  Jésus,  l'année  agréable  du  Seigneur,  selon 
l'expression  des  Pères. 

D'après  les  astronomes,  il  est  vrai,  c'est  en  34  et  non  en  35, 
que  le  15  nisan  tomba  sur  un  vendredi.  En  35,  il  serait  tombé 
sur  un  mercredi.  Mais,  de  l'aveu  des  astronomes  eux-mêmes, 
ces  calculs  ne  sont  que  d'une  exactitude  relative  parce  que 
dans  ces  temps-l&il  régnait  chez  les  juifs  un  certain  arbitraire 
dans  la  lixalion  du  jour  de  la  nouvelle  lune. 

Pour  ce  qui  concerne  la  chronologie  dé  la  fête  pendant  la- 
quelle Jésus  mourut,  nous  résumons  ce  qui  a  été  dit  de  la 
manière  suivante  ("cette  année-là,  le  mois  de  nisan  corres- 
pondant à  noire  mois  d'avril,  nous  nous  servirons  pour  plus 
de  clarté  du  nom  que  la  mois  a  chez  les  modernes)  : 

Vendredi,  15  avril,  jour  de  la  mort  de  Jésus.  Le  14  avril, 
institution  de  la  cène.  Mercredi,  13  avril,  résolution  des  pha- 
risiens d'en  ânir  avec  Jésus^  et  repas  de  Béthanie.  Mardi,  13 
avril,  discours  de  Jésus  contre  les  scribes  et  les  pharisiens,  el 
prédiction  de  la  ruine  du  temple.  Lundi,  11  avril,  attaque  sé- 
rieuse des  pharisiens  et  réponse  de  Jésus.  Dimanche,  10  avril, 
-  premiers  pièges  des  pharisiens  et  des  sadducéens.  Samedi, 
9  avril,  jour  du  sabbath.  Le  vendredi,  8  avril,  aurait  donc  été 
le  jour  de  l'entrée  triomphale  &  Jérusalem;  Jésus  aurait  passé 
la  journée  du  7  à  Jéricho  pour  se  reposer;  et  comme  son 
voyage  de  Galilée  en  Judée  par  la  vallée  du  Jourdain  avait 
duré  quatre  jours,  son  départ  pour  Jérusalem  dut  avoir  lieu 
le  dimanche  3  avril  35. 
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CHAPITRE  m 
La  tombe  et  la  résurrection. 

Les  crucifiés  après  leur  mort  restaient  ordinairement  pendus 
au  bois;  maie  par  égard  pour  las  iuita  les  Romains  permettaient, 
on  le  croit  du  moins,  la  sépulture  des  crucifiés.  Ce  fut  un  ami 
courageux  de  Jésus,  qui,  gardant  pour  son  infortuné  maître 
l'affection  qu'il  avait  eue  pour  lui  pondant  sa  vie,  donna  une 
preuve  éclatante  de  son  dévouement  en  allant  demander  k  Pî- 
late  le  corps  de  Jésus.  Nous  suivons  ici  le  récit  tout  simple  de 
Matthieu.  Le  quatrième  évangile  arrange  l'histoire  et  y  intro- 
duit des  éléments  étrangers  pour  produire  trois  miracles,  dont 
les  synoptiques  ne  font  pas  la  moindre  mention  :  D'abord  le 
sang  et  l'eau  que  le  coup  de  lance  fait  sortir  de  Jésus,  phéno- 
mène pbysiologiquement  impossible;  puis  la  réalisation  des 
paroles  de  Moïse  touchant  l'agneau  pascal,  dont  les  os  ne  doi- 
vent point  être  brisés;  enfin  l'accomplissement  de  la  prophétie 
lie  Zacbarie  :  «  Us  verront  celui  qu'il  ont  percé.  » 

Joseph  d'Arimathée,  aidé  de  quelques  serviteurs  ou  des 
soldats  présents,  descendit  le  corps  de  Jésus  et,  avec  le  se* 
cours  des  femmes  galiléennes  qui  s'étaient  leiiues  à  quelque 
distance  du  crucifié,  il  le  déposa  dans  un  sépulcre,  après 
l'avoir  lavé  et  entouré  de  bandes  de  toile  selon  la  coutume. 
11  est  peu  probable  qu'ils  l'aient  embaumé.  On  trouve  dans  un 
des  passages  ajoutés  au  Matthieu  primitif  un  détail  concernant 
la  garde,  que  les  juifs  auraient  fait  placer  devant  le  sépulcre. 
Hais  cette  donnée  a  été  imaginée  après  coup  et  doit  son  origine 
aux  intérêts  polémiques  des  chrétiens  dans  leurs  discussions 
avec  les  juifs.  Le  fait  même  de  l'ensevelissement  de  Jésus, 
contesté  par  quelques  commentateurs,  ne  peut  être  renversé 
par  la  critique. 

Nous  abordons  miûntenant  le  sujet  de  la  résurrection.  En 
présence  des  contradictions  multiples  des  évangiles,  on  est 
heureux  de  pouvoir  recourir  aux  écrits  de  Paul,  qui  dans  ses 
épllres,  surtout  au  chapitre  XV  de  la  première  aux  CorïnthienE» 
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nous  donne  les  détails  les  plus  authentiques  qu'on  possède  sur 
la  résurrection.  Il  nous  raconte  àc.  bonne  foi  ce  que  lui  ont 
raconté  des  personnes  de  bonne  foi. 

D'après  la  relation  de  Paul,  il  parait  assuré  que  toutes  les 
révélations  de  Jésus  ressuscité  eurent  lieu  en  Galilée,  fait  que 
confirment  Matthieu  et  Marc.  D'ailleurs  on  se  rappelle  que  les 
disciples  s'étaient  enfuis  de  Jérusalem.  Il  n'est  pas  probable, 
qu'ils  se  fussent  rendus  nulle  part  ailleurs  que  dans  leur  pays. 
Ce  ne  fut  que  plus  tard,  sous  l'influence  de  divers,  motifs, 
pour  sauver  l'honneur  des  apôtres  compromis  par  leur  fuite, 
ou  parce  que  Jérusalem  était  devenu  le  point  central  de  l'é- 
glise ,  qu'on  chercha  à  y  transposer  les  apparitions  du  ressus- 
cité. Ces  apparitions  commencèrent  très  tét  après  la  mort  de 
Jésus  et  ne  se  répétèrent  que  peu  de  temps.  Celle  que  Paul 
eut  sur  le  chemin  de  Damas  n'eut  lieu  que  plus  tard,  l'année 
d'après,  probiiblement. 

Paul  appelle  ces  apparitions  du  nom  de  visions.  Il  n'a  fait 
mention  d'aucune  parole  prononcée  par  Jésus  dans  ces  cir- 
constances-là, bien  qu'il  ait  eu  souvent  l'occasion  de  citer  les 
mots  que  le  livre  des  Actes  met  dans  la  bouche  4e  Jésus  lors 
de  la  vision  sur  le  chemin  de  Damas.  Les  évangiles  au  con- 
traire s'efforcent  de  donner  la  teinte  la  plus  réaliste  aux  appa- 
ritions de  Jésus,  au  moyen  de  détails  bien  matériels. 

Des  cinq  visions  mentionnées  par  Paul,  il  n'y  en  a  que  deuï 
ou  trois  qui  soient  rapportées  aussi  par  les  évangiles.  On  se 
demande  si  Paul  n'a  pas  su  l'apparition  de  Jésus  à  Madeleine, 
ou  s'il  n'a  pas  voulu  en  parler;  on  pourrait  hésiter  si  cette 
apparition  ainsi  que  celle  de  Clopas  étaient  authentiques  ;  mais 
les  récits  qui  s'y  rappoi-tent  ne  le  sont  pas;  on  voit  trop  bien 
qu'ils  ont  dû  leur  origine  à  la  tendance  prononcée  qu'on  avait 
dans  tes  premiers  temps  de  l'église,  à  tirer  de  faits  purement 
epirituels  des  conséquences  palpables. 

Quant  au  fait  que  le  tombeau  de  Jésus  aurait  été  trouvé 
vide,  Paul  n'en  dit  pas  un  seul  mot,  et  comme  les  disciples 
n'étaient  pas  à  Jérusalem,  que  l'attouchement  des  morts,  l'abord 
des  tombes  étaient  considérés  comme  des  souillures,  et  que 
les  juifs  n'apprirent  que  plus  tard  ces  bruits  de  résurrection. 
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on  est  forcé  d'admettre  que  cette  assertion  des  évangiles  est 
une  création  arbitraire  de  ta  légende.  Ce  qu'il  y  a  d'historique, 
ce  sont  donc  les  apparitions,  considérées  alors  comme  des 
effets  de  la  résurrection  et  qui  donnèrent  naissance  à  beaucoup 
de  traits  imaginaires  et  fantastiques.  En  outre  il  est  certain  que 
ta  première  apparition  eut  lieu  vers  le  soir  du  sabbath,  au 
temps  où  Pierre  fuyait  du  côté  de  la  Galilée,  ou  le  matin  du 
dimanche,  que  l'église  dôs  lors  transforma  pour  cela  en  jour 
du  Seigneur. 

Les  légendes  auxquelles  a  donné  lieu  la  résurrection ,  et 
qu'on  trouve  soit  dans  les  évangiles  canoniques,  soit  dans 
l'évangile  des  Hébreux  et  dans  les  Actes  de  Ptiate,  s'ampli- 
fient d'un  livre  à  l'autre  et  deviennent  de  plus  en  plus  ma- 
térielles à  mesure  qu'elles  s'éloignent  des  événements,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué  pour  plusieurs  autres  détails. 

Pour  expliquer  les  faits  on  a  eu  recours  à  diverses  hypo- 
thèses. Nous  laissons  de  côté  celle  qui  voit  dans  la  résurrection 
une  supercherie  des  disciples  et  celle  qui  transforme  la  mort 
de  Jésus  en  une  léthargie,  dont  la  fraîcheur  du  tombeau  et  les 
aromates  l'auraient  réveillé.  Ces  hypothèses  sont  insoute- 
nables. Quant  à  celle  qui  aie  plus  de  vogue  aujourd'hui,  et 
d'après  laquelle  les  apparitions  du  ressuscité  ne  seraient  que 
des  visions  subjectives  des  disciples,  de  pures  hallucinations, 
nous  reconnaissons  qu'elle  a  quelque  chose  d'assez  plau- 
àble;  elle  semble  tenir  compte  des  faits,  trouver  un  ferme 
appui  dans  de  nombreux  cas  analogues  tirés  de  l'histoire 
sainte  et  de  l'histoire  profane;  elle  nous  dispense  de  la  tâche 
dif&cile  de  croire  à  la  résurrection  traditionnelle  ;  elle  se  légi- 
time elle-même  par  l'effet  puissant  que  devait  produire  sur 
les  disciples  le  souvenir  imposant  de  leur  maître  et  par  les 
impressions  encore  vives  qu'ils  avaient  règnes  de  sa  personne. 
D'un  autre  côté  les  objections  élevées  contre  celte  hypothèse 
au  nom  de  la  morale  et  du  christianisme  lui-môme  n'ont  pas 
une  valeur  bien  considérable.  Cependant  nous  ne  l'adoptons 
pas  et  cela  pour  plusieurs  raisons  :  £'abord  en  admettant 
l'agitation  des  esprits  que  supposent  les  visions,  on  ne  com- 
prend  plus  le  caractère  si  mesuré,  si  calme  de  la  conduite 
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des  apôtres.  En  outre  il  n'y  a.  pas  de  rapport  entre  ces  appa* 
ritiona  du  Christ  immédiatement  après  sa  résurrection  et  les 
visions  dont  il  est  parlé  ailleurs  dans  le  Nouveau  Testament  ; 
Paul  les  met  évidemment  sur  une  autre  ligne.  Troisièmement, 
le  caractère  même  si  simple,  si  sérieux,  si  froid  de  ces  mani- 
festations est  inconciliable  avec  le  caractère  ordinaire  des 
visions.  En  quatrième  lieu  le  nombre  restreint  et  la  prompte 
interruption  des  apparitions  ne  s'explique  pas  avec  l'hypothèse 
que  nous  combattons  maintenant.  Un  état  visionnaire,  ordinai- 
rement, se  prolonge  et  n'arrive  que  peu  à  peu  à  se  calmer. 
Enfin  le  temps  des  apparitions  est  suivi  bientôt  d'un  immense 
déployement  d'activité,  sans  qu'aucune  influence  intermédiaire 
vienne  expliquer  ce  revirement  ;  de  telle  sorte  que  le  zèle  de» 
disciples  doit  se  rattacher  d'une  manière  directe  à  ces  appari- 
tions, ce  qui  serait  parfaitement  inexplicable  dans  le  cas  où  les 
disciples  auraient  été  les  victimes  de  pures  hallucinations. 

Il  ne  reste  à  la  critique  qu'à  confesser  son  impuissance  et  k 
constater  le  fait  historique  que  tes  disciples  croyaient  ferme- 
ment que  Jésus  était  ressuscité. 

La  foi  chrétienne  peut  aller  plus  loin  que  la  science.  Elle 
franchit  les  limites  de  la  nature  et  demeure  convaincue  que 
c'est  Jésus,  non  son  corps  sorti  de  la  tombe,  mais  le  Jésus  glo- 
rifié, qui  s'est  révélé  aux  siens  dans  ses  apparitions.  Dès  qu'on 
ne  peut  y  voir  des  hallucinations,  il  n'y  a  que  Dieu  et  le  Christ 
glorifié  qui  aient  pu  les  accorder  aux  disciples,  d'abord  pour 
donner  au  souvenir  qu'ils  avaient  de  sa  personne,  de  ses  dis- 
cours, de  sa  vie,  un  appui  sans  lequel  tous  ces  trésors  seraient 
tombés  dans  l'oubli,  puis,  pour  ouvrir  aux  enfants  de  Dieu  sur 
la  terre  les  perspectives  d'un  avenir  et  d'une  patrie  célestes. 

L'ascension  prise  dans  un  sens  général,  c'est-à-dire  comme 
l'expression  do  passage  de  Jésus  de  la  vie  terrestre  à  la  vie  cé- 
leste, n'a  rien  d'inadmissible.  Mais  la  description  matérielle 
qu'en  donnent  les  évangiles,  surtout  Luc,  ne  saurait  être  con- 
sidérée comme  authentique.  Ces  récits  portent  la  marque  d'une 
époque  plus  récente  ;  ils  se  contredisent  de  bien  des  manières; 
toutefois,  la  contradiction  insoluble  entre  l'ascension  de  Ga- 
lilée et  celle  du  mont  des  Oliviers  suffit  pour  nous  fiùre  renon- 
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cer  à  des  récits  aussi  fantastiques,  qui  d'ailleurs  ne  nous  ap- 
prennent absolument  rien  sur  l'entrée  et  le  séjour  de  Jésas 
dans  Ifl  monde  invisible. 


CHAPITRE  IV 

Le  nom  du  Messie  dans  l'histoire. 

L'bomme  qui  a  été  crucifié  sous  Ponce- Pilate  se  trouve  être, 
après  soixante  générations,  le  plus  grand  nom  et  la  plus  grande 
puissance  qu'il  y  ait  dans  l'humanité.  Il  a  donné  k  la  créature 
haiDaiDe  une  idée  et  une  forme  plus  élevées  de  son  existence  ; 
il  a  comblé  l'abîme  que  l'esprit  judaïque  creusait  entre  Dieu  et 
rbomme.  Mais  si  les  premiers  disciples  ont  saisi  ce  christianisme 
par  le  cœur,  d'un  autre  côté,  leur  intelligence,  formée  dans  les 
écoles  de  l'antiquité,  a  fait  du  Ghrist  un  être  analogue,  sinon 
aux  dieux  de  la  mythologie  païenne,  du  moins  aux  êtres  inter- 
médiaires de  la  philosophie  alexandrine. 
Cette  conception  des  apdtres  et  de  Paul  lui-même,  l'idée  d'un 
Dieu-homnae  et  d'un  homme-Dieu,  combattue  dans  tous  les 
siècles,  s'est  maintenue  même  au  travers  de  la  réforme  jus- 
qu'à DOS  jours;  mais  il  faut  décidément  chercher  désormais  une 
formule  différente  qui,  sans  porter  atteinte  aux  faits,  tienne 
mieas  compte  de  la  pensée  moderne. 

Avec  une  enUère  humilité,  lésus  n'en  savait  pas  moins  que, 
pour  la  connaissance  de  Dieu,  il  était  plus  que  Moïse  et  les 
prophètes.  Il  ne  s'arrogeait  pas  le  privilège  d'être  égal  à  Dieu, 
mais  il  savait  qu'il  était  le  messager,  le  fils  favori  du  Père,  que 
Dieu  prenait  plaisir  en  lui,  comme  lui  prenait  plaiur  dans  le 
Père. 

Les  traits  essentiels  de  son  enseignement  religieux  confirment 
ce  qu'il  disait  de  lui-même:  Dieu  est  un  Père,  la  créature  hu- 
maine est  l'objet  de  sa  sollicitude;  chaque  vie  d'homme  est 
à  ses  yeux  d'une  valeur  éternelle  ;  le  vrai  culte  consiste  dans 
la  pureté  du  cœur  ;  l'amour  fraternel  n'a  pas  de  bornes  ;  la  vie 
matérielle  n'est  pas  nécessairement  la  contre-partie  de  la  piété, 
mais  doit  être  un  reflet  de  la  vie  divine  ;  la  famille  est  un  sanc- 
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tuaire;  l'état  est  une  institution  légitime;  la  culture  de  la  sa- 
gesse et  des  arts,  une  louange  &  Dieu.  Voilà  la  religion  de  Jé- 
sus, et  cette  religion,  les  extrêmes  l'avouent,  ne  saurait  être 


Mais  il  faut  reconnaître  aussi  que  l'action  de  Jésus  ne  s'est 
pas  étendue  au  delà  des  limites  de  la  religion  ;  et  même,  dans 
ce  domaine,  son  enseignement  porte  encore  les  traces  du  ju- 
daïsme ;  ainsi  nous  y  trouvons  la  croyance  aux  anges,  aux  dia- 
bles, l'idée  d'un  retour,  d'un  jugement  sur  la  terre,  l'idée  de 
la  résurrection,  d'une  inspiration  verbale  de  l'Ancien  Testament. 
On  a  expliqué  cela  par  la  théorie  de  «  l'accommodation,  >  mais 
si  cette  théorie  est  admissible  pour  la  forme  de  l'enseignemenl, 
appliquée  au  fond  même  des  idées,  elle  porteatteinte  au  carac- 
tère moral  de  Jésus. 

Schleiermacher  a  imaginé  une  autre  théorie:  il  dit  que  Jésus 
se  développant  dans  un  certain  milieu,  l'a  dépassé  sans  doute 
pour  lout  ce  qui  est  essentiel,  mais  a  conservé  un  ensemble 
d'idées  courantes,  qui,  étant  en  dehors  ou  au  dessous  de  son 
rayon  visuel,  ne  méritaient  pas  d'être  l'objet  de  son  examen. 

Cette  distinction  ingénieuse  n'est  cependant  pas  plus  soute- 
nable  que  la  théorie  de  l'accommodation.  Il  vaut  mieux  s'en 
tenir  aux  faits.  Sans  doute  Jésus  a  fourni  lui-même  les  pm- 
cipes  qui  devaient  faire  tomber  les  idées  juives  touchant  le 
Messie;  il  a  mis  en  relief  le  vrai  sens,  le  sens  moral  de  la  loi; 
il  a  considéré  la  lutte,  contre  le  diable,  surtout  comme  une 
lutte  contre  le  péché  ;  il  a  représenté  sa  mort  sanglante  comme 
le  symbole  du  a  fils  de  l'homme  gui  se  voue  sans  réserve  au  | 
bien  de  l'humanité.  » 

A  cet  égard  nous  reconnaissons  que  Jésus  était  «  sans  erreur  ;  »   I 
mais  il  faut  bien  avouer  aussi  que  chez  lui  le  savoir  avait  des   ' 
bornes,  comme  tout  savoir  humain:  Cela  prouve  une  fois  de  plus 
à  quel  point  11  était  réellement  homme,  et  rend  plus  admirable 
la  richesse  inépuisable  dont  il  est  devenu  la  source  pour  l'hu- 
manité. '     ' 

Pour  ce  qui  concerne  sa  communion  avec  Dieu  et  son  carac- 
tère moral,  nous  dirons  d'abord  que  sa  communion  avec  Dieu 
a  subi  des  variations,  qu'elle  a  toujours  été  accompagnée  du 
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sentimentde  l'inégalité,  maisqu'ellen'ajamais  rien  eu  d'exalté, 
ni  n'a  jamais  étéitilerrompue;  enfin  que  les  moments  les  plus 
critiques  aboutissent  à  des  victoires. 

La  parfaite  sainteté  de  Jésus  ne  peut  pas  être  rigoureusement 
démontrée.  L^es  données  authentiques  des  évangiles  nous  mon- 
trent en  lui  un  homme  qui  accomplissait  en  tout  temps  la  vo- 
lontéde  Dieu,  mais  non  sans  de  grands  efTorts,  chez  lequel  il  y 
eut  parfois  comme  des  excès  dé  zèle  et  de  force,  excès  toutefois 
qui  ne  diminuaient  pas  l'éclat  de  sa  moralité. 

Les  attributs  de  toute-science  et  de  toute- puissance  que  lui 
aconférés  l'église  en  vertu  de  certains  traits  racontés  dans  les 
évangiles,  sont  contredits  par  de  nombreux  indices  ;  tout  ce 
qui  en  reste  après  examen,  ce  sont  ses  vues  élevées,  ses  pres- 
sentiments, son  coup  d'oeil  exercé  et  pénétrant,  son  ascendant 
personnel,  l'influence  étonnante  qu'il  exerçait  sur  les  personnes 
de  son  entourage  et  sur  des  malades.  Pour  lui,  il  eut  toujours 
le  sentiment  de  ce  qu'il  était,  ain^  que  des  bornes  imposées  à 
wn  savoir  et  h  son  pouvoir. 

La  personne  du  Christ,  si  grande  et  si  unique,  se  rattache 
néanmoins  dfms  te  passé  à  tout  le  développement  d'Israël  ;  il  y 
avait  autour  de  lui,  de  son  temps,  un  nombre  plus  ou  moins 
grand  de  caractères  intègres  qui  marchaient  dans  tes  voies  di- 
Tinea.  Toutefois  il  reste  unique  ;  il  est  non-seulement  une  ma- 
nitestation  de  Dieu,  mais  La  révélation  par  excellence.  Le  chris- 
lianisme  est  la  couronne  de  la  création.  Jésus  est  l'élu  de  Dieu. 
La  lâche  de  toutes  les  générations  tiumaines  est  de  l'imiter,  de 
reproduire  son  existence,  de  faire  passer  ses  idées  dans  toutes 
les  sphères  da  la  vie.  Jésus  est  te  porte-enseigne  du  progrès  ; 
il  doit  triompher  de  tout  ce  qui  est  bas  et  ténébreux. 

E.  Jaccard. 
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Le  fragment  qui  suit  est  emprunté  à  un  cours  de  droit  na- 
turel ou  de  philosophie  du  droit,  professé  &  l'académie  de 
Lausanne. 

I 

Tout  le  domaine  des  sciences  morales  est  dominé  par  tu 
grand  problème  qui  se  présente  sous  les  formes  les  ptus  di- 
verses, celui  de  la  liberté  et  de  la  fatalité,  du  libre  arbitre  et 
de  la  prédestination.  L'bomme  est-il  la  cause  responsable  de 
ses  actes,  ou  l'instrument  passif,  l'esclave  d'une  force  supérieure 
et  plus  générale  à  laquelle  il  ne  peut  résister? 

La  question  est  double.  A  ceux  qui  admettent  la  liberté  on 
peut  demander  : 

i"  Ce  qu'ils  entendent  par  la  liberté  ; 

2*  Sur  quels  arguments  ils  s'appuient  pour  affirmer  l'exis- 
tence de  cette  liberté. 

Je  n'examinerai  ici  que  le  premier  de  ces  deux  points.  L'au- 
tre trouvera  sa  place  dans  le  chapitre  relatif  à  la  métbode 
sdentifique  '. 

Qu'est-ce  donc  que  la  liberté? 

Nous  trouvons,  chez  tous  les  esprits  ou  peu  s'en  faut,  deux 
sentiments  opposés.  On  croit  généralement  que  l'homme  est 
libre,  qu'il  est  l'auteur  responsable  de  ses  actes,  et  cependant 
on  convient  qu'il  est  fort  loin  de  faire  tout  ce  qu'il  veut.  Non- 

■  Nou»  eipéron*  pouvoir  publier,  dani  une  de  aot  procliUDei  livraiioai,  in 
Mcond  Iravail  du  mime  auteur,  dalinA  à  compléler  celui-ci,  et  iulitulj:  Le 
ckCfflM  de  la  virili,  ou  La  méthode  de  la  tetenee  et  la  méthode  dt  la  fM. 
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seulement  l'homme  3e  trouve  souvent  en  face  de  forces  exté- 
rienres,  supérieures  à  la  aienne,  et  auxquelles  il  doit  céder; 
mais  encore  il  n'est  pas,  bien  s'en  faut,  toujours  maître 
de  lui-môme.  Il  subit  l'influence  de  sollicitations  intérieures, 
aimquelles  il  ne  peut  pas  toujours  résister,  qui  souvent  déter- 
minent sa  conduite  malgré  lui,  et  qu'il  ne  peut  pas  supprimer, 
lors  même  qu'il  réussit  à  les  maîtriser.  Que  devient  la  liberté 
enEice  de  ces  faits? 

Les  deus  croyances  sont  fondées.  C'est  dire  que,  inconcilia  - 
blés  à  première  vue,  elles  ne  le  sont  pourtant  pas  au  fond. 
NousCerona  disparaître  la  contradiction  apparente  en  disant 
l'homme  est  libre,  sans  doute;  mais  sa  liberté  n'est  que  limitée, 
relative.  Il  est  libre  dans  un  certain  sens,  dans  une  certaine 
mesure,  mais  pas  au  delà.  Ce  n'est  donc  pas  en  l'homme  qu'il 
faut  chercher  le  type  de  la  liberté  absolue. 
Un  être  libre  possède  en  lui-même  la  cause  de  ses  actes.  Un 
élre  soumis  à  la  nécessité  dépend  d'une  force  générale  et  su- 
périeure. Af&rmar  la  nécessité,  c'est  renvoyer  la  cause  d'une 
force  à  une  autre.  Or,  comme,  de  renvoi  en  renvoi,  on  doit 
arriver  à  une  cause  finale,  la  nécessité  suppose  la  liberté,  tan- 
dis que  la  liberté  n'implique  pas  la  nécessité. 

La  liberté  n'est  complète  que  à  l'être  est  lui-môme,  non- 
seulement  la  cause,  mais  la  cause  exclusive  de  ses  œuvres,  que 
s'il  ne  rencontre  pas  d'obstacles  extérieurs  qui  entravent  et  par 
conséquent  modifient  son  action.  Dans  la  conception  générale- 
laent  admise,  il  ne  pourra  donc  y  avoir  de  libre  que  Dieu,  c'est- 
<i-dire  que  cette  cause  suprême  et  universelle  de  tout,  dont  on 
ne  démontrera  peutètre  jamais  l'existence,  mais  que  l'bomme 
doit  admettre  pour  satisfaire  à  l'impérieux  besoin  d'unité  de 
soQ  esprit.  Dieu  est  la  cause  au  delà  de  laquelle  on  ne  peut 
pas  remonter.  Il  est  par  conséquent  l'être  essentiellement  et 
absolument  libre.  La  liberté  de  l'homme,  au  contraire,  est 
incomplète  ;  en  particulier,  à  moins  de  nous  mettre  en  contra- 
diction avec  nous-mêmes,  nous  ne  pouvons  pas  admettre  que 
la  liberté  de  l'homme  puisse  faire  opposition  à  celle  de  Dieu, 
ni  la  restreindre.  Nous  ne  nous  en  ferons  une  idée  juste  que 
que  lorsque  nous  en  aurons  trouvé  une  définition  compatible 
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avec  ta  liberté  absolue,  en  d'autres  termes,  avec  la  toute- 
puissance  de  Dieu.  C'est  celte  défïnitioa  que  nous  voulons 
essayer. 


II 


L'homme  est  animé  par  certaines  forces,  qui  constituent 
l'essence  de  son  être,  et  qu'on  appelle,  suivant  la  manière  dont 
elles  se  présentent,  désirs,  besoins,  penchants,  instincts,  aspi- 
rations, appétits,  sentiments,  passions,  volontés,  et  que  nous 
désignerons  sous  le  nom  générique  de  mobiles.  La  langue 
usuelle  appelle  cœur  la  source  ouïe  siège  de  ces  mobiles;  nous 
conservonskce  terme  consacré  par  l'usage,  sans  examiner  s'il 
est  bien  choisi. 

J'essaierai  de  faire  comprendre  ce  que  sont  ces  mobiles  en 
les  ramenant  aux  idées  primitives  et  irréductibles  de  Jouis- 
sance et  de  souffrance  ;  je  m'attacherai  surtout  à  la  notion  de 
souffrance,  plus  concrète,  plus  saisissable.  On  peut  dire  en 
effet  que  la  jouissance  n'est  que  la  cessation  de  la  souffrance. 
Cette  conception,  que  nous  trouvons  déjà  chez  Socrate,  est 
assez  répandue.  H  ne  sera  pas  Inutile  de  la  préciser  en  la  com- 
plétant. L'enfant,  quand  il  ne  souffre  pas,  sourit  dès  que  la 
conscience  s'éveille  en  lui.  Il  ne  connaît  pourtant  encore,  ni 
nos  plaisirs,  ni  nos  ambitions,  ni  nos  affections,  rien  de  ce  qui 
fait,  comme  on  dit,  la  consolation  de  la  vie.  11  faut  donc 
admettre  que  l'existenceenelie-mëmeest  une  jouissance,  mais 
une  jouissance  parsemée  de  souffrances  comme  une  page 
blanche  de  taches  noires.  La  souffrance  peut  se  rencontrer 
dans  une  proportion  telle  qu'elle  ^ksse  oublier  ou  môme  dispa- 
raître le  fond  naturellement  heureux  de  la  vie-  Elle  résulte 
d'un  conflit  entre  nos  désirs  et  la  réalité  ;  ce  conflit  doit  Être 
supprimé  ;  la  tache  alors  est  effacée,  et  le  fond  primitif  est 
remis  en  évidence. 

Il  est  dans  la  nature  de  l'homme  d'être,  non  pas  irrésistible- 
ment, mais  inévitablement,  attiré  par  la  jouissance,  repoussé 
par  la  souffrance.  Il  faut  voir  dans  ce  fait  le  moteur  essentiel 
de  son  activité  ;  aussi    est-on  fortement  tenté  de  définir  les 
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mobiles  des  souffrances,  qui  tendent  à  se  détruire  elles- 
méraes  pour  faire  place  à  la  jouissance. 

Ces  mobiles,  d'où  nous  viennent-ils;  est-ce  nous  qui  nous 
les  donnons  à  nous-mêmes'?  A  cette  question  chacun  répondra 
négativement.  Nous  apportons  les  mobiles  au  monde  en  nais- 
sant; l'influence  que  notre  volonté  peut  exercer  sur  eux  est, 
sinon  tout  &  fait  nulle,  au  moins  très  restreinte.  Nous  ne  pou- 
vons donc  pas  chercher  en  nous-méme  la  raison  d'être  de  leur 
existence  et  de  leur  nature.  Si  nous  voulons  leur  assigner  une 
cause,  force  nous  est  de  recourir  à  cette  cause  suprëms  et 
universelle  de  tout,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Ainsi, 
nos  mobiles  nous  sont  donnés  de  Dieu  ;  il  ne  dépend  pas  de 
nous  d'en  créer  de  nouveau» ,  ni  de  nous  soustraire  absolu- 
ment à  ceux  qui  existent.  Notre  liberté  se  borne  à  pouvoir  les 
diriger,  les  modifier,  les  arrêter  les  uns  par  les  autres. 

Si  nos  mobiles  viennent  de  Dieu,  il  faut  en  dire  autant  du 
bien,  qui  est  leur  but,  leur  élément  essentiel.  Le  bien,  c'est  ce 
que  Dieu  veut;  c'est  en  particulier  ce  qu'il  veut  que  nous  fas- 
sionset  ce  àquoi  il  nous  pousse  en  n-ms  animant  de  tels  mo- 
biles plutôt  que  de  tels  autres. 

Mais  il  faut  faire  ici  une  distinction  très  importante.  L'homme, 
nous  le  verrons,  est  condamné,  dans  le  temps  présent  au 
moins,  à  ignorer  le  fond  des  choses,  à  ne  connaître  que  les 
apparences.  Nous  ne  pouvons  constater  que  des  effets  ;  quant 
aux  causea,  nous  sommes  forcés  de  nous  contenter  de  croyan- 
ces, de  pressentiments. 

Malheureusement,  cette  vérité  est  inconnue  de  presque  tout 
le  monde,  oubliée  de  ceux  qui  la  savent  ;  et  le  langage  usuel 
n'en  peut  pas  tenir  compte.  Il  yaurait  une  excessive  pédante- 
rie k  dire  :  celte  fleur  parait  rouge,  ce  fruit  parait  succulent, 
pour  :  est  rouge,  est  succulent.  Celte  négligence,  qui  s'im- 
pose à  la  langue  vulgaire,  ne  doit  pas  être  tolérée  dans  la 
science.  Si  quelqu'un  dit  qu'une  chose  est  ou  n'est  pas  bonne, 
c«la  signifie  qu'elle  parait  ou  ne  paraît  pas  bonne  à  l'auteur  du 
jugement.  Il  est  de  la  plus  haute  importance  de  distinguer 
entre  et  le  vrai  bien  et  le  bien  apparent,  qui  se  rapprochent 
sans  doute  plus  ou  moins,  mats  qui  ne  doivent  jamais  être  con- 
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fondus.  Le  vrai  bien  est  le  secret  de  Dieu,  secret  que  nous  ne 
devons  jamais  nous  vanter  d'avoir  compiétement  découvert. 
Ce  que  l'homme  appelle  bien,  c'est  le  bien  apparent,  qui  D'est 
pas  nécessairement  le  vrai  bien.  Or,  le  bien  et  le  mal,  ce  que 
l'bomme  doit  rechercher  et  ce  qu'il  doit  éviter,  se  révèlent  à 
nous  sous  la  forme  de  la  jouissance  et  de  la  soufTrance.  Ces 
deux  sentiments  sont  peut-ëlre  autre  chose  que  le  bien  et  le 
mal  en  eux-mêmes,  mais  on  ne  peut  nier  qu'ils  ne  soient  la 
condition  indispensable  et  le  point  de  départ  de  l'idée  que 
l'homme  s'en  fait.  C'est  sur  la  distinction  entre  la  jouissance  et 
la  soufTrance  que  repose  tout  le  développement  de  la  conscience 
morale,  dans  l'individu  et  dans  l'humanité. 

On  nous  demandera  maintenant  comment  il  se  fait  que  le 
bien  apparent  ne  soit  pas  en  môme  temps  le  vrai  bien,  puis- 
que les  mobiles  de  l'homme  lui  sont  donnés  de  Dieu.  Pour  ré- 
pondre à  cette  question,  il  faut  expliquer  le  vUe  de  la  raison  et 
celui  de  la  conscience,  en  revenant  au  cœui'. 


ni 


Faisons  d'abord  une  distinction,  graduelle  et  relative  comme 
toutes  les  distinctions,  qui  a  longtemps  échappé  aux  philoso- 
phes et  qui  trouve  dans  les  mobiles,  non  pas  son  unique,  mais 
sa  plus  importante  application.  C'est  souvent  à  son  insu  que 
l'homme  subit  l'influence  de  ces  mobiles  et  se  laisse  entraîner 
par  eux.  L'animal  et  l'enfant  restent  toujours  dans  cet  état  ; 
l'homme  n'en  sort  jamais  qu'à  la  suite  d'un  long  développe- 
ment, et  pour  une  petite  partie  de  son  être  seulement.  U  y  a 
donc  une  grave  erreur  à  ne  tenir  compte  que  des  mobiles 
conscients  ;  on  en  laisse  de  c6té  le  plus  grand  nombre  de  beau-  , 
coup. 

La  conscience  est  la  condition  nécessaire  de  la  liberté.  On  ne 
peutrésister  &ce  dont  on  n'a  aucune  notion.  L'élection  dont  il 
a  été  question  plus  haut  ne  peut  s'opérer  qu'entre  les  mobiles 
dont  on  soupçonne  au  moins  l'existence,  les  autres  s'y  sous- 
traient naturellement.  Il  ne  faut  pas  croire  toutefois  que  les 
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mobiles  inconscients  restent  sans  influence;  ils  sont  bien  au 
conlraire  d'autant  plus  puissants,  plus  dangereux,  qu'on  ne 
peat  leur  résister.  Les  ennemis  invisibles  sont  les  pires  de 
tous.  Aussi  est-il  très  important  de  donner  à  la  conscience  tout 
le  développement  dont  elle  est  ausceptible.  Cela  dit,  nous  de 
ïons,  sans  oublier  leur  existence,  faire  pour  le  moment  abs- 
traction des  mobiles  inconscients  sur  lesquels  nous  ne  pou- 
vons rien.  Nous  voici  donc  en  face  des  mobiles  conscients,  que 
noDS  appellerons  sentiments,  parce  que  nous  les  sentons.  Le 
nombre  des  mobiles  est  déjà  considérablement  restreint  par 
cette  distinction  des  conscients  et  des  inconscients.  Il  est 
pourtant  encore  assez  grand  pour  que  des  conflits  aient  lieu 
Wqaemment, 
La  contradiction  sans  doute  a  son  siège,  moins  dans  les  mo- 
Wea,  dans  les  besoins,  que  dans  la  manière  de  les  satisfaire. 
L'homme  en  effet  n'est  pas  un  être  absolument  indépendant, 
isolé  du  monde.  Il  ne  peut  vivre  san#  entretenir  avec  le  reste 
de  la  création  des  relations  incessantes,  relations  de  domina- 
lion  et  de  dépendance  tout  à  la  fois.  C'est  en  obéissant  à  la 
nature  des  choses  qu'il  la  fait  servir  à  ses  desseins.  Voilà  doiic 
un  nouveau  facteur  moral  qui  parait  à  l'horizon.  Les  actions 
te  l'homme  ne  sont  pas  déterminées  exclusivement  par  les 
<ûobiles.  Ceux-ci  resteront  sans  doute  toujours  seuls  adonner 
'mpulsion  ;  mais  la  direction  viendra  en  partie  des  circonstan- 
ces. La  conscience  doit  jouer  aussi  son  rôle  dans  ce  nouveau 
domaine  ;  un  ne  peut  tenir  compte  que  des  circonstances  dont 
on  a  connaissance.  Pour  guider  notre  marche,  la  conscience 
doit  donc  être  en  possession  de  deux  éléments,  des  sentimenls 
lui  viennent  du  cœur,  et  des  sensations  qui  lui  révèlent  le 
monde  extérieur.  Les  sentiments  mdiquent  les  buts  à  pour- 
suivre; les  sensations  montrent  si  et  comment  ces  buts  peu- 
vent être  atteints.  Or,  il  arrivera  souvent  que  deux  sentiments 
'feront  exclusifs  t'un  de  l'autre,  que  la  satisfaction  du  premier 
impliquera  la  non -satisfaction  du  second.  Celui  qui  n'a  qu'un 
écu  dans  sa  poche  ne  peut  pas  tout  à  la  fois  le  dépenser  et  le 
garder,  l'employer  à  une  orgie  et  l'affecter  à  une  aumône.  La 
nature  de  nos  mobiles,  ou  plus  exactement  peut-être  les  con- 
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dîtionsde  leur  satisfaction,  nous  obligent  donc  à  l'abnégation. 
C'est  pour  cela  que  nous  devons  choisir  entre  nos  besoins, 
renoncera  la  satisfaction  des  inférieurs  pour  assurer  celle  des 
supérieurs.  Il  faut  donc  nous  désintéresser  à  certains  égards, 
et  ce  désintéressement  joue  un  rôle  essentiel  dans  la  morale. 
Sans  lui,  en  effet,  la  liberté  n'aurait  plus  d'occasion  de  s'ap- 
pliquer; nous  nous  abandonnerions  aux  impulsions  de  tous  nos 
mobiles,  parce  qu'il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  leur  résister. 
Constatons  seulement  ici  que  le  désintéressement,  sans 
lequel  on  ne  saurait  atteindre  ni  le  beau,  ni  le  vrai,  ni  le  juste, 
ne  peut  être  que  relatif;  l'homme  n'agit  jamais  sans  mobile. 
La  doctrine  qui  prêche  le  désintéressement  absolu  est  à  me» 
yeux  fausse  et  pernicieuse  ;  elle  fait  son  apparition  dans  les 
sociétés  frappées  de  stérilité,  et  qui  essaient  de  dissimuler  leur 
incapacité  d'inventer,  par  des  copies  exagérées  de  ce  que  des 
époques  plus  fécondes  ont  conçu  avant  elles.  Mais  l'absolu  se 
détruit  partout  lui-même.  Le  mieux  est  l'ennemi  du  bien.  Sile 
désintéressement  relatif  est  l'essence  de  la  morale,  le  désinté- 
ressement absolu  en  est  la  mort.  Je  n'expliquerai  du  reste  ici  ni 
les  conséquences  déplorables  du  système  que  je  rejette,  ni  les 
raisons  qui  font  que  cette  théorie  est  tellement  préconisée, 
malgré  ses  inconvénients,  ou  peut-être  à  cause  de  ses  incon- 
vénients. 


rv 


Revenons  à  notre  élection.  Nous  examinerons  d'abord  le 
procédé  à  l'aide  duquel  nous  l'opérerons,  ensuite  le  résultat  au- 
quel ce  procédé, nous  conduira. 

Nous  avons  affaire  à  des  sentiments  et  à  des  sensations.  Ces 
dernières  nous  font  connaître  les  conditions  mises  par  les  cir- 
constances &  la  satisfaction  des  premiers  ;  elles  nous  renseignenl 
sur  ce  que  nous  devons  faire  pour  sauvegarder  nos  intérêts, 
en  un  mot  sur  nos  devoirs.  Le  devoir  se  présente  à  nous  sous 
la  forme  d'une  ligne  de  conduite  (active  ou  passive)  qui  nous 
ïjst  prescrite ,  et  dont  l'observation  exige ,  non  pas  nécessaire- 
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menl  mais  ordinairement ,  une  certaine  souffrance ,  latente  ou 
aiguë.  C'est  cet  élément  ordinaire  de  souffrance  qui  constitue 
le  travail  et  qui  te  distingue  du  jeu.  Le  jeu  est  une  activité  des- 
tinée à  procurer  une  satigfoction  immédiate.  Le  travail  doit 
procurer  une  satisfaction  finale;  mais  immédiatement  il  produit 
d'ordinaire  une  peine. 

Je  dis  d'ordinaire ,  et  non  pas  nécessairement.  Un  porteur 
de  lettres  qui  commence  son  métier  par  un  beau  jour  d'au- 
tomne le  trouvera  très  agréable,  le  préférera  peut-être  b  toute 
espèce  de  jeu.  Vienne  la  pluie  ou  la  neige,  ses  courses  ne  lui 
seront  rien  moins  qu'agréables;  il  faudra  cependant  les  conti- 
nuer, et  c'est  pour  cela  qu'elles  sont  un  travail.  Voyez  au 
contraire  ce  laquais,  dont  la  fonction  consiste,  en  grande  partie 
au  moins,  à  parader  sur  un  siège  ou  dans  une  antichambre. 
Son  travail  présente  ce  caractère  particulier  et  tout  k  fait  ex- 
ceptionnel qu'il  consiste,  non  pas  dans  une  action,  mais  dans 
une  inaction.  Cette  inaction  est  peut-être  très  agréable  au  com- 
mencement, mais  il  faut  la  subir,  même  lorsqu'on  ne  s'en 
soucie  pas;  et  c'est  pour  cela  qu'elle  constitue  un  travail.  L'idée 
de  peine  est  donc  plus  importante  que  celle  d'activité  pour  la 
dëSnitîon  du  travail. 

Ainsi,  la  satisfaction  des  besoins  implique  une  certaine  somme 
de  souffrance;  et  cependant  elle  n'est  pas  autre  chose  que  la 
suppresslun  d'une  souffrance.  On  peut  dire  que  toutes  les  don- 
nées du  sens  sont  destinées  à  nous  révéler  les  souffrances  que 
nous  devons  accepter  et  celles  que  nous  pouvons  éviter.  Pour 
chaque  mobile  il  faut  chercher  ce  que  la  satisfaction  vaut  et  ce 
qu'elle  coûte;  il  faut  faire  entrer  en  ligne  de  compte,  entre 
autres,  les  mobiles  contraires  auxquels  il  y  a  lieu  d'imposer  si- 
lence. Ainsi,  pour  se  procurer  la  plus  grande  somme  possible 
de  satisfaction,  il  faut  faire  un  calcul  assez  compliqué ,  qui  est 
l'œuvre  de  la  raison  ou,  comme  dit  le  langage  vulgaire,  de  la 
tête,  par  opposition  au  cœur.  La  raison  se  borne  à  comparer, 
à  balancer,  à  résumer  les  arguments  pour  et  contre  fournis  par 
le  sens  intime  ou  externe;  mais  elle-même  n'en  apporte  point. 
Elle  n'affirme,  ne  suggère  rien  ,  et  c'est  une  n^ligence  de  la 
parole  ou  de  la  pensée  que  de  dire  le  contraire.  Cette  définition 
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&  laquelle  nous  a  conduits  l'étude  des  diverses  fonctions  de  l'es- 
prit, se  justifie  encore  par  l'étymologie  ;  le  mot  latin  ratio,  dont 
nous  avons  fait  le  français  ration,  signifie  un  compte  ;  l'expres- 
sion rationem  habere  se  traduit  par  :  tenir  compte.  Le  r61e  de 
la  raison  est  de  nous  modérer,  de  nous  rationner,  mais  non  pas 
de  nous  émouvoir.  Se  faire  une  raison,  c'est  peser  le  pour  et  le 
contre,  tenir  compte  des  différentes  considérations  et  se  déci- 
der après  un  examen  de  l'ensemble;  c'est  résister  à  une  impul- 
sion en  lui  en  opposant  d'autres.  La  raison  a  pour  antipode  la 
passion,  qui  est  un  sentiment  immodéré,  subi  par  celui  qui 
l'éprouve  et  non  pas  voulu  et  modéré  par  lui.  L'homme  raison- 
nable est  actif;  il  réagit  contre  ses  mobiles  et  les  dirige  à  son 
gré.  L'homme  passionné  est  passif ,  esclave;  il  se  laisse  aller. 
Ce  laisser  aller  s'appelle  la  licence,  c'esf  le  contraire  de  la  li- 
berté, qui  a  pour  condition  la  possession  de  soi-même. 

L'homme  vraiment  hbre,  celui  qui,  dans  la  poursuite  de  ses 
buts  rencontre  le  moins  d'obstacles  extérieurs  ou  intérieurs, 
est  donc  celui  qui  suit  le  sentier  du  devoir:  pour  qu'il  puisse  \'i 
faire,  diverses  conditions  sont  nécessaires.  U  faut  d'abord  con-    | 
naître  ce  sentier ,  le  découvrir  au  milieu  des  fouillis  des  senii- 
ments  et  des  sensations.  C'est  là  l'œuvre  de  la  raison,  ainsi  que 
de  la  conscience ,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  pas  de  raison.    ; 
Comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  nous  ne  pouvons  comparer,    > 
régler,  faire  entrer  dans  nos  calculs  que  ce  dont  nous  avons 
conscience.  I 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  connaître  le  chemin  du  devoir.  Il  faut    ! 
encore-avoir  la  force  de  résister  aux  mille  sollicitations  qui  tra 
vaillent  à  nous  en  détourner,  de  surmonter  les  obstacles  que 
nous  y  rencontrons.  Cette  force  ,  c'est  la  vertu.  La  distinction 
de  ces  deux  éléments  nécessaires  à  l'accomplissement  du  devoir,     j 
la  science  et  la  vertu,  nous  permet  de  porter  un  jugement  sir 
la  question  de  savoir  si  la  morale  peut  s'enseigner.  Nous  don- 
nerons une  réponse  affirmative  pour  l'élément  scientifique,  né-    1 
gative  quant  au  facteur  pratique.    Cette  dernière  restriction     ' 
n'infirme  en  rien  l'importance  de  l'enseignement  de  la  science    { 
morale,  lequel,  s'il  n'est  pas  suffisant,  n'en  reste  pas  moins 
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nécessaire.  Ce  sérail  donc  une  négligence  impardonnable  que 
de  l'omettre. 

N'oublions  pas  d'ailleurs  que  la  force  se  trouve  en  germe 
chez  tous  les  hommes,  inégalement  développée,  il  est  vrai. 
Son  insuffisance  provient  souvent  d'obstacles  que  sa  croissance 
a  rencontrés,  et  dont  l'ignorance  est  souvent  le  plus  grave.  La 
communication  de  la  science  présente  l'avantage  indirect  d'être 
la  meilleur  moyen  défavoriser  l'augmentation  delà  force.  Doc- 
(rtno  vim  promovet  insitam. 


Nous  connaissons  les  moyens  à  employer  pour  subordonner 
les  mobiles  les  uns  aux  autres.  Voyons  maintenant  l'usage  (]ue 
nous  en  ferons. 

Au  point  de  départ  de  son  développement,  l'homme  se  pré- 
Mnle  à  nous  comme  un  être  mû  par  la  souffrance  et  la  jouis- 
^nce  d'une  manière  tout  à  fait  individuelle  et  instantanée. 
Sans  doute,  il  y  a  une  solidarité  dans  ta  douleur.  La  peine  de 
plusieurs  personnes  n'a  très  souvent  qu'une  seule  et  même 
cause;  la  souffrance  de  l'un  peut  avoir  pour  effet  celle  de  l'autre; 
le  caractère  individuel  du  sentiment  toutefois  n'est  entamé  ni 
lar  la  commune  origine  ni  par  la  contagion.  Une  personne,  en 
voyant  souffrir  une  autre,  souffre  par  sympathie;  mais  la  pre- 
mière ne  souffrirait  pas,  .si  la  doulenr  de  l'autre  ne  se  mani- 
festait pas.  Les  deux  peines  peuvent  différer  beaucoup  en  qua- 
lité et  eu  quantité.  Le  témoin  peut  souffrir  plus  que  le  patient; 
il  peut  au  contraire,  si  son  cœur  est  dépravé,  jouir  de  la  souf- 
france d'autrui. 

Le  sentiment,  avons-nous  dit  encore  ,  est  inslantané;  sans 
doute,  nous  nous  rappelons  les  jouissances  et  les  souffrances 
passées;  nous  nous  transportons  par  la  pensée  dans  celles  de 
l'avenir.  Mais  c'est  là  un  fait  artificiel  en  quelque  sorte,  qui 
suppose  déjà  un  certain  développement,  qui  fait  défaut  chez 
beaucoup  d'êtres  et  n'existe  pas  au  point  de  départ. 

L'homme  primitif  est  donc  mû  par  un  sentiment  individuel 
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et  instantané.  I)  est  égoïste  et  sensuel.  Voilèt  la  matière  braie 
avec  laquelle  il  s'agit  de  former  la  société;  c'est  ce  cœur  naturel 
dont  il  faut  se  servir  en  l'épurant  sans  le  détruire,  en  le  débar- 
rassant de  certains  éléments  pour  développer  les  autres. 

Grâce  à  ses  diverses  facultés ,  à  la  mémoire ,  à  la  raison, 
l'homme  finit  par  comprendre  que  certaines  jouissances  immé- 
diates sont  suivies  plus  tard  d'une  souffrance  plus  grande ,  et 
inversement;  de  telle  sorte  qu'il  ne  doit  pas  considérer  seule- 
ment le  moment  actuel.  Dès  lors ,  il  cesse  de  vivre  dans  l'ins- 
tant présent,  pour  s'élever  au  permanent,  à  l'éternel. 

Il  arrive  aussi  à  comprendre  que  le  bonheur  d'autrui  exerce 
une  grande  influence  sur  le  sien  propre.  Nous  constatons  le 
fait  et  renonçons  à  l'expliquer  pour  le  moment.  L'homme  se 
trouve  donc  conduit  &  s'occuper,  non  de  son  bonheur  seule- 
ment, mais  aussi  de  celui  d'autrui.  L'égoïsme,  qui  consiste  à 
chercher  son  bonheur  isolément,  en  dehors  de  celui  du  pro- 
chain ,  fait  place  à  la  charité  qui  concilie  les  deux  termes.  Ce 
besoin  de  s'occuper  d'autrui  et  d'y  trouver  son  bonheur ,  est 
la  raison  d'être  de  la  famille ,  le  secret  de  son  influence  bien- 
Msante.  L'étincelle,  en  communiquant  sa  flamme,  d'abord  à 
des  copeaux,  puis  à  des  pièces  de  menu  bois,  finira  par  mettre 
le  feu  à  une  grosse  tronche  qu'elle  n'aurait  pas  entamée  si  elle 
l'avait  attaquée  directement.  Ainsi  la  cause  la  plus  insignifianle, 
en  faisant  naître  un  cri  de  joie  chez  l'enfant ,  un  sourire  che! 
la  femme,  déridera  l'homme  fait,  désillusionné  de  la  vie,  it 
rendra  la  sérénité  à  celui  qui  d'ailleurs  ne  prend  d'intérêt  ï 
rien,  et  dont  l'existence  se  consume  au  service  des  plus  chimé- 
riques ambitions. 

L'homme  naturel  est  mû  par  l'intérêt  présent  et  individuel; 
l'homme  spirituel  te  sera  par  l'intérêt  éternel  et  universel. 
Celte  transformation  doit  être,  non  point  la  négation,  mais 
le  développement  des  germes  primitifs.  Il  faut  que  l'intérêt 
présent  et  individuel  comprenne  qu'il  ne  sera  satisfait  que 
lorsqu'il  aura  pris  une  forme  éternelle  et  universelle.  Cette 
dernière  toutefois  n'est  qu'un  idéal  que  l'on  poursuit  sans  ja- 
mais l'atteindre.  En  pratique,  on  se  propose  un  moyen  terme, 
un  intérêt  permanent  et  général ,  souvent  désigné  du  nom  de 


iitizedbïGooglc 


LE  PROBLfcllB  I)B  LA  LIBERTÉ  247 

salut  public.  Malgré  cette  concession,  notre  déftnilion  évitera 
les  objections  laites  à  la  maxime  que  tout  est  légitime  pour  le 
salut  public.  Ces  objections ,  en  ei!et ,  partent  toutes  de  la 
supposition  que  le  salut  public  ne  serait  que  l'intérêt  d'un  jour 
ou  d'une  faction,  auquel  on  sacrifierait  un  autre  intérêt  plus 
général  et  plus  durable. 

Si  les  intérêts  sont  notre  seul  mobile,  ils  ne  déterminent  pas 
à  eux  seuls  la  règle  de  nos  actions.  Il  faut  tenir  compte  aussi 
des  nécessités  extérieures.  Celles-ci  doivent  être  considérées 
non-seulement  dans  le  présent ,  mais  encore  dans  l'avenir,  et 
mâme  dans  le  passé  qui  nous  révèle  l'avenir;  elles  doivent  être 
envisagées,  non  pas  comme  quelque  chose  qui  est,  mais  comme 
quelque  chose  qui  devient,  comme  des  événements  qu'il  faut 
comprendre.  Comprendre  tes  événements,  c'est  les  considérer 
comme  les  produits  d'un  petit  nombre  de  causes  qui  sont  les 
^es  éternelles  du  monde,  et  qui,  suivant  la  position  que  nous 
prenons  à  leur  égard,  deviennent  nos  plus  précieux  auxiliaires 
ou  nos  plus  dangereux  ennemis.  Nous  pouvons  même  dire  que 
c'est  des  circonstances  extérieures  que  nous  tenons  toute  noire 
puissance  d'action.  Les  forces  de  notre  corps  elles-mêmes 
rentrent,  à  un  certain  point  de  vue,  dans  cette  catégorie  ;  car 
^les  sont  régies  par  des  lois  indépendantes  de  notre  volonté. 
U besoin  d'unité  qui  nous. anime  nous  pousse,  nous  l'avons 
dl  déjà,  à  considérer  toutes  ces  forces  comme  découlant  d'une 
même  source  que  nous  appelons  Dieu,  et  qui  est  la  cause  uni- 
verselle de  toutes  choses,  des  mobiles  comme  des  circonstances, 
de  l'aspiration  intérieure  et  de  l'obstacle  extérieur.  Nous  ne 
pouvons  satisfaire  nos  besoins ,  atteindre  le  salut  public ,  qu'à 
k  condition  de  marcher  avec  Dieu ,  de  vouloir  ce  que  Dieu 
veut.  Cette  idée,  malheureusement  obscurcie  par  l'importance 
accordéeà  des  points  très  secondaires,  est  le  fond  de  toute  mo- 
rale et  de  toute  religion.  La  loi  morale  peut  donc  se  formuler 
en  ces  termes:  poursuivre  le  salut  public  conformément  à  la 
volonté  divine.  C'est  cette  idéef  qui  se  trouve  renfermée  dans 
les  formules:  Avec  Dieu  pour  la  patrie  ,  avec  Dieu  pour  l'hu- 
manité. 

Pour  réaliser  et  développer  notre  liberté,  nous  avons  besoin 
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de  la  raison  et  de  la  conscience,  sans  lesquelles  nous  resterions 
esclaves  de  cette  nature  que  nous  sommes  appelés  à  dominer. 
La  conscience  a  pour  objet  le  monde  extérieur  comme  le 
monde  intérieur.  A.insi,  nous  devons  apprendre  à  connaître  la 
nature,  étudier  les  mobiles  intimes  pour  savoir  quels  buts  nous 
devons  nous  proposer ,  étudier  les  circonstances  extérieures 
pour  savoir  comment  nous  devons  poursuivre  et  nous  popvons 
atteindre  ces  buts.  Sans  cette  œuvre  de  contemplation,  d'ob- 
servation ,  l'action  pratique  restera  stérile  :  c'est  la  prière  qui 
bénit  le  travail. 

VI 

Nous  devons  placer  ici  une  observation  très  importante  pour 
la  définition  de  la  science  morale.  Nous  avons  appris  à  distin- 
guer entre  les  êtres  libres  et  ceux  qui  sont  soumis  au  régime 
de  la  nécessité,  entre  le  monde  moral  et  le  monde  physique. 
Nous  devons  connaître  ce  dernier,  parce  qu'il  nous  fournit  les 
moyens  de  satisfaire  nos  besoins.  L'étude  du  monde  moral  nous 
révèle  les  besoins  eux-mêmes ,  les  mobiles,  les  buts  à  pour- 
suivre. Mais  ce  n'est  pas  tout.  En  pratique  et  en  théorie ,  le 
monde  moral  se  présente  &  nous  sous  un  double  aspect.  Chaque 
homme  est  un  être  libre,  qui  est  entouré  d'autres  êtres  libres 
avec  lesquels  il  doit  compter  comme  avec  la  nature  physique, 
car  il  trouve  en  eux  des  moyens  d'action  et  des  obstacles.  Bref, 
si  les  mobiles  appartiennent  exclusivement  au  monde  moral, 
les  circonstances  appartiennent  en  partie  au  monde  physique 
et  en  parlje  à  l'autre.  Le  monde  physique  n'est  que  moyen,  le 
monde  moral  est  à  la  fois  moyen  et  but.  L'étude  des  sciences 
de  l'esprit  doit  nous  apprendre ,  non-seulement  les  mobiles  h 
poursuivre ,  mais  encore  la  manière  de  se  servir,  pour  les 
atteindre,  des  autres  élres  libres,  des  autres  hommes.  La  mo- 
rale proprement  dite  s'occupe  surtout  du  premier  point  de 
vue,  et  la  politique,  du  second." 

Du  reste,  notre  définition  de  la  liberté  s'applique  aussi  &  la 
politique.  Celle-ci  peut  prendre  les  trois  caractères  de  la  révo- 
lutioD,  de  la  réaction  et  de  la  réforme.  Larévolution,  en  prenant 
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ce  mot  dans  sa  plus  mauvaise  acception,  est  la  volupté  ou  la  11- 
ceuce  politique.  Elle  consiste  à  se  laisser  aller  à  tous  les  ins- 
tincts, à  toutes  les  passions,  sans  leur  résister  jamais.  La  réaction 
va  contre  les  tendances  générales,  et  croit  pouvoir  se  passer  de 
Tappui  des  sentiments  populaires.  La  réaction  systématique  reste 
toujours  stérile.  ËnQn  la  réforme  peut  être  considérée  comme 
une  combinaison  des  deux  systèmes  précédents,  qu'elle  em- 
ploie chacun  à  sa  place.  Elle  donne  satisfaction  aux  instincts, 
mais  non  pas  à  tous;  elle  opère  le  départ  des  désirs  auxquels 
il  convient  de  céder,  et  de  ceux  auxquels  il  est  nécessaire  de 
résister.  Elle  évite  le  laisser  aller,  en  prenant  l'initiative  de  ce 
qu'elle  juge  bon;  elle  emploie  de  la  sorte  les  forces  du  pays 
dans  une  bonne  direction,  et  les  empêche,  par  ce  fait  même, 
d'en  prendre  une  mauvaise.  Aussi  peut-elle  faire  beaucoup  de 
bien,  tandis  que  la  révolution  nefaitquedumal,  etquela  réac- 
tion ne  fait  rien.  Elle  est  une  œuvre  de  l'esprit,  de  la  raison  ; 
elle  suppose  le  discernement  et  par  conséquent  la  conscience 
des  besoins  et  des  positions. 

VII 

Ainsi  le  monde  moral  commence,  k  l'instar  du  monde  physi- 
que, par  un  chaos  d'éléments  dont  aucun  n'est  mauvais  en  lui- 
mëcae,  mais  qui  peuvent  tous  être  nuisibles  en  se  contrariant, 
11  s'agit  de  mettre  l'ordre  dans  ce  chaos.  C'est  l'œuvre  d'une 
force,  ou  si  l'on  veut,  d'une  idée  partioulière,  que  l'on  a  appelée 
l'idée  ordonnatrice,  et  que  Ton  peut  considérer  comme  l'essence 
de  l'esprit.  Semblable  à  l'homme  au  milieu  de  la  création  qu'il 
est  destinéàcompléter,  à  l'homme  d'état  digne  de  ce  nom,  dans 
le  peuple  qu'il  a  mission  d'organiser,  l'esprit  est  une  partie  de 
l'àme  appelée  à  régler  les  autres.  C'est  lui  qui  émondera  pour 
faire  porter  plus  de  fruits,  qui  retrancliera  ca  qui  est  stérile  pour 
Ëtire  place  à  ce  qui  est  fécond.  Il  ce  crée  pas,  si  créer  c'est  faire 
sortir  quelque  chose  de  rien,  car  son  rôle  consiste  à  choisir  en- 
tre les  mobiles  donnés  par  la  nature,  à  réprouver  tes  uns  pour 
élire  les  autres.  Ainsi  la  liberté  de  l'homme  n'est  pas  positive  et 
productrice  comme  celle  de  Dieu  ;  elle  est  négative,  élective  ; 
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elle  se  borne  à  retrancher.  Elle  ne  fait  rien  par  ello-méme,  et 
se  borne  à  laisser  agir  les  forces  productrices  qu'elle  ne  sup- 
prime pas.  Aussi  peut-on  dire  que  les  ueuvres  de  l'homme  sont 
en  même  temps  l'œuvre  de  Dieu,  et  que  sans  l'aide  de  Diea, 
l'homme  ne  peut  pas  ramasser  un  fétu.  Ainsi  comprise,  la 
liberté  de  l'homme  n'entame  en  rien  la  toute -puissance  de 
Dieu.  L'homme  est  libre,  parce  que  Dieu  veut  lui  laisser  le 
choix  entre  plusieurs  alternatives;  mais  dans  cette  mesure 
môme,  il  ne  peut  pas  ne  pas  finir  par  mettre  &  exécution 
la  volonté  divine. 

En  effet,  nous  avons  vu  que  l'homme  est  déterminé  dans 
ses  actes  par  la  jouissance  et  la  souffrance,  auxquelles  il  est 
capable  de  résister,  mais  qu'il  ne  saurait  supprimer;  il  ne 
dépend  pas  de  lui  de  n'être  pas  attiré  par  l'une,  repoussé 
par  l'autre,  bien  qu'il  puisse  surmonter  cette  attraction  ou 
cette  répulsion  h  l'aide  d'autres  attractions  ou  d'autres  répul- 
sions. L'homme  peut,  dans  certains  cas  particuliers,  se  sous- 
trdire  i  ces  tendances  ;  mais  il  ne  s'y  soustrait  pas  en  somme  ; 
en  dernière  analyse,  ses  actes  sont  déterminés  par  la  jouissantre 
et  la  souffrance.  Or,  c'est  Dieu  qui  fait  que  l'hommo  jouit  de 
certaines  choses  et  souffre  de  certaines  autres.  L'homme  pourra, 
dans  un  cas  particulier,  égaré  par  l'erreur  et  la  passion,  agir 
dans  le  sens  de  la  souffrance  ;  mais  ce  ne  sera  là  qu'un  accident 
passager,  qu'un  acte  neutralisé  par  une  foule  d'autres  commis 
en  sens  inverse.  En  somme,  l'homme  agit  dans  le  sens  de  la 
jouissance,  dans  le  sens  dans  lequel  Dieu  l'a  prédestiné  ik  agir. 
Dieu  veut  que  dans  la  règle  l'homme  évite  de  toucher  le  feu, 
mais  qu'il  puisse  le  toucher  accidentellement.  Il  lui  permet  de 
le  faire,  mais  il  établit  que  l'homme  se  brûlera  s'il  le  fait.  La  vo- 
lonté de  Dieu  s'accomplit,  même  quand  l'homme  lui  désobéit, 
puisqu'il  est  puni  de  sa  désobéissance. 

Ainsi  l'homme  est  conduit,  par  la  sfUisfaction  de  ses  besoins, 
à  accomplir  la  volonté  de  Dieu.  On  peut  le  comparer  à  l'animal 
destiné  à  produire  de  la  viande,  de  la  laine,  du  miel,  de  la  soie, 
qui  réalise  sans  s'en  douter  le  plan  de  l'éleveur  en  assouvissant 
l'instinct  naturel  qui  le  porte  à  se  nourrir.  Mais  ce  qui  est  tou- 
jours  inconscient  chez  t'animai  peut  devenir  conscient  chez 
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l'homme  ;  celui-ci  peut  arriver  à  comprendre  que  son  plus  graBd 
intérêt,  le  meilleur  moyen  de  satisfaire  les  besoins  qui  l'agitent. 
c'est  de  vouloir  ce  que  Dieu  veut.  L'homme  n'a  le  c)ioix 
qu'entre  deux  alternatives  :  opposer  des  obstacles  à  la  volonté 
diTins,  en  rendre  la  réalisation  plus  lente,  plus  laborieuse  et 
par  conséquent  plus  douloureuse  pour  lui;  ou,  pour  parler 
avec  un  prophète,  préparer  les  voies  et  aplanir  les  sentiers 
du  Seigneur.  Hais  plus  tôt  ou  plus  tard,  la  volonté  de  Dieu 
s'accomplira  toujours.  L'intérftt  de  l'homme  est  de  faire  ces* 
ser  le  tiraillement,  la  lutte  qui  précède  et  prépare  cet  accom- 
plissement. 

Aussi,  au  fur  et  à  mesure  que  l'homme  fera  des  expériences 
A  en  profitera,  qu'il  apprendia  &  connaître  la  conduite  que 
M  prescrivent  ses  véritables  intérêts,  le  règne  de  Dieu  s'éta- 
^n  sur  la  terre.  Son  avènement  prendra  peut-être,  dans  le 
èmaine  du  droit,  la  forme  la  plus  <:laire.  L'homme  tâtonne 
à  la  recherche  des  meilleures  lois  ;  après  bien  des  péripéties, 
il  sera  conduit  à  établir  celles  qu'il  était  prédestiné  à  établir, 
auxquelles  Dieu  voulait  le  conduire,  mais  que  Dieu  seulement 
voulait  lui  laisser  chercher,  peut-être  pour  mieux  lui  en  faire  - 
sentir  l'excellence.  Il  y  a  donc  un  droit  divin,  ou,  comme  on 
dit,  un  droit  naturel,  qui  n'est  pas  réalisé,  pas  même  dans  ta 
fensée  d'aucun  homme,  mais  dont  nous  subissons  l'influence, 
et  par  lequel  nous  sommes  attirés,  en  majeure  partie  à  notre 
insu.  Ce  droit  naturel,  nous  devons  le  chercher,  mais  nul  de 
QouB  ne  doit  prétendre  le  posséder,  et  par  conséquent  l'ensei- 
per.  Nous  avons  des  opinions  sur  le  droit  naturel,  mais  non 
pas  le  droit  naturel  lui-même. 

Ainsi,  l'idée  fondamentale  de  la  liberté  est  une  idée  de  sélec- 
tion. L'existence  d'une  pluralité  de  tendances,  souvent  contra- 
dictoires, sinon  dans  leur  essence,  au  moins  dans  leurs  moyens 
de  satisfaction,  n'est  mise  en  question  par  personne.  Le  point 
contestable,  le  fond  de  la  controverse  entre  le  matérialisme  et 
le  spiritualisme,  se  trouve  ailleurs.  Les  diverses  tendances  en 
présence  sont-elles  livrées  &  leurs  propres  forces,  de  telle  sorte 
que  la  plus  puissante  l'emporte  nécessairement  sur  celle  qui 
Veat  moins,  ou  l'homme  peut-il  modifier  cet  ordre  naturel,  ré- 
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sister  à  la  sollicitation  plus  forte  pour  en  faire  triompher  une 
plus  faible;  en  d'autres  termes,  dépend-il  de  nous  de  ren- 
forcer &  notre  <;hoix  l'influence  de  certaines  sollicitations  pour 
en  atténuer  d'autres*!  C'est  'ce  que  nous  affirmons.  Dans  un 
concert,  l'attention  peut  s'attacher  à  certain  instrument  moins 
éclatant,  le  suivre  à  l'exclusion  des  autres,  à  l'action  desquels 
elle  se  soustrait;  il  se  passe  quelque  chose  d'analogue  à  l'égard 
des  sollicitations.  Nous  pouvons  nous  rendre  volontairement 
sourds  à  celles  qui  sont  à  la  fois  impérieuses  et  inconstantes,  qui 
nous  traîneraient  d'exigence  en  exigence  sans  jamais  être  assou- 
vies, et  prêter  une  oreille  attentive  à  d'autres,  plus  douces,  plus 
égales,  plus  faciles  à  satisfaire  par  conséquent.  Mais  la  comparai- 
son s'arrête  là;  nous  ne  diminuons  en  rien  dans  le  concert  la 
puissance  des  instruments  que  nous  négligeons  ;  l'expérience 
nous  apprend  au  contraire  que,  bien  souvent  au  moins,  nos  dif- 
férents désirs  ne  sont  que  les  diverses  formes  d'un  même  besoin, 
de  telle  sorte  que  nous  faisons  taire  les  uns  en  donnant  satisfac- 
tion aux  autres.  Il  s'agit  donc  de  discerner  ceux  qui  peuvent,  el 
ceux  qui  ne  peuvent  pas  être  assouvis,  de  développer,  d'ali- 
menter les  uns,  en  supprimant  les  autres.  Ainsi  nous  ferons 
cesser  bien  des  souffrances;  ce  sera  le  triompha  après  la  lutte. 

Henbi  BbochEb. 
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A.  HAUSRATH 

DEUXIÈME  PARTIE 

Le  temps  des  apOtres. 

IV.  Le  pauUnisme. 

Saint  Paul  fui  l'homine  chez  qui  l'idée  chrétienne  arriva  à  sa 
maturilé  ;  il  eut  le  courage  de  consacrer  sa  vie  entière  à  ce 
que  les  autres  fidèles  ne  faisaient  qu'accidentellement.  Son 
imporlance  consiste  en  ce  qu'il  se  donna  pour  lâche  de  faire 
«ntendre  parmi  les  juifs  de  la  dispersion  celte  prédication  du 
ivyaume  qui  avait  été  réduite  au  silence  en  Galilée.  Grâce  à  sa 
nature  inMigable,  il  réussit  à  proclamer  jusque  dans  les  syna- 
gogues de  l'Asie  mineure,  de  la  Macédoine,  de  l'Illyrie  et  de 
l'Achaïe  les  pensées  el  les  espérances  qui  déjà  depuis  lon^;- 
lemps  agitaient  les  localités  où  les  juifs  se  trouvaient  en  grand 
nombre.  Ensuite,  son  esprit  radical  sut  tirer  les  conséquences 
de  la  doctrine  qui  veut  que  la  participation  au  royaume  pro- 
<:)iain  dépende  entièrement  de  l'altitude  qu'on  prend  à  l'égard 
de  Jésus;  cela  le  conduisit  à  se  tourner  immédiatement  vers 
les  païens  el  àeniralner  les  populations  d'entre  les  gentils  dans 
le  mouvement  qui  agitait  les  juifs.- Enfin  et  surtout  ce  qui  fil 
l'imporlance  de  saint  Paul,  c'est  qu'il  donna  la  théorie  de  cette 
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conciliation  de  la  conscience  contemporaine  qui  se  trouvait 
renfermée  dans  l'enseignement  de  Jésus-Christ.  H  jeta  hardi- 
ment les  hases  d'une  conception  générale  de  l'univers,  qui  com- 
blant l'abtme  du  dualisme  régnant  en  y  substituant  l'idée 
d'une  harmonie  du  monde  sensible  et  du  monde  spirituel, 
amenée  par  Jésus-Christ,  servit  de  base  au  point  de  vue  géné- 
ral du  moyen  Age. 

1.  La  personne  de  Paul.  —  Gr&ce  à  la  situation  isolée  de  la 
ville  de  Tarse  où  le  grand  apôtre  vit  le  jour,  le  paganisme  s'y 
était  conservé  dans  toute  sa  vigueur.  La  philosophie,  la  poé^e, 
la  rhétorique  y  florissaienl  également.  Peu  de  temps  avant 
saint  Paul,  Tarse,  d'après  Strabon,  aurait  éclipsé,  à  cet  égard, 
Athènes  et  Alexandrie.  Les  sophistes,  qui  étaient  du  même 
genre  que  ceux  d'Egypte,  se  distinguaient  spécialement  par  le 
don  de  l'improvisation.  Ces  écoles  de  Tarse  avaient  au  dehors 
une  mauvaise  réputation.  Les  descriptions  qu'en  donnent  les 
écrivains  païens  servent  de  commentaire  aux  paroles  de  saint 
Paul,  rendant  grAces  de  ce  qu'il  n'est  ni  un  sophiste,  ni  un 
grammairien,  ni  un  disputeur  de  ce  siècle.  (1  Cor,  I,  20.)  On 
comprend  que  le  mépris  de  la  sagesse  de  ce  monde  soit  de- 
venu un  trait  dominant  de  son  caractère. 

C'est  également  dans  les  faits  dont  il  fut  témoin  à  Tarse  que 
Paul  puisa  cette  profonde  horreur  pour  l'idol&trie  qui  est  plus 
accusée  dans  ses  écrits  que  dans  aucun  autre  livre  du  Nouveau 
Testament,  excepté  l'Apocalypse.  Les  habitants  de  Tarse  en 
étaient  encore  au  culte  du  dieu  soleil,  religion  naturiste,  dont 
les  cérémonies  étaient  accompagnées  d'orgies.  Nalurellemenl, 
par  besoin  d'opftosition ,  les  juifs  de  Tarse  avaient  accusé  plus 
qu'ailleurs  leur  zèle  religieux  et  leur  patriotisme.  Ils  avaient 
pris  quelque  part  aux  troubles  du  temps  des  Machabées  ;  leurs 
relations  avec  Jérusalem  étaient  tellement  suivies  qu'ils  y 
avaient  une  synagogue  à  eux,  celle  même  qui  avait  déployé  son 
zèle  sanguinaire  lors  de  la  persécution  d'Etienne.  Pendant  le 
siège  de  Jérusalem,  sous  Vespasien,  on  vit  accourir  de  Tarse 
de  jeunes  volontaires  volant  au  secours  du  temple. 

Qui  ne  voit  que  quelques  gouttes  de  ce   sang  patriotique 
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coulaient  dans  les  veines  de  saint  Paul?  Il  suffît  de  rappeler 
des  passages  comme  Gai.  IV,  25  ;  Rom.  IX,  3.  S'il  n'eût  déjà 
Été  au  service  de  Christ,  il  se  serait  probablement  joint  à  ces 
jeunes  patriotes  qui  en  l'an  70  accoururent  au  secours  de  la 
sainte  cité. 

On  a  généralement  exagéré  L'influence  exercée  sur  saint  Paul 
parla  science  grecque.  D'abord  la  littérature  grecque  n'était 
pus  tolérée  dans  la  maison  d'un  pharisien.  Sans  savoir  bien 
former  les  caractères  de  la  langue  grecque,  même  dans  son 
^e  mûr  (Gai .  VI,  11  ),  il  n'a  jamais  appris  le  grec  que  dans  ses 
relations  avec  ceux  qui  le  parlaient.  Grand  amateur  de  cita- 
lions,  il  ne  cite  que  rarement  les  auteurs  païens,  et,  en  rappe- 
lant un  vers  de  Ménandre  (1  Cor.  XV,  33),  il  montre  qu'il  ne 
connaît  pas  la  prosodie.  Sauf  les  apocryphes  de  l'Ancien  Tes- 
tament, on  pourrait  croire  qu'il  n'a  jamais  lu  un  livre  grec. 
Sunt  Paul  n'€i  que  la  culture  de  sa  nation  ;  il  demeure  Juif  dans 
ses  rapports  avec  les  Grecs,  et  même  quand  la  nécessité 
l'oblige  à  écrire  en  grec.  Ce  n'est  que  lorsqu'on  pense  habituel- 
lement en  hébreu  qu'on  peut  tomber  dans  des  jeux  de  mots 
comme  celui  de  Gai.  IV,  25. 

Le  milieu  dans  lequel  l'apôlre  a  vécu  n'a  cependant  pas  été 
sans  déteindre  sur  lui,  et  ce  n'est  nullement  par  l'effet  d'un 
pur  accident  que  le  plus  grand  missionnaire  chrétien  est  sorti 
d'ane  ville  de  la  Diaspora.  On  voit  à  chaque  page  de  ses  épl- 
Ires  que  l'auteur  a  vécu  au  milieu  du  tourbillon  d'une  grande 
ville.  Il  y  a  un  contraste  frappant  entre  le  style  du  sermon  sur 
ta  montagne  et  celui  des  épltres  de  saint  Paul.  Le  Maître  a  vécu 
sur  les  bords  des  lacs,  dans  les  vallées  et  sur  les  montagnes  ; 
ie  disciple  préfère  à  la  place  publique  la  chambre  haute  de 
quelque  maison  écartée  dans  le  quartier  des  juifs.  Tandis  que 
les  paroles  brûlantes  du  Seigneur  censurent  les  iniquités  des 
chefs  du  peuple  et  des  grands,  saint  Paul  s'en  prend  aux  pé- 
chés secrets  du  petit  peuple,  des  petits  bourgeois.  Tandis  que 
Jésus  évite  Jérusalem,  saint  Paul  fait  pénétrer  dans  les  de- 
meures  humides  des  grandes  villes  l'air  tonique  des  bords  du 
lac  de  Génézareth.  Si  Jésus  emprunte  ses  images  à  la  nature, 
le  grand  missionnaire  met  à  contribution  tout  ce  qui  constitue 
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l'étroit  horizon  de  la  famille  juive.  L'apôtre  n'est  pas  heureux 
lorsqu'il  veut  emprunter  des  images  à  la  nature  puisqu'il  sup- 
pose qu'on  greffe  les  vieux  troncs  d'oliviers.  (Rom.  XI,  17.) 
D'autres  images  empruntées  à  la  place  d'armes,  à  l'arsenal,  h 
la  caserne  et  au  théâtre  trahissent  l'habitant  des  grandes  villes. 
(1  Thés.  V,  6,  8,  14.)  Il  est  peu  probable  qu'un  juif  de  la  Pa- 
lestine eût  comparé  la  vie  chrétienne  aux  combats  des  lutteurs, 
en  reproduisant  avec  tant  de  soin  tous  las  incidents  du  combat. 
Tout  cela  trahit  à  l'égard  des  usages  païens  une  liberté  d'es- 
prit qui  ne  se  trouvait  pas  chez  un  juif  de  la  Palestine.  Tandis 
que  l'auteur  du  quatrième  livre  des  Machabées  estime  que  la 
sainte  cité  est  souillée  par  la  présence  d'un  gymnase  pour  des 
jeunes  gens  se  livrant  tout  nus  à  leurs  exercices  (4  Hachab.  IV), 
l'apôtre  parle  avecir>térét  et  sympathie  des  jeux  des  païens. 
(1  Cor.  IX,  24-26  ;  Philip.  III,  12-14.)  Ajoutons  qu'il  a  l'activité, 
l'œil  ouvert  d'un  citadin,  voyant  tout,  observant  tout,  trouvant 
du  temps  pour  une  foule  de  choses  qui  ne  manqueraient  pas 
de  faire  tourner  la  tAte  à  un  villageois  transporté  tout  à  coup 
au  milieu  d'un  pareil  tourbillon.  (1  Cor.  \II,  12  ;  XV,  32,  33  ; 
Philip.  III,  2.)  C'est  aux  réunions  du  peuple  sur  la  place  pu- 
blique de  Tarse  qu'il  a  emprunté  le  mot  église  pour  désigner 
l'assemblée  chrétienne.  L'étendue  du  point  de  vue,  la  maturité 
du  caractère,  la  bonne  manière  de  se  présenter,  et  surtout 
cetie  assurance  qui  inspire  la  confiance  :  tout  cela,  il  le  doit  an 
fait  d'avoir  été  élevé  dans  une  grande  ville.  Paul  n'en  demeure 
pas  moins  un  homme  de  l'ancienne  école,  un  juif  par  tout  1k 
fond  de  son  être.  Il  est  fort  heureux  qu'il  n'y  ait  pas  eu  k  Tarse 
comme  à  Alexandrie  fusion  des  deux  cultures  ;  saint  Paul  se- 
rait alors  devenu  un  fruit  sec  comme  bien  d'autres  hommes 
élevés  dans  ce  milieu  hybride.  Tout  ce  qu'il  y  avait  de  mieux 
dans  l'esprit  sémitique  se  concentre  une  dernière  fois  chez 
l'apôtre,  pour  y  acquérir  la  solidité  du  diamant.  L'esprit  reli- 
gieux qui  avait  fait  la  grandeur  d'Israël  déborda  encore  chez 
lui,  pur  de  tout  élément  étranger.  Ce  qui  est  productif,  ce  n'est 
paH  le  mélange  des  civilisations,  mais  l'originalité  nationale  ; 
seule  aussi  elle  confère  beaucoup  plus  souvent  cet  accord  avec 
soi-même,  nécessaire  pour  agir  fortement  sur  les  autres.  Lafol 
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juive,  qu'aucun  doute  o'avait  entamée,  caractérisait  à  un  haut 
degré  saint  Paul  :  voilà  pourquoi  ses  paroles  ont  exerça  une 
beaucoup  plus  grands  action  historique  que  toute  l'activité  lit- 
téraire des  Alexandrins.  Ce  n'est  pas  &  dire  que  cet  esprit  pari- 
venu  à  la  maturité  ne  se  soit  aussi  assimilé  des  idées  grecques. 
Mais  de  fort  bonne  heure  ce  citoyen  romain  de  naissance, 
œ  pharisien.  Sis  de  pharisien,  avait  joui  des  avantages  d'une 
éducation  juive.  Dès  l'âge  de  cinq  ans,  il  avait  appris  à  lire  la 
Bible  dans  le  sein  de  sa  fanûlle,  pour  prendre  part  bient&t 
après  aux  trois  heures  de  prière  dans  la  synagogue  qui,  pour 
le  juif  de  la  Diaspora,  remplaçaient  les  trois  sacrifices  dans  I4 
temple  de  Jt^rusalem.  Le  lundi,  le  jeudi  et  le  jour  du  sbhbat,  on 
entendait  la  lecture  de  la  loi.  Peu  à  peu  l'élève  devint  maître  à 
M  tour.  Il  lut  la  loi,  chercha  à  l'expliquer  et  participa  aux 
fflDtroverses.  La  fréquentation  des  exercices  catéohétiquas  et 
ies  discussions,  te  zèle  à  copier  les  écrits  sacrés  terminaient 
l'éducation  du  scrihe  accompli.  Toute  l'histoire  de  son  peuple 
devint  ainsi  une  vivante  réalité  que,  dès  son  enfance,  Paul  cm- 
niit  jusque  dans  les  moindres  détails. 

Il  suffit  d'avoir  lu  une  épitre  de  l'apAtre  pour  voir  cotnbieo 
il  s'est  occupé  de  l'Ecriture  ;  il  est  en  effet  de  ces  hommes  qui 
ne  savent  penser  qu'au  moyen  de  (stations  incessantes.  Paul 
W  tellement  pénétré  de  l'Ëcriture  que  tout  est  exprimé  par  lui 
n  moyen  de  passées  bibliques,  qu'il  cite,  à  sa  convenance, 
il'après  la  traduction  des  Septante  ou  en  remontant  au  texte. 
1!  est  également  au  courant  de  la  littérature  apocryphe  &  ia^ 
«Joëlle  il  fait  des  emprunts  ;  ainsi  rapplicajtion  de  Deut.  XXX,  4 
dans  Hom.  X,  6  rappelle  Baruc  III,  20.  Fidèle  à  sa  maxine 
d'examiner  toutes  choses  en  retenant  ce  qui  «Bt  bon,  l'apAtfe 
emprunte  aux  livres  non  canoniques  des  idées  appelées  èi  jouar 
un  réle  important  dans  ses  propres  écrits;  ainsi  Sapience  0, 
M;  1  Cor.  VI,  2,  comparé  &  Sapience  111,  ^.  Bien  des  images 
wnt  empruntées  à  l'auteur  alexandrin  de  la  Sapience.  Ainsi, 
Sapience  V,  17  ;  XV,  7;  ,1  Thés.  V,  7  ;  Rom.  IX,  W.  Il  a.mâme 
feit  des  emprunts  à  des  apocryphes,  aujourd'hui  perdus,  en 
introduisant  la  citation  par  la  formule  :  ainsi  dit  l'Ecriture.  La 
dÉclaratioa  c  la  oirooncision  et  le.prépuce  ne  sont  rien,  mais 
c.  a.  1871.  17 
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bien  une  nouvelle  créature,»  doit  provenir  d'ane  apocalypie  de 

Moïse.  La  belle  parole  1  Cor.  II,  9,  sur  les  <  choses  que  l'œil  n'a 

point  vues,*  doit  avoir  été  lue  parOrigène  dans  uneapocalypse 

d^Elie. 

Ailleurs,  on  voit  que  Paul  a  souvent  In  l'Ancien  Testament  k 
travers  le  prisme  de  la  tradition  rabbinique.  Ainsi  au  lieu  de 
reproduire  purement  et  simplement  la  pensée  du  texte,  il  l'ac- 
compagne de  gloses  et  d'enjolivements  empruntés  aux  livreades 
rabbins.  L'anthropologie  et  la  christolo^e  de  l'apfttre  sent  fon- 
dées sur  une  distinction  rabbinique  entre  l'Adam  du  premier 

•chapitre  de  la  Genèse  et  celui  du  second,  qui  ne  doivent  pas 
être  identiques.  Tandis  que  la  Genèse,  dans  le  récit  de  la  chute, 
chapitre  3,  vaut  expliquer  l'origine  du  mal,  Paul,  d'après  le 
livre  d'Hénoc  LXIX,  Ai  ;  XCVni,  4,  5  et  celui  de  la  Sapiencel, 
13-14;  11,23,  S4,  croit  y  découvrir  la  cause  de  la  présence  d'une 
double  loi  dans  nos  membres  et  de  la  mort.  Il  croit,  aussi  d'a- 
près un  apocryphe,  qu'Abraham  avant  sa  vocation  a  été  la 

-idolâtre.  (Rom.  IV,  5, 13.)  Il  a  également  appris  de  ce  même 
ouvrage,  les  Jubiléea,  les  poursuites  dirigées  par  Ismaët  contre 
son  demi-frére.  (Gai.  IV,  23.)  Les  récits  sur  Moïse  lui  sont 
venus,  en  bonne  partie,  des  biographies  de  Josèpbe  et  de  Pbi- 
lon.  (1  Cor,  X,  4.)  Sa  division  du  ciel  (2  Cor.  XU,  2-4)  est  éga- 
lement rabbinique. 

Comme  Técole  rabbinique,  l'apAtre  se  range  ft  une  stricte 
théorie  de  l'inspiraUon.  La  Bible  n'est  pour  lui  qu'une  appari- 
tion de  l'esprit  divin,  aussi  en  parle-t-il  comme  d'un  être  vi- 
vant. Elle  prévoit,  elle  eaxlut,  elle  ordonne,  elle  parle.  L'Ecri- 
ture est  confondue  avec  Dieu  lui-même  :  ces  paroles  Dieu  dit 
et  l'Ecriture  dit  sont  pour  lui  synonymes.  Voilà  pourquoi  Pau! 
peut  tirer  les  plus  graves  conséquences  des  plus  petits  dé- 
tails, comme  Gai.  lU,  16,  et  pourquoi  aussi  il  ne  connaît  que  la 
preuve  scripturaire  &  l'exclusion  de  tout  élément  rationnel. 
Alors  qu'un  simple  appel  k  la  raison  et  k  l'expérience  aurait 
suffi,  il  préfère  se  lancer  dans  une  longue  démonstration  scrip- 
turaire. 
Mais,  on  a  beau  le  professer  en  théorie,  jamais  l'esprit  humain 

'  ne  consent  en  pratique  à  abdiquer  à  ce  point.  Voilà  pourquoi, 
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de  même  que  chez  tous  les  partisans  de  l'inspiration  pléniëre, 
nous  retrouvons  chez  saint  Paul  l'idée  d'un  double  sens  de 
l'Ecriture  et  d'une  explication  allégorique.  Grâce  k  ces  expé- 
dients, on  trouve  moyen  de  placer  ce  qu'on  veut  dans  l'Ecriture 
et  de  se  débarrasser  de  ce  qui  déplaît,  tout  en  professant  qu'elle 
est  inspirée  jusque  dans  ses  moindres  détails.  Voir  1  Cor.  IX,  9; 
Gai.  IV,  24  ;  Rom.  X,  16.  Une  autre  grande  ressource  de  l'esé- 
gËse  de  l'époque,  c'était  le  type,  en  vertu  duquel  certains  évé- 
nements ou  certaines  personnes  deviennent  l'image  de  per- 
sonnes ou  d'événements  qui  reviendront  plus  tard  d'une 
manière  plus  parraite.  C'est  la  notion  platonicientie  de  la 
transcendance  des  idées  traduite  en  langage  juif.  11  s'introduit 
lind  dans  l'Ecriture  un  sens  littéral  et  un  sens  spirituel  ;  celui- 
ci  est  pour  les  parfaits  seuls  ;  il  constitue  le  pain  des  forts  en 
ifiposition  au  lait  des  simples,  comme  dit  saint  Paul,  en  em- 
pruntant ici  les  termes  mêmes  des  rabbins  et  de  Philon.  (d  Cor. 
m,  2.) 

Ce  sont  pourtant  là  des  choses  que  tout  Israélite  intelligent 
aurait  pu  trouver  sans  peine.  Mais  nous  retrouvons  encore  chez 
Paul  les  traces  d'une  culture  supérieure  puisée  à  l'école  des 
rabbins. 

Plusieurs  circonstances  semblent  indiquer  que,  malgré  les 
données  des  Actes,  il  ne  l'aurait  reçue  ni  à  Jérusalem,  ni  aux 
IKds  de  Gamaliel.  D'abord,  ce  docteur  appartenait  à  l'école 
des  Hérodiens,  des  pharisiens  modérés,  tandis  que  le  futur 
apôtre  a  été  d'entre  les  zélotes.  La  circonstance  qu'il  ne  se  re- 
proche que  la  persécution  d'Etienne,  qu'il  ne  parle  pas  de  Jean- 
Baptiste,  qu'il  n'a  jamais  connu  le  Seigneur  selon  la  chair,  tout 
cela  semble  indiquer  que  Paul  ne  serait  arrivé  à  Jérusalem 
qu'en  l'an  36,  après  la  an  du  ministère  de  Jésus,  C'est  donc  en 
Cilicie  qu'il  aurait  reçu  son  éducation  comme  pharisien.  Tout 
porte  à  croire  qu'en  étudiant  l'Ecriture,  il  aurait  également 
étudié  le  droit;  les  deux  choses  sont  inséparables  dans  la  théo- 
cratie, puisque  c^est  Dieu  qui  décide  toutes  les  questions  prati- 
ques. C'est  U  ce  que  les  épltres  montrent  surabondamment, 
d'une  manière  soit  directe,  soit  indirecte.  U  suffit  de  rappeler 
la  doctrine  paulinienne  de  la  justification  etde  la  aanctiâcation. 


b,Googlc 


MO  A.  BAUBRATH 

Les  comparaisons  sont  aussi  empruntées  fort  souvent  au  do- 
maine du  droit.  (2 Cor.  I,  22  ;  Gai.  IV,  i  ;  m,i8;m,17;lV,2: 
ni,  15;IV,1,  7;Roin..Vn,2.  —  1  Cor.  VI,  1;  1  Cor.  V,13; 
Deut.  XVIl,  7). 

Tout  ce  que  nous  savons  du  pharisalame  confirme  l'idée  que 
Saul  devait  appartenir  à  cette  école,  comme  tous  les  hommes 
qui,  à  cette  époque,  prenaient  au  sérieux  la  foi  d'Israël.  Il  est 
demeuré  à  tel  point  fidèle  h  cette  tendance  qu'encore  en  59. 
déjà  vieillard,  il  se  déclare  pharisien,  tils  de  pharisien.  (A.ct. 
XXIII). 

Comme  eux,  Paul  a  le  regard  dirigé  vers  l'avenir;  attentif 
aux  signes  des  temps ,  il  compte  sur  une  prochaine  fin  du 
monde  et  sur  le  jugement,  sur  la  résurrection  et  sur  la  mani- 
festation de  la  gloire  du  Hesùe.  11  est  également  pharisien  dans 
les  points  débattus  entre  cette  secte  et  fielle  des  sadducéens: 
apparitions  d'anges,  relations  avec  le  monde  suprasensible,  ré- 
vélations. Rien  ne  montre  mieux  l'ardeur  des  idées  apocalyp- 
tiques de  cette  génération  que  l'idée  qu'il  ne  valait  la  peine  ni 
de  se  marier  ni  de  s'affranchir,  puisque  cette  génération  devait 
être  la  dernière.  (1  Cor.  VII,  6  ;  lU,  15.) 

Mais  si  la  fin  allait  suivre  immédiatement,  comment  les 
pharisiens  pouvaient-ils  estimer  leurs  petites  oh«ervances  lé- 
gaies  Indispensables  pour  hâter  la  venue  du  jour  de  JéhoVah'^ 
Cette  contradiction  était  inévitablei  puisque  la  réalisation  de 
la  promesse  dépendait  de  la  réalisation  de  la  loi  :  un  peuple 
juste  pouvait  seul  hériter  le  royaume.  Dieu  accomplira  tout 
envers  les  fidèles,  le  vouloir  et  le  foire  en  vue  de  ce  grand 
jour  :  c'est  lui  qui  produit  des  vases  à  honneur  et  des  vases 
à  déshonneur,  car  à  côté  de  sa  toute-puissance  il  n'y  a  nul 
élément  d'arbitraire  humain.  Plus  tard,  quand  saint  Paul  a 
enseigné  l'élection,  il  a  fait  disparaître  la  contradiction  de  Is 
doctrine  des  pharisiens  en  donnant  tout  à  la  grâce  divine.  Mais 
au  début,  saint  Paul  a  cru,  lui  aussi,  que  le  vrai  judaïsme  con- 
sistait &  concilier  la  grftce  divine  et  la  nécessité  pour  rtiomiD''' 
d'accomplir  les  œuvres  de  la  loi.  C'est  justement  en  travaillant 
&  cette  conciliation  impossible,  qu'apprenant  &  connaître  pl<^ 
quejamais  la  puissance  de  la  convoitise,  Paul  a  été  conduite 
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pousser  ce  cri  de  désespoir  :  s  Malheareux  que  je  suis,  qui  me 
délivrera  de  ce  corps  de  mort  !  >  (Rom.  VII,  7.)  Il  lui  est  arrivé 
comme  aux  ascètes  de  tous  les  temps  :  l'anxieuae  observation 
de  lui-même  a  eu  pour  résultat  de  réveiller  l'énergie  de  la  vie 
s^sible.  A  la  suite  de  ce  combat,  sa  conversion  à  Jésus-Cbrist 
lui  apparaît  comme  l'entrée  dans  le  royaume  de  ta  grâce  et  de 
la  paix.  (Rom.  V,  I.)  Il  éprouve  un  vif  sentiment  de  délivrance 
en  comparant  le  présent  au  passé.  La  sévérité  avec  laquelle  il 
se  prononça  contre  le  légalisme,  sa  rupture  complète  avec  la 
loi,  qui  n'est  là  que  pour  augmenter  le  péché,  sa  manière  de 
concevoir  la  chair  qui  ne  peut  cesser  de  s'élever  contre  l'esprit 
de  Dieu  :  tout  cela  montre  que  Paul  a  pris  au  sérieux  sa  tâche 
depharisien,  mais  que  la  chair  s'est  montrée  trop  faible  pour 
lui  permettre  d'accomplir  la  loi.  C'est  ainsi  que  l'apfitre  arriva 
àcette  conception  dualiste  en  vertu  de  laquelle  la  chair  serait 
mauvaise  de  sa  nature,  de  sorte  que,  pour  sauver  l'humanité, 
ilne&ul  rien  moins  qu'une  création  nouvelle,  d'après  un  nou- 
vel Adam.  Au  fond  ce  ne  sont  là  que  les  résultats  du  point  de 
w  de  Saul  comme  pharisien  :  il  n'a  nullement  renoncé  &  l'idéal 
qui  a  brillé  &  ses  yeux  pendant  sa  jeunesse.  Si  toute  sa  théo- 
logie se  résume  en  ce  problème  :  comment  l'homme  sera-t-il 
justifié  devant  Dieu?  c'est  qu'il  ne  fait  que  développer  les  pré- 
misses de  sa  première  éducation  ;  de  sorte  qu'au  terme  de  sa 
«mère  il  est  parfaitement  autorisé  à  se  dire  pharisien,  fils  de 
pharisien 

Pour  ce  qui  est  de  la  personnalité  de  saint  Paul,  il  avait  un 
frère  (2  Cor.  VIII,  16-24)  et  une  sœur  (Act.  XXIII,  16);  les  nom- 
breuses images  qu'il  emploie  (i  Thés.  II,  7  ;  Gai.  IV,  10  ;  1  Thés. 
',4;lCor.  IV,15;1  Thés.  11,7;  1  Cor.  111,2)  trahissent  le 
père  de  famille  et  il  se  range  expressément  parmi  les  vœufs. 
(1  Cor.  VII,  7, 8, 9.)  Son  état  peu  relevé  et  peu  lucratif  (1  Thés. 
1,  9)  consistait  à  fabriquer  avec  le  poil  des  chèvres  du  Taurus 
une  espèce  de  toile  grossière  appelée  cilicium  qui  servait  à  faire 
"^  tentes  et  des  chaussures.  Mais  cette  occupation  manuelle 
obligatoire  convenait  particulièrement  aux  scribes,  aux  rabbins, 
parce  que,  laissant  l'esprit  parfaitement  libre ,  elle  permettait  à 
^  pensée  de  prendre  tout  son  essor. 
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Correspondant  k  ces  circonstances  plus  que  modestes,  la 
personnalité  de  Paul  était  du  nombre  de  celtes  qui  passent 
inaperçues  pour  le  vulgaire,  mais  qui  s'attachent  d'autant  plus 
fortement  un  petit  cercle  qui  sait  les  apprécier,  parce  qu'elles 
connaissent  à  merveille  le  cœur  de  chacun  et  qu'elles  savent 
sympathiser  avec  tous.  Les  uns  lui  prodiguent  l'expression 
de  leur  mépris,  d'autres  se  répandent  en  témoignages  d'admi- 
ration enthousiaste.  Son  humilité  paraît  exagérée  à  ses  adver- 
saires (2  Cor,  X,  i,  2)  ,  son  attitude  faible,  ses  discours  mépri- 
sables (2  Cor,  X,10);  ils  lui  reprochent  de  chercher  à  plaire  aux 
hommes  en  les  gagnant  par  des  flatteries,  li  lui  arrive  de  s'a- 
baisser plus  qu'il  ne  parait  convenable  (2  Cor,  XI,  7) ,  ce  qui  le 
fait  accuser  de  fausseté  (2Cor.  XII,  16);  et  comme  il  ne  sait  pas 
toujours  prendre  sur  lui  de  repousser  du  premier  abord  les 
vœux  qu'on  lui  exprime,  il  se  fôit  accuser  de  duplicité  et  de  ne 
pas  être  un  homme  de  parole.  (2  Cor.  I,  12-18.)  D'autre  part 
quel  enthousiasme  il  provoquel  Ses  visites  sont  considérées 
comme  des  grâces,  des  bienfaits  (2  Cor.  1, 15)  ;  dans  toutes  ses 
épttres,  il  doit  remercier  pour  les  témoignages  d'affection  dont 
il  est  l'objet;  et  si  quelques  églises  sont  irritées,  c'est  au  fond 
parce  qu'il  ne  les  visite  pas  aussi  souvent  qu'elles  le  désirent. 
(2  Cor.  I,  23.) 

Celte  contradiction  apparente  s'explique  par  le  contraste 
entre  la  faiblesse  extérieure  de  sa  personne  et  la  plénitude 
de  richesse  intérieure,  trait  caractéristique  dont  l'apôtre  se 
rend  fort  bien  compte  lui-même.  {2  Cor.  IV,  7,  16. )  lia 
parfaitement  conscience  d'une  supériorité  spirituelle.  (2  Cor. 
X,  4,  5.)  Les  lettres  de  saint  Paul  respirent  une  force  spi- 
rituelle qui  poursuit  son  but  avec  une  énergie  irrésistible. 
Quand  il  s'agit  d'arriver  à  ses  Uns ,  il  a  &  son  service  rai- 
sons, preuves,  prières,  menaces  et  avertissements,  supplica- 
tions et  invectives.  Il  sait  assaillir  de  mille  arguments  l'âme  de 
celui  qu'il  veut  convaincre,  et  après  avoir  déployé  tous  ses 
moyens,  il  sent  qu'il  n'a  pas  réussi  h  exprimer  ce  qui  vit  en  lui. 
En  tout  ceci,  Paul  est  loin  d'obéir  à  un  caprice  individuel  :  on 
ne  retrouve  pas  trace  chez  lui  de  préoccupations  égoïstes  ou 
intéressées.  Ce  qui  le  fait  agir,  c'est  quelque  chose  de  supérieur 
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qui  le  domine  :  sa  personnalité  n'est  que  le  simple  vase  d'un 
contenu  céleste.  (Act.  IX,  15  ;  Rom.  9,  VA.) 

Tout  cela  est  compatible  avec  des  faiblesses  extérieures  sur 
lesquelles  s'exerce  la  raillerie  des  adversaires.  L'auteur  des 
Ades  des  Apôtrea  écrivant  au  milieu  du  second  siècle,  se  rap- 
pétte  encore  que  saint  Paul  était  petit  de  taille,  si  bien  que  les 
habitants  de  la  ville  de  Lystre  le  prennent  pour  Mercure  tandis 
que  Barnabas  leur  rappelle  Jupiter.  Les  adversaires  de  l'apôtre 
àCorintbe  ne  lui  concèdent  pas  même  l'éloquence  que  les  autres 
lui  accordent.  Rien  en  lui  ne  correspondait  à  l'orateur  impo- 
sant que  Raphaël  a  placé  au  haut  des  degrés  de  l'aréopage. 
Dans  toutes  les  lettres  de  l'apôtre  reviennent  des  lamentations 
sur  l'état  de  sa  santé  (2  Cor.  II,  3  ;  Gai.  IV,  14)  qui  ne  lui  per- 
met pas  le  libre  et  joyeux  déploiement  de  ses  facultés  intellec- 
lulles.  t  Nous  gémissons,  dit-il,  désirant  avec  ardeur  d'être 

revêtus  de  notre  domicile,  qui  est  du  ciel Car  nous  qui 

sommes  dans  cette  tente,  nous  gémissons  étant  chargés  ;  vu 
que  nous  désirons,  non  pas  d'être  dépouillés,  mais  d'être  revê- 
tus ,  afin  que  ce  qui  est  mortel  soit  absorbé  par  la  vie  ■  (3  Cor. 
V,  3, 4.)  Aussi  jusqu'à  la  fin  présente-l-il  son  travaif  manuel 
dans  des  chambres  humides  comme  une  fatigue  qui  l'oppresse. 
Cs  qui  le  préoccupe  ce  ne  sont  pas  les  slygmates  du  martyre, 
niaiâ  les  soucis  journaliers  pour  le  pain  de  son  ordinaire.  Mais 
il  porte  ce  fardeau  pour  l'amour  des  églises:  c'est  là  son  unique 
gloire.  (1  Cor.  IX,  15;  1  Thés.  II,  6, 9.) 

Sunt  Paul  explique  son  irritabilité  par  une  souffrance  qu'il 
attribue  à  l'action  d'un  démon  dont  les  attaques  lui  enlèvent  la 
conscience  de  lui-même.  (2  Cor.  Xll,  7.)  II  voit  dans  cette 
épreuve  une  compensation  pour  les  révélations  extraordinaires 
dont  il  a  été  favorisé.  Ce  sont  là  en  effet  deux  phénomènes  qui 
vont  souvent  ensemble  dans  la  vie  de  certaines  grandes  person- 
nalités religieuses.  La  chose  n'est  pas  uniquement  vraie  de 
<iuelques  visionnaires  du  moyen  âge,  mais  de  certains  héros  de 
la  pensée  comme  Socrate,  Jules-César,  Mahomet,  Napoléon, 
chez  lesquels  l'activité  de  la  rêverie  a  profondément  affecté  la 
vie  physique.  Il  y  avait  des  moments  chez  saint  Paul  ob  la  pré- 
dominance de  l'activité  intellectuelle  sur  la  vie  physique  pro-  . 
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duisoit  des  visions  :  il  ne  savait  plus  s'il  avait  été  dans  te  corps 
ou  hors  du  corps.  (2  Cor.  XII,  3.)  Sous  le  coup  d'un«  médita- 
tion intânse  et  profonde,  il  finit  par  contempler  en  dehors  de 
lui,  à  titre  de  vision  ou  de  révélation,  ce  qui  l'agite  intérieure- 
ment. Le  don  des  langues  que  l'apôtre  possédait  n'est  qu'un 
degré  inférieur  de  cet  état  extatique.  Chez  ces  natures  sensibles, 
quand  l'agitation  intellectuelle  a  commencé  d'ébranler  le  corps, 
tonte  la  vie  se  porte  au  cerveau  particulièrement  excité.  Celui- 
ci  alors,  au  moyen  de  son  activité  spontanée,  agite  tellement  du 
dedans  en  dehors-^s  nerfe  des  yeux  et  des  oreilles,  que  des 
images  et  des  vois  s'engendrent  d'elles-mêmes.  £n  même  temps 
tous  les  nerfs  sensibles  et  moteurs  cessent  d'agir,  de  sorte  que 
cette  agitation  extrême  du  cerveau  se  termine  par  une  attaque 
d'épilepsie,  ou  par  une  attaque  de  nerfs  qui  aboutit  au  som- 
meil. 

Le  tempérament  de  Paul  porte  tout  à  ^t  le  caractère'  de  cette 
irritabilité  particulière  aux  organisations  délicates  et  troublées. 
De  I&  chez  lui  ces  hauts  et  ces  bas  incessant»  :  je  respire  de 
nouveau,  fêtais  accablé,  je  craignais,  je  remerciai  Dieu,  sont 
les  expressions  qui  rendent  l'état  de  son  cœur  agité.  De  là  ces 
constructions  grammaticales  interrompues  qui  vont  s'enchevé- 
tranl  les  unes  dans  les  autres  ;  il  avait  débuté  par  la  colère,  il 
Unit  par  des  expressions  de  tendresse.  Le  voua  et  le  mot  alter- 
nant sans  cesse,  trahissent  cette  agitation  intérieure:  il  ne  se 
possède  pas;  il  ne  jouit  pas  de  ce  parfait  équilibre  qui  donne  U 
paix  à  l'Ame.  Il  peut  être  passionné  et  même  injuste,  mais  en 
revanche  vous  trouvez  en  lui  des  trésors  d'amour,  d'esprit 
de  sacrifice  et  de  dévouement  que  vous  chercheriez  en  vain 
chez  des  natures  plus  froides.  Pau!  est  un  de  ces  hommes  irri- 
tables que  la  contradiction  excite,  rend  malades;  il  mani- 
feste ce  qu'il  sent  par  des  expressions  fortes,  outrées  même. 
Quand  un  autre  aurait  dit  :  Vous  ne  m'avez  pas  méprisé,  il  dit, 
lui,  vous  ne  m'avez  pas  r^eté  avec  dégoût  (Gai.  FV,  14);  là  où 
nous  dirions  :  Je  suis  peu  estimé,  11  force  l'expression  et  dit  : 
Nous  sommes  traités  comme  les  balayures  du  monde  et  comme 
le  rebut  de  tous  (1  Cor.  IV,  13)  ;  au  lieu  de  dire  j'en  fais  peu  de 
cas,  il  dit  :  je  les  estime  comme  des  ordures.  (  Philip.  III,  8.  )  L'o- 
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rage  intérieur  se  manifeste  également  par  des  paroles  mordan- 
tes, par  un  ton  ironique  q.ui  blessent  profondément,  sans  tou- 
telbis  manquer  ie  bot.  (1  Cor.  IV,  3,  8;  Gai.  V,  H,  15,  VI,  23.) 
Aussi  reconnatt-il  parfois  qu'il  regrette  de  ne  pas  avoir  pris  un 
«lire  lou  (Gai.  IV,  20)  ;  il  présente  des  excuses  au  sujet  de  let- 
tres un  peu  vives,  en  disant  :  c  Je  tous  écris  dans  une  grande 
diction  et  angoisse  de  cœur ,  avec  beaucoup  de  larmes.  ■  (2 
Cor.  Il,  4.)  Soupçonneux  comme  les  natures  maladives  (Philip. 
1, 17  ;  Gai.  II,  13  ;  VI,  13),  il  abuse  même  une  fois  des  rapports 
qui  lui  ont  été  faits  (1  Cor.  1, 11);  néanmoins  l'amour  finit  par 
l'emporter  sur  tout. 
En  somme,  les  traits  tendres  et  féminins  l'emportent  sur  ceux 
qù  impliquent  une  personnalité  forte  et  énergique.  Ses  juge- 
mnts particuliers  et  concrets  peuventétre  amers  et  passionnés, 
il  montre  dans  l'ensemble  de  son  appréciation  une  douceur  et 
ine  indulgence  qui  ne  se  puisent  que  dans  une  vraie  connais- 
siDce  des  hommes.  Cette  faculté  de  savoir  apercevoir  le  bien , 
qui  est  toujours  refusée  aux  natures  dures  et  sévères,  trahit  des 
trésors  d'amour  et  de  sagesse.  Qu'on  compare  te  langage  de 
l'auteur  de  V Apocalypse  et  celui  de  saint  Paul,  an  sujetdes  mê- 
mes ëglises,  ou  du  moins  de  communaotés  qui  doivent  s'être 
ressemblé  beaucoup.  Tandis  que  le  premier  les  vomit  de  sa 
Inache,  enlève  leur  chandelier  de  sa  place,  l'apAtre  des  gentils 
teid  sans  cesse  des  actions  de  grâces  pour  les  dons  qui  se  trou  - 
W  en  abondance  parmi  les  saints  et  les  élus.  C'est  qu'aïf  fond 
saint  Paul  est  bien  une  nature  féminine,  son  tempérament  est 
sans  contredit  cholérique,  mais  le  sentiment  domine  le  tempé- 
rament. 

Voilà  comment  nous  nous  trouvons  en  présence  d'une  indi- 
vidualité aussi  impressionnable  queprofl>nde,  aussi  passionnée 
que  consciencieuse.  C'est  bien  là,  &  tous  égards,  une  nature 
ïraiment  originale.  Incontestablement,  on  reconnaît  en  lui 
d'une  manière  générale  l'ardeur  du  sang  sémitique,  le  zèle 
passionné  des  descendants  d'Abraham,  mais  ce  n'est  en  aucune 
^n  un  juif  ordinaire  portant  le  cachet  commun.  En  effet,  pour 
couronner  tous  les  contrastes,  il  y  a  encore  chez  cet  homme  une 
Énei^Q  d'intelligence,  une  pénétration  de  pensée  qui  lui  per- 
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met  de  poursuivre  une  idée  jusque  dans  son  dernier  principe, 
et  un  principe  jusque  dans  ses  dernièrt»  conséquences  et  de 
découvrir  les  mobiles  des  autres  hommes  jusque  dans  les  replis 
les  plus  cachés  du  cœur.  Cet  homme  au  cœur  à  la  fois  si  brù- 
lant  et  si  large,  est  en  même  temps  le  plus  subtil  des  dialecti- 
ciens :  pour  parler  le  langage  des  rabbins,  il  réussit  à  suspendre 
des  montagnes  à  un  crin  de  cheval.  Le  salut  a-t-il  été  promis 
à  la  semenceou  aux  semences?  Abraham  a-t-il  reça  la  pro- 
messe avant  ou  après  la  circoncision?  Le  visage  de  Moïse  bril- 
lait-il encore,  oui  ou  non,  sous  le  voile  qui  le  recouvrait?  Vwlà 
des  problèmes  qui  exercent  &  tel  point  la  per^icacité  de  Pauli 
qu'on  est  tout  surpris  de  retrouver  encore  chez  lui  une  nature 
éminemment  pratique,  un  talent  admirable  de  conduire  et  de 
dominer  les  hommes.  Hais  il  ne  s'en  distingua  pas  moins  parmi 
tous  les  contemporains  dès  qu'il  prit  part  &  Jérusalem  à  la 
lutte  des  partis.  Le  Sanhédrin  ne  place  pas  moins  de  confiance 
dans  cet  homme  sans  apparence  que  les  nombreuses  ^lises 
chrétiennes  qui  plus  tard  feront  souvent  dépendre  leur  exis- 
tence ou  leur  ruine  de  sa  présence.  En  effet  ces  tempéraments 
maladifs  sont  souvent  les  plus  portés  à  tout  mettre  en  confusion 
et  à  maintenir  en  agitation  perpétuelle  les  eaux  naturellement 
stagnantes.  Ils  ont  sur  les  natures  plus  lentes  et  plus  saines 
le  privilège  de  savoir  mettre  la  main  à  l'œuvre  sous  la  première 
impression,  d'être  constamment  en  éveil,  de  savoir  opposer  i 
l'inertie  des  masses  une  énei^ie  entraînante,  par  moments  un 
certain  entrain  démoniaque,  et  avant  toute  chose,  un  travail  in- 
cessant, une  persistance  infatigable  qui,  tât  ou  tard,  leur  permet 
d'atteindre  le  but  désiré. 

C'est  par  une  vision  tout  h  fait  d'accord  avec  le  tempérament 
et  le  caractère  de  l'apètre,  que  s'explique  l'événement  décisif 
qui  se  passa  sur  le  chemin  de  Damas.  Le  futur  ap6tre  est  en 
proie  à  une  lutte  morale  des  plus  violentes.  Regarde-t-il  en  ar- 
rière? sa  conscience  lui  reproche  d'avoir  persécuté  des  inno- 
cents, d'avoir  fait  la  guerre  à  Dieu  et  à  son  Oint.  Regarde-t-il 
en  avant?  il  a  la  perspective  d'être  appelé  à  faire  des  choses 
qu'il  ne  peut  décidément  plus  faire.  Regarde-t-il  au  dedans  de 
lui?  la  voix  de  tous  les  docteurs  et  de  l'histoire  tout  eoliére 
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d^raêl  dépose  en  faveur  des  paroles  créatrices  de  Jésus.  A 
mesure  qu'il  approche  de  Damas,  l'angoisse,  le  désespoir  et  les 
ténèbres  vont  en  augmentant.  Alors  brille  une  lumière,  la  lu- 
mière éclatante  de  Dieu  dont  les  docteurs  ont  parlé.  Aussitôt 
Damas,  la  terre,  le  monde  disparaissent,  le  ciel  seul  est  visible, 
et  du  ciel  ouvert  sort  la  forme  antique  et  bien  connue  du  Fils 
de  l'homme,  le  second  Adam,  le  Messie  glorieux  :  c  Je  suis  Jésus 
que  tu  persécutes.  Il  t'est  dur  de  regimber  contre  les  aiguil- 
IcBis.  »  Paul  est  précipité  à  terre  et  on  le  conduit  à  Damas. 

fl  semble  qu'après  cet  événement  Paul  n'aurait  dû  avoir  rien 
de  plus  pressé  que  d'aller  se  mettre  au  courant  de  tout  ce  qui 
concernait  le  Christ  historique,  en  entrant  en  relation  avec  les 
apAtres.  C'est  cependant  de  cela  qu'il  se  défend  expressément. 
(Gal.1, 16.)  Ce  n'est  qu'après  une  retraite  de  trois  ans  au  désert, 
cainme  Jean-Baptiste  et  Jésus,  àDamas,  dans  l'Arabie  du  nord, 
el  peut-être  à  la  suite  d'un  voyage  au  Sina!,  qu'il  se  rend  à  Jéru- 
salem pour  voir  Pierre,  et  Jacques,  frère  du  Seigneur.  L'agita- 
lion  de  cette  année  39,  provoquée  par  l'entreprise  de  Catigula  de 
profoner  le  temple,  permet  à  Paul  de  séjourner  inaperçu  dans 
la  ville  sainte.  Il  manifeste  donc  ouvertement  l'intention  de  se 
mettre  au  courant  de  l'histqire  de  Jésus;  il  montrera  au  besoin 
qu'il  la  connaît  jusque  dans  les  moindres  détails,  mieux  même 
qae  d'autres.  Toutefois,  il  prouve  la  messianité  de  Jésus  plutôt 
m  moyen  de  l'Ancien  Testament  que  par  des  événements  lires 
de  sa  vie.  Il  ne  s'attache  essentitUement  qu'à  deux  faits:  la 
mort  et  ta  résurrection  de  Jésus.  Cela  tient  &  toute  la  tendance 
spéculative  de  Paul:  il  ne  pense  pas,  il  ne  se  meut  pas  dans  le 
monde  des  ùiits,  mais  dans  celui  des  postulats  religieux.  De  plus, 
Paul  est  un  de  ces  esprits  chez  lesquels  la  spontanéité  l'em- 
porte sur  la  réceptivité:  de  même  qu'il  ne  cite  jamais  sans 
ajouter  du  sien,  il  a  toute  sa  vie  durant  annoncé  un  Fils  de  Dieu 
qui  s'était  révélé  en  lui.  Il  est  rare  qu'un  bomme  d'une  telle 
activité  intellectuelle  soit  objectif. 

Tout  porte  à  croire  qu'il  y  avait  dans  le  point  de  vue  phari- 
nen  de  Paul  des  éléments  qui  ont  permis  et  préparé  son  déve- 
loppement chrétien.  Il  n'y  avait  donc  aucun  motif  pour  lui  de 
rompre  avec  ses  convictions  antérieures  qui  l'avaient  conduit  à 
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l'EvoDgile,  avec  lequel  elles  ne  se  trouvaient  pas  dans  une  op- 
position absolue.  II  laisse  si  bien  exister  tout  l'^hafaudage  an- 
térieur qu'il  ne  met  b  proût,  pour  sa  apéculation,  que  deux 
foita:  la  mort  et  la  résurrection.  Quant  aux  renseignements 
abondants  que  les  synoptiques  nous  présentent  sur  la  vie  4e 
Jésus,  Paul  n'en  fiiit  ni  un  usage  rhétorique,  ni  un  usage  didac- 
tique. IL  connaît  bien  cette  vie  de  son  Maître,  mais  il  ne  cons- 
truit rien  dessus.  Les  attributs  par  lesquels  il  désigne  le  Sei- 
gneur ne  sont  pas  même  empruntés  aux  déclarations  de  Jésus, 
qui  nes'est  jamaisappelélui-mèmenile  second-Adam,  ni  l'im^e 
de  Dieu.  Toutes  ces  idées  et  bien  d'autres  ont  leur  source,  non 
pas  dans  les  déclarations  du  Maître,  mais  dans  l'anlhropologifl 
de  l'apAtre  des  gentils,  qui  ne  renonce  en  rien  fa  ses  idées 
judaïques.  Il  ne  modifie  cette  tbéologie  que  sur  un  point.  D'a- 
près le  pbariaalsme  l'homme  doit  devenir  juste;  Dieu  seul  peut 
sauver  l'homme.  Paul  met  ces  deux  axiomes  en  rapport  avec 
le  Messie  cruciSé  et  en  tire  des  conséquences  nouvelles.  Ce 
n'est  pas  par  l'accomplissement  de  la  loi  qu'on  est  sauvé,  mais 
par  la  mort  expiatoire  de  Christ  qui  a  la  valeur  d'une  subs- 
titution. 

Il  ne  s'agit  donc  pas  de  développer  la  doctrine  de  Jésus,  mais 
de  donner  une  doctrine  sur  Jésus.  Au  Hait,  Jésus  n'a  pas  été 
pour  Paul  avant  tout  un  docteur,  mais  essentiellement  un 
médiateur.  Il  a  plus  fait  qu'ensûgné.  Aussi  le  christianisme 
n'est-il  pas  pour  lui  une  manière  de  voir,  mais  une  foi,  nie 
manière  de  vivre  résultant  de  la  foi.  Si  d'un  cAté  saint  Paul 
se  borne  à  donner  une  nouvelle  réponse  à  une  ancienne  ques- 
tion, il  ne  développe  pas  le  riche  contenu  de  cette  réponse  à 
l'occasion  des  discours  de  Jésus,  mais  en  opposition  aux  ré- 
ponses données  par  l'école  juive.  C'est  pour  cela  que  le  trait 
caractéristique  de  la  tiiéologie  de  saint  Paul  consiste  dans  l'op- 
position entre  la  justice  qui  vient  des  œuvres  et  celle  qui  vient 
de  la  foi. 

Pour  saint  Paul,  comme  pour  ses  maîtres  Iw  pharisiens,  la 
notion  de  justice  comprend  tout  ce  que  Dieu  demande  de 
l'homme  ;  c'est  l'état  dans  lequel  se  trouve  réalisé  tout  ce  que 
Dieu  exige  de  l'homme.  Si  Paul  avait  voulu  faire  justifier 
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rbomme  par  la  loi,  il  n'aurait  paa  pu  entendre  par  là  la  loi 
rituelle,  mais  celle  qui  embrasse  tous  les  devoirs  religieux  et 
moraux,  et  qui  comprend  la  pureté  du  cœur,  l'amour  frater- 
nel, ta  moralité.  La  loi  morale  générale  et  la  loi  de  Moise  sont 
poar  l'apôtre  des  notions  identiques;  il  dit  loi  judaïque  quand 
nous  dirions  loi  morale,  parce  qu'il  ne  connaît  pas  de  plus 
hante  expression  de  celle-ci  que  )&  première.  Paul  ne  con- 
teste pas  que  la  réalisation  de  la  loi,  une  moralité  parfoile  n'eût 
rendu  juste  devant  Dieu;  mais  il  nie  que  l'homnie,  par  ses 
propres  forces,  puisse  s'élever  à  cette  hauteur. 

Cest  ainsi  que  Paul  s'établit  sur  le  terrain  de  ce  dualisme 
qui,  an  moyen  des  hellénistes,  avait  aussi  pénétré  dans  le  jn- 
dûsme.  La  nature  humaine  appartient  à  un  monde  fini  :  elle  est' 
Uèe  aux  lois  de  ce  monde  ;  ta  loi  est  divine,  spirituelle  ;  voilà 
pourquoi  il  n'est  pas  donné  à  l'homme  Uni  d'accomplir  la  loi. 
C'était  là  le  grand  problème  qui,  à  cette  époque,  occupait  en>  ' 
core  plus  les  païens  que  les  juifs.  Le  monde  grec  n'avait  pas 
irouvé  le  mot  de  l'énigme,  il  restait  à  savoir  si  l'école  juive 
serait  plus  heureuse.  Il  a  fallu  que  le  platonisme  se  présentât 
sons  des  formes  juives  jusqu'à  en  être  méconnaissable,  avant 
d'être  en  mesure  de  résoudre  la  contradiction  qu'il  avait  lui- 
même  tait  naître. 

Deox  mondes  se  trouvent  en  présence  et  un  abîme  les  sé- 
pare. Nous  avons  d'un  côté  le  ciel,  source  de  toute  vie  et  de 
tonte  force,  siège  des  types  primitifs  de  tout  être,  et  le  monde 
sensible,  informe  et  sans  essence,  si  les  ombres  que  reflètei)t 
sur  lui  les  idées  ne  lui  communiquaient  l'une  et  l'autre.  Le  ju- 
daïsme avec  son  Dieu  transcendant  et  sa  religion  spirituelle  de- 
vait très  bien  s'accommoder  de  ce  duallsmeplatoni^âen.  L'anthro- 
pologie de  Paul  repose  en  plein  sur  ce  dualisme.  L'homme  est 
tiré  de  la  terre,  chair;  ce  n'est  que  par  un  souffle  de  vie,  l'Ame, 
qn'il  M  distingue  de  la  matière.  (Cor.  XV,  45.)  A  ce  titre  l'homme 
est  Uni,  sujet  à  la  corruption,  impur,  comme  toute  matière  qui 
se  meut  entre  la  naissance  et  la  mort.  Le  pneuma  est  en  oppo- 
sition avec  la  ohair,  mais  il  ne  doit  pas  être  confondu  avec  ce 
que  les  modernes  appellent  esprit.  Le  pneuma  demeure  une 
substance,  une  matière,  une  substance  qui  éclaire,  rayonne. 
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réchauffe.  D'après  Paul  l'homme  n'a,  par  nature,  aucune  part 
au  monde  pneumatique. 

A  ces  deux  éléments  vient  s'ajouter  l'esprit  (le  nous),  le  prin- 
cipe qui  pense  et  qui  réfléchit,  grâce  auquel  l'homme  se  dis- 
tingue des  autres  créatures.  Ce  nous  n'est  nullement  pneuma,. 
ni  rien  qui  lui  ressemble,  mus  purement  et  simplement  la  h- 
cullé  particulière  &  l'homme  d'acquérir  conscience  des  phëno- 
mènes  extérieurs  et  intérieurs.  Il  nefait  pas  partie  des  dons  pri- 
miUfe  de  la  nature,  l'esprit  n'est  communiqué  à  l'hommeque  par 
un  nouvel  acte  créateur.  L'homme  né  de  nouveau  possède 
l'esprit,  l'homme  naturel  ne  le  possède  pas.  Delà  une  antithèse 
absolue  entre  l'homme  charnel  et  l'homme  pneumatique.  Les 
deux  sont  en  lutte  constante. 

Ce  dualisme  anthropologiqueneparaltpas  reposer,  chez  Paal, 
sur  le  dualisme  métaphysique  de  l'esprit  et  de  lamatière,  de  Dieu 
et  du  monde;  mais  uniquement  sur  le  sentiment  du  péché  et 
de  son  esclavage.  Aussi  l'antithèse  est-elle  plus  accusée  aprèa 
qu'avant  sa  conversion,  au  point  de  donner  lieu  à  une  actioa 
nouvelle  de  la  loi.  Elle  ne  sert  plus  qu'à  donner  à  l'homme  le 
sentiment  de  la  culpabilité,  du  péché  subjectif,  en  lui  faisant 
commettre  avec  conscience  le  mal  auquel  il  se  livrait  par  nature 
et  avec  nécessité.  Paul  arrive  ainsi  à  un  pharisalsme  retourné 
qui  voit  dans  la  loi,  non  plus  le  privilège  d'Israël,  mais  la  ma- 
lédiction de  Dieu,  f^  loi  n'a  pas  été  donnée  pour  contenir  le  pé- 
ché, mais  pour  le  faire  abonder.  Arrivé  là,  il  ne  fitut  plus  reculer 
devant  l'idée  d'une  absolue  dépendance  de  l'bomme,  en  vertu 
de  laquelle  Dieu  est  l'auteur  du  péché.  Tout  disparaît  devant  le 
décret  absolu  de  Dieu  qui  plonge  le  monde  entier  dans  le  pé- 
ché afin  de  foire  ressortir  d'autant  mieux  sa  sainteté. 

C'est  le  Messie  qui  sera  chargé  de  justifier  l'humanité.  Tandis 
qu'avant  sa  conversion  Paul  aurait  dit  :  Le  Messie  viendra  dès 
qu'Israël  sera  juste,  il  déclare  maintenant  que  le  Messie  eet 
venupour  justifier  l'humanité.  Comme  en  vertu  du  dualisme 
de  l'apétre,  cette  action  du  Messie  ne  peut  être  qu'une  création 
nouvelle,  il  voit  en  lui,  non  pas  comme  d'autres  un  second 
David,  un  guerrier,  un  second  Moïse,  un  législateur,  et  un 
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prophète^  ilfeis  un  second  Adam,  le  père  d'une  hamanité  dou- 
T^«,  tldéal  de  l'humanité. 

C'est  bien  ainsi  que  la  eibylle  juive,  V,  414  et  suiv.  ;  le  livre 
£Bénochy  XLVI,i,  les  Septante  dans  la  traduction  des  Ps.LXXI 
et  ex,  3  et  Esa.  IX,  6  avaient  présenté  le  Messie  comme 
l'homme  céleste,  idéal,  créé  dès  avantla  création  du  monde.  La 
distinction  dans  le  récit  de  la  Genèse  entre  un  Adam  céleste  et 
un  Adam  terrestre  conduisait  aussi  à  la  même  conception .  Pbi- 
lon  accomplit  l'identification  de  cet  homme  céleste  avec  l'homme 
type,  l'homme  idéal  de  Platon,  l'homme  purement  genre  qui 
n'appartient  b  aucun  sexe,  ni  à  aucune  nationalité,  mais  qui  est 
simplement  l'homme  par  excellence.  Paul  n'a  pas  simplement 
matérialisé  cette  idée  juive  de  l'homme  céleste  en  l'identi&ant 
avec  Jésus  de  Nazareth,  mais  il  s'est,  plus  que  Philon,  tenu 
collé  au  leste  de  l'Ecriture.  L'homme  Jésus  prend  ainsi  place 
dans  une  série  de  puissances  divines  oU  il  occupe  le  premier 
rang.  Pour  autant  que  tes  églises  de  la  Galilée  aient  gloriOé  le 
Messie  prédît  par  tous  les  poètes  et  par  tous  les  prophètes  d'Is- 
raël et  qui  est  attendu  sur  les  nuées  du  ciel,  il  ne  prend  déci- 
dément une  forme  divine  que  lorsque  saint  Paul  applique  la 
christologie  rabbinique  à  Jésus  de  Nazareth.  11  ouvrait  ainsi  la 
voie  par  laquelle  le  judaïsme  hellénique  et  le  besoin  de  rédemp- 
tion du  monde  païen,  influencé  par  le  platonisme,  allaient  être 
conduits  &  voir  dans  ce  Galiléen  le  médiateur  entre  le  monde 
céleste  et  le  monde  terrestre.  Paul,  il  est  vrai,  ne  prononce  pas 
le  mot  logos  qui  sert  aux  stoïciens  à  désigner  le  principe  spiri- 
tuel du  monde,  et  qui  pour  Philon  personnifie  l'activité  créatrice 
et  conservatrice  de  Dieu.  Mais  le  mot  seul  fott  défaut.  Ce  que 
Philon  avait  établi  d'une  manière  spéculative  était  devenu,  dans 
l'école  de  Paul,  une  religion  positive. 

Pour  la  formation  de  l'humanité  nouvelle,  il  ne  fout  rien 
moins  qu'une  création  nouvelle;  celle-ci  comprend  la  satis- 
foction  pour  les  péchés  anciens,  la  communication  d'un  oi^ane 
spirituel,  suSlsamment  puissant  pour  tenir  la  chair  en  bride, 
En  vue  de  l'une  et  de  l'autre,  l'homme  céleste  est  devenu  chair, 
il  a  pris  la  nature  humaine  péchereœe,  le  péché  objectif,  mais 
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eana  jamais  comtneUre  une  transgression  personnelle  qui  loi 
permit  in  devenir  subjectif.  Ce  n'est  pas  toutefois  la  vie,  maie 
la  mort  de  Jésus  qai  a  été  le  fait  décisif.  Elle  produit  d'abord 
le  pardon  des  péchés  passés;  Jésus  a  pria  sur  lui  la  peine  qai 
menaçait  le  pécheur  et  nous  a  ainsi  rachetés.  Deux  idées  de 
l'Ancien  Testament  devient  conduire  à  cette  théorie  de  la 
satisfaction  qui  est  encore  tout  à  fait  daas  le  goût  du  phari- 
saÎBina  ;  l'idée  du  sacrifice  et  celle  des  souffrances  du  serviteur 
de  l'Eternel  auxquelles  Eaa.  LU  donne  une  valeur  substitu- 
tive. C'est  avec  ces  deux  éléments-lb  que  le  moyen  âge  et  It 
réformation  ont  construit  un  peu  trop  exclusivement  la  doc- 
trine de  la  jusUâcation.  Pour  Paul,  en  effet,  l'essanLjal  n'est  pas 
le  pardon  dee  péchés,  mais  le  fait  qu'il  nous  a  mis  en  position 
de  pouvoir  vivre  sans  péché,  ce  qui  a  eu  lieu  par  le  triomphe 
sur  la  chair,  puissaoce  dont  la  mort  de  Christ  nous  a  dé- 
livrés. Ce  qui  s'est  accompli  objectivement  dans  Jésux,  se 
répète  dans  le  MUe  :  d'est  peur  cela  qu'il  est  notre  Adam. 
■(Rom.  V,  12,  i9.)  Paul  place  moins  l'aoceot  sur  le  rapport 
juridique  de  la  mort  du  Christ  avec  notre  cnlpabilité  que  sur 
l'idée  d'une  union  mystique  de  la  oommunauté  messianique 
avec  le  Messie. 

Un  doo  positif  a  rendu  possible  cette  transmission  au  fidèle 
des  bienfaits  de  la  mort  du  Christ  ;  en  ressuscitant  dans  un 
corps  spirituel ,  le  Uessie  a  rendu  les  Qdéles  participants  du 
monde  spirituel;  en  possession  de  l'esprit,  l'humanité  nouvelle 
est  en  position  de  vaincre  la  chair.  Cette  parole  profonde,  It 
second  Adam,  n'a  pas  une  simple  portée  symbolique,  mais  une 
signification  décidément  métaphysique.  Poar  qu'il  y  ut  une 
humanité  nouvelle,  il  faut  un  père  nouveau. 

Pour  avoir  part  h  cette  création  nouvelle,  l'individu  doit 
passer  par  une  naissance  nouvtile  qui  s'effectue  au  moyen  de 
la  foi  etdu  baptême.  Ici  la  doctrine  de  Paul  rejoint  les  ensei- 
gnements de  Jésus.  De  môme  que  Jésus  a  décrit  le  royaume 
des  cieux  comine  une  manière  d'être  de  l'homme  intérieur, 
ainsi  Paul  fait  tout  dépeodre  de  la  foi,  c'est-à-dire  de  la  con- 
fiance aux  :œuvre8  accomplieeparDieuenvue  du  salut  Ce  que 
Jésus  appelait  le  commandement  nouveau,  le  grand  comman- 
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dément  de  l'amour  pour  le  Përa,  l'apôtre  le  désigne  comme 
une  conÛancQ  pleine  de  foi.  Quand  Jésus  avait  dit  :  Le  royaume 
de  Dieu  est  au  milieu  de  vous,  il  avait  entendu  la  justiUca- 
tioa  au  moyen  de  la  foi. 

La  foi  nous  introduit  donc  sur  le  terrain  subjectif,  mais 
tout  ne  dépend  pas  moins  de  Dieu  et  non  de  celui  qui  vent 
ou  de  celui  qui  court.  D'abord  la  foi  ne  dmt  pas  élre  comprise 
à  la  moderne,  comme  un  état  d'âme  harmonique  dans  lequel 
l'homme  devrait  se  placer,  qui  porte  sa  promesse  en  soi-m^ne 
et  par  cela  même  justifie  l'homme.  C'est  la  conviction  positive 
que  la  mort  du  Ueesie  a  effacé  nos  péchés  et  nous  a  remis  dans 
les  conditions  voulues  pour  âlre  juBtifîé&.  Cette  contlanoe  a  un 
contenu  concret  :  c'est  la  confiance  en  la  puissance  miracu- 
leuse de  Dieu  qui  veut  nous  faire  grâce,  au  moyen  de  Christ. 
L'élément  subjectif  de  cette  justification  est  restreint  à  divers 
égards  -.  l'essentiel  n'est  pas  l'intensité  de  celte  confiance,  mais 
son  contenu,  la  foi  en  la  messianité  de  Jésus;  en  second  lieu, 
Dieu  donne  cette  foi  à  qui  il  veut.  Bien  loin  d'abandonner  le 
doctrine  pbarislenne  de  la  prédestination,  Paul  l'accuse  encore 
plus,  dans  le  sens  des  esséniens. 

Le  baptême  achève  l'acte  de  la  nouvelle  naissance  commencée 
par  la  communauté  de  foi  avec  le  nouvel  Adam.  Sous  sa  forme 
primitive  il  représentait  très  bien  la  mort  et  la  résurrection  de 
Christ  se  reproduisant  dans  le  fidèle  pour  achever  son  union. 
Celle-ci  se  poursuit  toul^ois  encore  au  moyen  de  la  cène,  qui 
sert  è  favoriser  en  nous  la  naissance  de  l'homme  spirituel. 

Grâce  à  la  po>ssession  de  l'esprit,  nous  avons  accompli  en 
nous  la  synthèse  de  l'élément  céleste  et  de  l'élément  terrestre; 
par  Christ  nous  avons  reçu  ennouslavieéternelle;  nous  avons 
les  arrhes  du  monde  &  venir,  nous  possédons,  déjà  dès  cette  vie- 
ci,  la  vie  éternelle.  On  le  voit,  le  dualisme  qui  était  le  cauchemar 
spirituel  des  contemporains,  est  décidément  vaincu.  Plus  saint 
Paul  a  insisté  sur  l'abîme  profond  séparant  les  deux  mondes, 
plus  il  iaaiate  aussi  sur  l'idée  que  nous  possédons  en  Christ 
cette  conciliation  après  laquelle  soupirait  l'humanité. 

Ua^alemeat  fait  disparaître  le  dualisme  du  monde  présent  M 
du  monde  À  venir.  Naturellement  les  espérances  nationales  des 
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jui&sous  le  règne  du  Messie  n'occupent  chez  Paul  que  le  second 
rang,  pour  céder  la  première  place  à  la  conception  psycholo- 
gique à  laquelle  allait  appartenir  l'avenir.  Toutefois  il  n'a  pas 
encore  entièrement  rompu  avec  les  idées  d^  pharisiens  ;  il  in- 
siste beaucoup  sur  le  fait  que  Dieu  n'a  laissé  que  fort  peu 
de  temps  pour  l'entrée  dans  cette  humanité  noovetle.  Au  mo- 
ment où  il  écrit  l'épîtreaux  Romains  (X,  6;  Cor.  VII, 29;  XV, 
23),  il  estime  que  tous  les  préparatifs  de  la  parousie  sont 
terminés.  La  création  elle-même  doit  alors  être  transformée 
et  pourvue  de  forces  nouvelles  pour  être  &  la  hauteur  du 
royaume  nouveau.  (Rom.  VIII,  18  à  23.)  La  conciliation  entre  le 
monde  présent  et  le  monde  h  venir  est  donc  accomplie.  Nous 
trouvons  chez  Paul  et  le  progrès  que  la  pensée  religieuse  du  ju- 
daïsmea  accompli  sous  l'action  du  platonisme,  et  ce  sentiment 
religieux  du  monde  grec  qui  est  devenu  plus  profond  au  contacl 
du  judaïsme.  Pour  les  rabbins,  le  règne  du  Messie  est  un  temps 
de  salut  qui  «  sera  un  jour  >,  mais  non  pas  un  monde  actuel, 
qui  (  existe  déjà.  >  Les  juifs  admettent  un'hionde  de  lumière, 
trônant  au-dessus  du  monde  présent,  sans  être  toutefois  on 
autre  monde ,  mais  simplement  un  étage  plus  élevé  an 
monde  actuel.  L'idée  d'un  monde  •  d'au  delà  >  appartient  au 
contraire  au  platonisme  ;  ce  monde  est  la  demeure  de  Dieu, 
le  monde  des  idées,  des  forces ,  des  ftmes  ;  c'est  là  que 
rentre  notre  àme  quand  elle  a  terminé  son  pèlerinage.  PanI, 
lui,  sans  renoncer  à  la  croyarfte  au  royaume  qui  approche, 
sait  la  transformer  en  une  foi  au  monde  «  d'au  delà.  »  Par  le  i 
monde  supérieur,  il  entend  tout  ce  que  Platon  avait  désigné  ' 
sous  le  nom  de  monde  intelligible.  Seulement  il  se  distingue  de  , 
celui  de  Platon  en  ce  que  ce  royaume  céleste  peut  pénétrer  | 
dans  notre  monde  terrestre.  La  venue  de  Thomme  céleste  a 
inauguré  la  pénétration  des  éléments  inférieurs  et  des  éléments 
supérieurs  qui  sera  parachevée  ft  la  parousie.  La  foi  juive  à  un  ' 
royaume  de  Dieu  qui  approche  ne  sert  qu'à  dépouiller  la  con- 
ception platonicienne  du  monde  f  d'audelà  >de  cette  trans-  | 
cendance  exclusive  qui  troublait  le  senUment.  Le  monde  <  d'au- 
delà  »  est  en  train  de  devenir  un  monde  «  d'en  deçà.  »  L'^-  . 
lente  inquiète  commence  donc  à  se  calmer,  sans  qu'elle  soit 
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privée  de  l'objet  qui  faisait  toute  la  valeur  religieuse  de  cette 
maniërede  voir.  Les  idées  sont  ici  présentées  d'une  façon  telle 
qu'elles  peuvent  subsister  malgré  la  iion-réabsation  des  espé- 
rances  eschatologiques  régnantes.  Tandis  que  le  juif  compte 
sar  une  descente  du  royaume  des  cieux  sur  terre  et  le  plato- 
nicien sur  une  élévation  de  l'âme  dans  le  royaume  de  la  vérité, 
Paul  s'établit  sagement  dans  l'entre-deux.  Tout  en  maintenant 
l'ensenable  des  idées  messianiques  de  son  peuple,  il  parle 
comme  un  platonicien  de  notre  élévation  dans  le  royaume  des 
cieux,  où  nous  attend  un  nouveau  corps  céleste.  Il  aimerait 
déloger,  pour  être  chez  lui,  auprès  de  l'homme  céleste;  sa 
bourgeoisie  est  dans  les  cieux.  Ce  n'est  donc  pas  au  moyen  de 
la  résurrection  juive  qu'il  compte  arriver  k  la  jouissance  du 
royaume,  mais  par  une  rentrée  dans  l'autre  monde,  à  la 
manière  de  Platon.  Si  le  royaume  ne  vient  pas,  les  disciples 
de  Paul  n'y  perdront  rien,  vu  qu'ils  s'élèveront  eux-mêmes 
dans  ta  gloire  à  venir.  (1  Tbes.  IV,  7.) 

Le  symbole  du  grain  de  semence  (1  Cor.  XV),  qui  dans  les 
mystères  d'Eleusis  servait  à  symboliser  l'immortalité,  sert  à  Paul 
comme  symbole  de  la  résurrection.  Ce  que  le  Grec  applique  k 
la  vie  dans  un  autre  monde,  l'apàtre  l'applique  à  nn  retour 
dans  une  époque  nouvelle.  Les  images  dont  il  se  sert  pou- 
vident  être  employées  dans  les  deux  acceptions.  Le  quatrième 
évangile,  qui  se  place  entièrement  au  point  de  vue  platonicien, 
ne  fait  que  poursuivre  les  lignes  tracées  par  Paul,  Le  qua- 
trième évangile  transforme  le  royaume  qui  approche  en  un 
inonde  supérieur  de  l'esprit  et  des  idées.  L'église  doit  saisir  la 
vie  étemelle  déjà  dans  la  vie  présente  :  tous  les  éléments  con- 
crets del'eschatologie  juive,  résurrection,  jugement,  condam- 
nation se  transforment  en  phénomènes  psychologiques.Plus  po- 
sitivement encore  que  chez  Paul,  ta  foi  au  royaume  devient  une 
Coi  au  monde  «  d'au  delà,  b  qui  néanmoins  commence  déjà 
fens  le  monde  <  d'en  deçà  ».  Mais  ce  développement  du  qua- 
trième évangile  n'était  possible  qu'au  moyen  des  notions  théo- 
li^ques  de  Paul,  qu'il  présuppose  sans  cesse. 

H  fut  donc  un  maître  de  la  pensée,  cet  apôtre  des  gentils, 
puisque  ceux-là   mêmes  qui    rejettent  sa  pratique,  comme 
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l'auteur  de  l'Apocatypse  et  celui  du  quatrième  évangile,  adop- 
tent ses  doctrines.  Paul  fit  disparaître  ce  dualisme  qui  déchirait 
la  conscience  religieuse  de  l'époque.  Paul  le  renversa,  et  cela 
au  moyen  d'une  forme  concrète,  d'une  doctrine  religieuse.  Celte 
théologie  communiqua  aux  hommes  qui  pensaient  la  certitude 
religieuse,  cette  foi  aux  faits  qui  manque  à  Philon  :  il  fournit 
aux  églises  la  formule  intellectuelle  de  ce  que  sentait  leur 
conscience  religieuse.  Sans  doute,  la  simple  pensée  d'une 
médiation  entre  les  deux  mondes,  au  moyen  du  logos,  comme 
Philon  l'avait  conçue,  ne  pouvait  produire  une  religion  nou> 
velle.  D'un  autre  cété  elle  serait  demeurée  sans  consistance 
aucune,  une  religion  qui,  ne  s'élevant  pas  plus  haut  que  le 
domaine  de  rexi)érience  et  du  sentiment,  n'aurait  pas  réussi 
à  se  systématiser  et  à  se  légitimer  logiquement.  Paul  accomplit 
un  grand  prc^rès  en  transformant  en  doctrine  de  la  récon- 
ciliation ce  qui  n'était  avant  lui  qu'expérience  de  la  récon- 
ciliation. C'est  gr&ce  b.  lui,  surtout,  que  le  christianisme  est 
devenu  cette  conception  du  monde  qui  n'est  autre  que  celle 
de  la  réconciliation. 

Les  doctrines  de  Paul  qui,  à  quelques  égards,  ont  fait  leur 
temps,  étaient  l'expression  d'une  vie  religieuse  qui  aujourd'hui 
encore  réveille  la  vie.  Ces  impressions  qui  lui  importaient 
beaucoup  plus  que  le  système  auquel  elles  donnèrent  nais- 
sance, se  résument  dans  le  sentiment  de  la  dépendance, 
c'est-à-dire  dans  la  piété.  Ce  sentiment  de  la  dépendance  se 
manifeste  par  ta  conscience  de  son  indignité  personnelle,  que 
sa  disposition  naturelle,  son  ascétisme  de  pharisien  et  le  sou- 
venir de  sa  conversion  miraculeuse  ont  continué  h  dévelop- 
per. L'idée  de  l'imperfection  humaine  est  le  trait  le  plus  carac- 
téristique du  paulinisme.  Et  partout  où  il  y  a  eu  une  réforme 
sérieuse  de  l'église  pendant  dix -huit  siècles,  c'est  toujours  en 
partant  de  l'esprit  de  l'apôtre  qui  a  déchiré  sans  pitié  tous 
les  voiles  qui  recouvrent  nos  misères.  A.  cet  élément  négatit 
vient  s'ajouter  le  sentiment  non  moins  vif  de  la  réconciliation 
par  Jésus-Christ.  Le  sentiment  de  la  dépendance  va  si  loin  que 
Paul  se  sent  esclave  de  Christ  et  complètement  identifié  avec 
lui.  L'éloignemeot  de  Dieu,  qui  est  le  trait  caractéristique  de 
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l'époque,  foit  place  chez  lui  à  un  Stintiment  de  communion, 
d'unité  avec  Dieu,  qui  ne  se  trouve  que  chez  tes  génies  de  la 
vie  religieuse  et  dans  les  époques  classiques.  Comme  sa  vie 
personnelle,  le  monde  entier  est  totalement  subordonné  aux 
fins  que  Dieu  poursuit.  Jamais  la  conception  téléologique  des 
choses  n'a  été  plus  fortement  accusée.  Si  la  piété  est  ta  dispo- 
sition à  se  sentir  en  tout  dépendant  de  Dieu,  à  se  sentir, 
en  marchant  dans  le  monde  présent,  de  tous  côtés  environné 
du  monde  avenir,  il  n'y  eut  jamais  de  génie  de  la  piété  plus 
grand  que  saint  Paul.  Justement  parce  que  tout  ce  qui  lui 
arrive  &  lui  et  aux  autres  est  rapporté  à  Dieu,  il  ne  cesse  à 
tout  propos  de  rendre  grâces.  C'est  dans  cette  disposition  d'es- 
prit qu'il  fournit  une  carrière  à  taquelle  il  a  pu  lui-même 
appliquer  les  paroles  du  psaume  XLIV  :  Nous  sommes  tous  les 
jours  mis  à  mort  pour  l'amour  de  toi,  et  nous  sommes  regardés 
comme  des  brebis  de  la  boucherie.  Mais  cette  énergie  avait 
aussi  un  autre  côLé.  Paul  marche  avec  tant  de  résolution  vers 
le  but  que,  loin  de  pouvoir  supporter  ta  contradiction,  il  sent 
tout  son  être  se  révolter  quand  elle  est  dirigée  non  pas  contre 
sa  personne,  mais  contre  ses  principes.  C'est  pour  les  églises 
qu'il  réserve  les  expressions  les  plus  passionnées  de  son 
mécontentement.  On  peut  lui  reprocher  de  ne  pas  toujours 
respecter  l'individualité  de  ses  adversaires.  Il  était  lui-même 
un  radical  poussant  tout  à  ses  dernières  conséquences.  Tient- il 
le  christianisme  pour  une  folie?  il  faut  qu'il  soit  détruit  ;  est-il 
reconnu  comme  ta  vérité  l  il  doit  devenir  la  religion  universelle. 
Comment  l'invasion  d'une  personnalité  pareille  dans  le  champ 
de  la  mission  n'aurait-elle  pas  fait  époque?  Aussi  croit-on  volon- 
tiersau  témoignage  qu'il  se  rend  k  lui-même:  J'ai  travaillé  beau- 
coup plus  qu'eux  tous  ;  toutefois,  non  point  moi,  mais  la  grflce 
de  Dieu  qui  est  avec  mol.  (4  Cor,  XV,  40.) 

n.  L'œuvre  de  Paul  en  Orient.  —  Le  temps  avant  ta  pa- 
rousie  devant  être  très  court ,  Paui  parcourt  le  monde  pour 
annoncer  l'évangile,  d'abord  aux  juifs  et  ensuite  aux  païens. 
Son  but  c'est  de  fonder  des  églises ,  au  moyen  d'une  élo- 
quence bien  réelle  dont  ses  écrits  ne  donnent  qu'une  faible 
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idée,  et  par  le  déploiement  d'une  riche  personnalité.  Tout, 
cbez  Paul,  est  d'un  apôtre.  Si  Jésus  fut  surtout  pasteur, 
l'apôtre  est  dévoré  par  l'ardeur  missionnaire.  11  n'est  jamais 
qu'en  passage  :  toujours  plus  loin ,  toujours  plus  loin ,  de- 
tneure  sa  constante  devise.  La  parole  prophétique  qu'ils  sotU 
beaux  sur  les  montagnes  les  pieds  de  ceux  qui  annoncent 
l'évangile  de  paix,  donne  à  sa  vie  son  attrait  et  sa  poésie.  Et 
comme  ik  cette  fièvre  de  voyageur  viennent  s'ajouter  les  soins 
du  pasteur,  il  ne  perd  aucune  de  ces  églises  qu'il  fonde: 
c'est  qu'il  a  préalablement  soigné  les  intérêts  spirituels  de 
chacun  des  membres  pris  individuellement.  Pour  que  cette 
activité  fiévreuse  ne  soit  attribuée  ni  à  l'avarice,  ni  au  besoin 
de  dominer,  ni  à  l'enthousiasme,  Paul  s'impose  la  lourde 
charge  de  pourvoir  à  sa  subsistance  par  le  travail  de  ses  mains, 
ce  qui  l'oblige,  en  arrivant  dans  une  ville,  de  chercher  de  l'ou- 
vrage, avant  même  de  s'informer  oii  se  trouve  la  synagogue. 
L'épltre  aux  Romains  donne  la  substance  des  enseignements 
de  Paul  que  les  autres  lettres  supposent  connus.  Il  est  possible 
qu'au  début,  comme  les  chrétiens  de  Palestine,  il  ail  incorporé 
les  convertis  d'entre  les  gentils  aux  congrégations  des  juifs  de 
naissance.  Ce  n'est  qu'après  quatorze  années  de  prédicatioa, 
en  Syrie  et  en  Cilicie,  que,  tirant  les  conséquences  de  ses 
principes,  il  fonde  les  églises  de  Galatie  sur  d'autres  bases. 

Alors  se  posèrent  des  problèmes  nouveaux  qui  agitèrent 
longtemps  l'église  naissante.  Quelle  position  devaient  prendre, 
b.  l'égard  de  la  loi  de  Moïse,  les  gentils  chrétiens  mais  incir- 
concis? Pour  être  justifiés,  doivent-ils  observer  la  loi  cérémo- 
nielle  des  juifs,  ou  bien  le  Messie  réalisera-t-il  les  espérances 
qu'ils  placent  en  lui,  s'ils  continuent  à  mener  leur  vie  païenne? 
La  question  fut  débattue  pour  la  première  fois  à  Antioche,  oii 
Paul  et  Barnabas  étaient  revenus  de  leurs  voyages  environ  vers 
l'an  53.  Les  chrétiens  d'Antioche  eux-mêmes  avaient  à  cet 
égard  des  habitudes  fort  larges,  sur  lesquelles  on  avait  pu  fermer 
les  yeux  &  Jérusalem,  aussi  longtemps  qu'ils  avaient  été  la 
seule  congrégation  d'un  caractère  mixte.  Mais  la  position  était 
devenue  plus  critique  par  suite  de  la  fondation  des  églises  de 
Galatie.  Il  arriva  donc  de  Jérusalem  des  hommes  zélés  d'entre 
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les  juifs  déclarant  que  ceux  qui  ne  se  feraidnt  par  circoncire 
ne  pourraient  avoir  aucune  part  au  salut  messianique.  Paul 
s'éleva  contre  ces  préjugés  avec  tout  le  radicalisme  d'une  théo- 
logie qui  (ait  Û  des  intermédiaires  historiques.  C'est  par  une 
nouvelle  naissance  en  esprit  que  nous  entrons  dans  le  royaume 
du  Messie,  peu  importe  donc  qu'on  soit  juif  ou  grec.  L'avan- 
tage d'appartenir  à  la  république  d'Israël  pouvait  même 
devenir  nuisible,  puisqu'il  exposait  à  la  tentation  de  s'appuyer 
sur  la  chair.  Et  puis,  comment  aurait-elle  pu  devenir  obliga- 
toire pour  les  païens,  cette  loi  juive  dont  l'unique  fruit  avait 
été  de  faire  abonder  le  péché  1 

Hais  ces  spéculations  paradoxales  ne  pouvaient  être  du  goût 
des  judaïsants.  Ils  y  voyaient  une  falsification  de  la  parole  de 
Dieu  et  accusaient  Paul  de  se  prêcher  lui-même,  c'est-à-dire 
ses  rêveries.  (2  Cor.  IV,  2  ;  III,  5.)  N'est-il  pas  dit  catégorique- 
ment dans  le  Deutéronome  que  celui-là  seul  qui  accomplira  ta 
loi  aura  part  à  la  vie?  Paul,  fort  embarrassé,  a  recours  à  un 
moyen  presque  désespéré  pour  éluder  cette  lettre  de  la  loi  qui, 
semble  être  contre  lui  :  c'est  avec  intention  que  Moïse  a 
trompé  Israël  au  sujet  du  caractère  passager  et  transitoire  de 
l'ancienne  alliance.  (2  Cor.  III,  11.) 

Des  arguments  de  ce  genre  étaient  de  nature  à  irriter  plus 
qu'à  convaincre  les  adversaires;  l'amour  pour  la  loi  alla  chez 
quelques-uns  en  augmentant.  De  part  et  d'autre  on  fut  disposé 
à  méconnaître  ce  qu'on  professait  en  commun  pour  n'aperce- 
voir que  ce  qui  séparait.  Paul  ne  vit  dans  les  zélateurs  de  la 
I(K  que  des  espions  s'introduisent  dans  les  églises  pour  sur- 
prendre la  liltefté  des  fidèles.  Le  christianisme  courût  sans 
contredit  le  danger  d'être  absorbé  par  le  judaïsme.  Mais  Paul 
va  trop  loin  en  prenant  le  résultat  possible  pour  l'intention.^  Les 
judaïsants  vont  trop  loin  de  leur  cêté  quand  ils  prétendent  que 
les  missioua  parmi  les  païens  devaient  être  interdites,  puisque 
les  promesses  ne  s'adressaient  qu'aux  juife  seuls.  (Gai.  II,  9.) 
On  le  voit,  de  part  et  d'autre  on  était  extrêmement  monté.  C'est 
qu'aussi  il  n'y  allait  pas  de  peu.  Il  s'agissait  de  savoir  si  le 
christianisme  deviendrait  une  religion  de  formes  et  de  cérémo- 
nies, comme  toutes  les  autres,  ou  si,  conformément  à  la  décla- 
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ration  de  Jésus  que  Dieu  regarde  au  cœur,  il  se  maintiendrait 
comme  religion  spirituelle,  insistant  avant  tout  sur  la  disposi- 
tion intérieure.  Paul  se  décide  à  se  rendre  k  Jérusalem  avec 
Tite  pour  faire  trancher  la  quesUon.  Etle  était  moins  brûlante 
qu'à  Antioche,  par  la  raison  fort  simple  qu'il  était  rare  de  ren- 
contrer à  Jérusalem  des  ctirétieos  d'entre  les  païens.  Toutefois 
les  Douze  étaient  bien  restés  des  observataurs  de  la  loi  ;  il  n'y 
avait  pas  lieu  de  supposer  qu'arrivés  è  l'flgâ  de  cinquante  et  de 
soixante  ans,  ils  adoptassent  des  idées  nouvelles.  Rien  n'auto- 
risait donc  &  compter  sur  une  entente.  A  aucun  prix  Paul  ne 
consentit  k  laisser  circoncire  Tite,  qui  représentait  les  églises 
d'entre  les  gentils.  Du  reste  il  n'entrait  pas  dans  son  intention 
de  faire  trancher  le  débat  par  la  congrégation  tout  entière.  Il 
se  borne  à  faire  connaître  sa  manière  de  comprendre  l'Evan- 
gile à  Jacques,  i  Pierre  et  à  Jean.  Et  après  qu'on  lui  eut  tendo 
la  main  d'association,  il  fbt  convenu  qu'on  se  partagerait  le 
champ  de  travail.  Mais  cela  ne  voulait  pas  dire  que  les  colon- 
nes de  l'église  de  Jérusalem  eussent  cessa  d'espérer,  soit  de 
l'avenir,  soit  de  leurs  propres  efforts,  que  les  chrétiens  d'entra 
les  gentils  finiraient  par  se  ranger  à  leurs  opinions. 

La  grosse  question  qui  divisait  l'église  naissante  n'avait 
donc  pas  été  tranchée,  mais  simplement  ajournée.  Le  Seigneur 
déciderait  lui-même  à  son  avènement  s'il  fallait  ou  non  circon- 
cire les  païens.  En  attendant  on  n'avait  rien  b  objecter  aux 
conversions  que  Paul  pourrait  accomplir  dans  leurs  rangs. 
Grâce  à  l'esprit  de  charité,  encore  fort  puissant,  quoique  très 
importante,  la  question  de  principe  ne  l'était  cependant  pas 
assez  pour  provoquer  un  schisme,  en  empêchant  ceux  qu'elle 
divisait  de  se  tendre  la  main  d'association.  La  vocation  de  Paul 
par  Christ  ftit  également  reconnue,  bien  qu'il  ne  soit  pas  fait 
mention  d'une  reconnaissance  de  son  apostolat.  La  misère 
très  grande  des  frères  de  Jérusalem,  auxquels  Paul  prit  volon- 
tiers l'engagement  de  porter  secours  par  des  collectes,  offrit 
une  occasion  toute  naturelle  de  rapprochement.  Ce  compromis 
fut  dû,  en  bonne  partie,  à  la  force  des  circonstances  et  surtout 
à  la  supériorité  personnelle  de  l'apOtre  des  gentils. 

Le  résultat  de  cette  entrevue  fut  que  les  zélés  partisans  de 
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ta  loi  s'atuchèrent  hux  pas  de  Paul  pour  insister,  partout  où  il 
fondait  une  église,  sur  les  avantoges  supérieurs  de  la  circonci- 
Bion.  L'église  de  Jérusalem  était  de  son  côté  divisée  :  tous  n'ad- 
mettaient pas  les  maximes  rigides  de  Jacques,  frère  du  Sei- 
gneur. Ainsi  Pierre,  à  Antioche,  en  était  venu  à  user  d'une  très 
grande  liberté.  Mais  leH  émissaires  de  Jérusalem  ne  tardèrent 
pas  &  exiger  qu'il  se  conduisit  à  Antioche  comme  au  centre  de 
la  théocratie.  Simon,  ftls  de  Jonas,  se  trouve  alors  dans  un 
eitréme  embarras,  par  suite  de  son  grand  amour  de  la  paix 
qui  passe  avant  tout.  Ëtant  revenu  à  ses  pratiques  juives,  il 
est  vertement  redressé  par  Paul  qui  prend  son  extrême  faiblesse 
pour  de  l'hypocrisie.  Se  laissant  guider  par  le  cœur  plus  que 
par  tes  principes,  après  avoir  fait  un  pas  en  avant,  sans  convie 
(ions,  il  était  en  train  d'en  faire  deux  en  arrière.  Les  ai^uments 
avancés  par  Paul  montrent  clairement  que,  de  part  et  d'autre, 
on  discutait  à  la  manière  des  scribes  :  c'est  en  se  plaçant  au 
centre  môme  de  ses  idées  théologiques  que  Paul  s'élève  con- 
tre la  prétention  d'imposer  la  loi  aux  gentils.  Mais  ses  plus 
ardents  disciples  pouvaient  seuls  le  suivre  jusqu'au  bout. 
Barnabas  se  sépare  de  lui  sans  retomber  dans  le  judaïsme; 
Silas  et  Timothée  accompagnent  Paul,  qui  est  bientôt  entouré 
dans  ses  voyages  d'un  grand  nombre  de  prédicateurs,  d'ori- 
gine  païenne,  annonçant  aussi  le  Messie ,  ce  qui  ne  contribue 
pas  peu  à  augmenter  la  défiance  des  judaïsants.  Bien  qu'un 
abîme  profond  sépar&t  les  deux  tendances,  les  hommes  de  la 
première  génération  n'en  vinrent  pas  au  schisme.  D'abord  ils 
partaient  du  point  de  vue  que  les  chrétiens  devaient  discuter 
comme  ne  discutant  pas;  ensuite,  malgré  les  controverses 
6mX  vives  qui  devaient  suivre ,  on  était  disposé  à  travailler  à 
l'œuvre  commune,  s'en  remettant  au  retour  prochain  du 
Seigneur  pour  trancher  te  différend. 

Les  églises  de  la  Galatie  devinrent  à  leur  tour  le  théâtre  d'un 
violent  débat.  Quelques  juifs,  qui  se  trouvaient  perdus  parmi 
tes  chrétiens  d'entre  les  gentils,  ne  pouvant  supporter  la  perl- 
sée  d'être  eux-mêmes  excommuniés  par  la  synagogue,  cherchè- 
rent à  gagner  aux  pratiques  judaïques  les  gentils  amenés  à 
l'évangile  par  l'apôtre  Paul.  L'état  inférieur  de  civilisation  de 
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ces  populations  grossières  rendait  lear  rechute  fort  aisée.  Com- 
ment ces  églises,  arrachées  à  une  religion  de  rites,  de  cérémo- 
nies, auraient-elles  pu  se  maintenir  définitivement  &  la  hauteur 
de  spiritualisme  oii  l'apôtre  les  avait  placées)  Par  réaction, 
ces  congrégations-là  ne  devaient  pas  tarder  à  désirer  de  nou- 
veau marclier  par  la  chair.  C'était  le  cours  ordinaire  du  prosély- 
tisme. Comme  le  montre  l'exemple  contemporain  d'Izates,  roi 
d'Adiabène,  après  avoir  débuté  par  les  psaumes  et  la  pure  idée 
de  Dieu  on  finissait  par  le  couteau  de  la  circoncision.  Les  ju- 
daïsants  n'insistaient  pas  seulement  pour  que  les  Galates  célé- 
brassent les  fêtes,  mais  encore  pour  qu'ils  se  fissent  circoncire. 
Une  première  fois,  Paul  réussit  à  retenir  ces  églises  sur  la 
pente  qui  aboutissait  à  un  anéantissement  de  la  croix  de  Christ. 
Mais  l'apfitre  n'eut  pas  plus  t6t  quitté  Antiocbe  que  les  intrigues 
de  ses  adversaires  reprirent  de  plus  belle  et  furent  couronnées 
de  succès.  Il  apprend  que  les  chrétiens  de  Galatie  se  disposent 
à  célébrer  l'année  sabbatique,  se  prolongeant  du  mois  de  sep- 
tembre 53  au  même  mois  de  l'année  54.  Dans  ce  retour 
aux  nouvelles  lunes  et  aux  sabbats,  qui  rappelaient  placeurs 
cérémonies  païennes,  Paul  voit  une  rechute  jusqu'au  culte  delà 
nature.  Ne  distinguant  pas  entre  le  couteau  des  prêtres  de 
Cybèle  et  celui  des  rabbins ,  confondant  dans  son  indignation 
eunuques  et  circoncis,  il  s'écrie  :  t  Qu'il  serait  à  désirer  qu'ils 
se  mutilassent  eux-mêmes,  ceux  qui  vous  troublent  I>  (Gai. 
V,  1-2.)  Comme  les  natures  supérieures  qui  ne  se  rendent  pas 
compte  de  la  distance  qui  les  sépare  du  commun  des  hommes, 
Paul  s'était  imaginé  que  l'esprit  qui  avait  soufflé  sur  Les  églises 
de  la  Galatis  reposait  sur  les  mêmes  bases  d'oti  sa  propre  con- 
version avait  procédé.  Il  ne  se  doute  pas  quel'enthousiasmedea 
Galates  n'est  que  le  reflet  du  sien  propre.  Aussi,  ne  comprenant 
rien  à  cette  rechute,  il  ne  peut  s'en  rendre  compte  que  par 
quelque  magie,  quelque  sortilège  ;  on  aura  jeté  un  sort  à  ses 
chers  Galates;  ils  seront  sous  l'influence  de  quelque  mauvida 
œil.  Mais  ne  peuvent-ils  pas  romprt^  le  charme  en  portant  les 
yeux  sur  Jésus,  qui  leur  a  été  dépeint  comme  cruoidél  (Gai. 
111,1.) 

Cette  rechute  jusqu'aux  cultes  de  La  nature  n'avait  pas 
manqué  de  provoquer   les  querelles  interminables  que  le 
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pbarisalsme  traîne  à  sa  suite.  On  le  voit  par  les  nombreux 
synonymes  que  Paul  accumule  pour  indiquer  cette  nouvelle 
disposition  des  esprits.  (V,  '■20.)  En  revanche,  l'orgueil  spirituel 
avait  été  si  bien  en  augmentant  qu'on  en  était  venu  &  mettre 
en  doute  les  titres  apostoliques  de  Paul.  Ce  qui  donnait  de 
l'importance  à  tout  ce  mouvement,  c'est  que  les  meneurs  en 
appelaient  à  l'autorité  des  douze  apôtres  et  que  les  Galatea 
ne  voulaient  pas  se  i-éclamer  d'un  christianisme  ayant  rompu 
avecles églises  primitives.  A.rrivé3  là,  les  chrétiens  delaGalatie 
devaient  être  conduits  à  rompre  avec  l'apôtre  Paul.  Mais  il 
parait  qu'avant  de  se  décider  à  franchir  ce  pas  décisif,  ils  vou- 
lurent entendre  une  dernière  fois  son  opinion.  De  là  l'épttre 
qu'il  leur  écrivit.  Le  caractère  passionné  de  cet  écrit  autorise  à 
croire  que  Paul  prit  la  plume  d'abord  après  avoir  reçu  les  £!l- 
cbeuses  nouvelles.  Cette  épttre  a  un  triple  but  :  constater  l'au- 
lorité  apostolique  de  son  auteur  ainsi  que  son  indépendance  à 
l'égard  des  décisions  prises  par  ceux  de  Jérusalem  ;  établir  la 
iustitîcation  par  La  foi  ;  reprendre  les  travers  anciens  et  nou- 
veaux des  Galates.  Tout  cela  est  rondement  établi  dans  cette 
lettre  qui,  du  commencement  à  la  fin,  se  lit  comme  un  dithy- 
rambe. Ce  n'est  qu'indirectement  qu'on  peut  savoir  quels 
furent  les  effets  de  ce  puissant  discours  de  De  Corona.  Après 
ce  conflit,  Paul  reparaît  chez  les  Galates  en  55;  et  en  58  il 
compte  surtout  sur  les  églises  de  ce  pays  pour  les  secours  qu'il 
a  l'intention  d'apporter  à  Jérusalem  dans  son  dernier  voyage. 
(Act.  XVIU,  -23  i  1  Cor.  XVI,  i .)  Et  toutefois,  pour  ces  popula- 
tions de  l'Asie  mineure,  elle  n'était  qu'une  question  de  temps 
celte  rechute  dans  le  culte  des  cérémonies  qui  devait  les  faire 
reculer  jusqu'au  judaïsme,  au  bizantinisme,  pour  tomber  déâ- 
nitivement  eous  le  joug  des  mahométans,  La  nature  du  cli- 
DiaL,  la  nature  sensuelle  des  populations,  la  prédominance 
de  l'imagination  comme  chez  les  Orientaux,  tout  cela  ne 
devait  pas  leur  permettra  de  se  maintenir  longtemps  sur  les 
liautsursdu  spiritualisme.  C'est  peut-être  pour  ces  raisons  que 
Paul  quitta  ces  contrées  afin  d'aller  se  faire  Grec  avec  les  Grecs. 

m.  Saint  Paul  chez  les  Grecs.  ~  En  Macédoine,  Paul 
trouva  une  race  m&le,  vigoureuse  et  énergique.  Si  l'opposi- 
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tion  fut  d'abord  vive,  ceux  qai  s'attachèrent  h  lui  lui  demen- 
rèrent  fidèles  jusqu'à  la  Bn.  Aussi  ne  se  fit-il  pas  scrupule 
d'accepter  des  secours  en  argent  de  ces  chrétiens  pauvres, 
parce  qu'il  était  suffisamment  sûr  de  leurs  sentiments  pour 
n'avoir  pas  à  craindre  que  sa  conduite  fat  mal  interprétée. 
PhîlippeSj  Thessalonique  et  Bérée  devinrent  les  principaux  cen- 
tres de  ^activité  de  l'apôtre.  Là,  comme  ailleurs,  la  substance 
de  la  prédication  de  Paul  est  toujours  que  la  fin  de  l'économie 
est  proche.  La  hache  est  mise  à  la  racine  de  l'arbre,  le  Seigneur 
est  &  )a  porte.  Comme  des  idées  du  même  genre  se  trouvaient 
alors  répandues  dans  le  monde  païen,  qui  vers  la  fin  du  règne 
de  Claude  comptait  sur  une  manifestation  prochaine  de  la 
colère  des  dieux,  cette  coïncidence  agita  fortement  les  esprits 
jusqu'à  Rome.  Elle  eut  pour  nuite  le  bannissement  des  juifs, 
auxquels  on  faisait' remonter  ces  funestes  présages.  Cette  attente 
anxieuse  du  retour  prochain  du  Soigneur  eut  aussi  plusieurs 
conséquences  fâcheuses  dans  l'église  de  Thessalonique.  Pau) 
leur  répond  que  l'essentiel  c'est  d'être  uni  &  Christ.  Cette  union 
demeurera,  soit  qu'ils  vivent ,  soit  qu'ils  dorment  déj&  dans  ta 
terre  au  grand  jour  de  l'avènement  du  Seigneur. 

Ala  suitedeson  contingentordinaire  deluttes  et  desouffrances, 
Paul  quitta  la  Macédoine  pour  l'Achaïe.  Il  se  trouva  là  au  sein 
d'une  civilisalton  corrompue  qui  allait  faire  à  l'Evangile  une 
opposition  d'un  nouveau  genre.  Après  avoir  à  peine  touché 
barre  à  Athènes,  —  ville  singulièrement  dégénérée,  vaine  d'une 
gloire  passée,  dont  elle  était  si  peu  digne,  et  pleine  de  sophis- 
tes  bavards,  —  sans  y  laisser  des  traces  importante  de  son 
activité,  l'apôtre  se  rendit  ft  Corinthe  où  il  fit  un  séjour  pro- 
longé. Ce  n'était  plus  ni  Corinthe  la  divine  chantée  parPindare, 
ni  l'ancienne  capitale  des  villes  doriennes  et  de  la  ligue 
achéenne  dont  parle  Thucydide.  Le  vandale  Lucius  Mummius 
avait  détruit  de  fond  en  comble  l'ancienne  ville,  en  l'an  146 
avant  J.C.  La  ville  nouvelle  n'avait  été  construite  qu'en  l'an  46 
avant  J.C.,  par  Jules  César,  un  siècle  environ  avant  la  visite 
de  Paul.  Elle  s'était  immédiatement  peuplée  de  vétérans,  et  de 
descendants  d'affranchis.  Tandis  que  les  marbres  des  anciens 
édifices  servaient  à  construire  des  maisons  en  bois  couvertes 
de  roseaux  et  de  chaume,  ornées  d'or  et  d'argent,  ce  qui  don- 
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naît  à  la  ville  l'aspect  le  plus  hétéroclite,  une  autre  partie  dea 
débris  servit  de  point  de  départ  pour  un  commerce  d'antiquités 
qu'on  se  mit  à  imiter  quand  elles  firent  défaut.  C'était  une 
Tille  plus  romaine  que  grecque,  ayant  les  plaisirs  et  les  jeux 
grossiers  du  monde  romain.  En  peu  de  temps  Corinthe  devint 
une  des  principales  places  du  commerce  entre  l'Orient  et  l'Oc- 
cident. Les  dieus  maritimes  et  les  dieux  du  commerce,  avec 
Vénus,  jouissaient  particulièrement  de  la  faveur  populaire.  On 
n'y  entendait  parler  que  de  commerce  «t  d'intérêt,  de  profits 
exagérés,  si  bien  que  Paul  &  son  tour,  censé  faire  comme  ceux 
qui  t'entourent,  doit  se  défendre  du  soupçon  d'avoir  voulu  ex* 
ploiterles  Corinthiens.  (2  Cor.  XII,  16-20.)  Cette  ville  de  ma- 
telcrts,  sans  bourgeoisie  établie,  sans  traditions  et  sans  aristo- 
cratie,  était  devenue  le  rendez-vous  de  tous  les  vices  de  l'Orient 
et  de  l'Occident,  une  nouvelle  Sodome.  Paul,  habitué  à  la  aé- 
Térilé  des  mœurs  juives,  voit  dans  cet  immense  désordre  une 
manifestation  évidente  de  la  colère  de  Dieu,  et  le  signe  précur- 
seur d'une  terrible  catastrophe.  On  ne  le  comprend  pas  même 
lorsqu'il  proteste  contre  ces  mœurs  ;  quand  il  recommande  aux 
fidèles  de  n'avoir  aucun  commerce  avec  les  impurs,  ils  lui  ré- 
pondent naïvement  que  pour  cela  faire  ils  devraient  sortir  du 
monde.  Le  jugement  de  l'apôtre  est  sévère,  amer  même.  Tou- 
tes les  épttres  datées  de  Corinthe  abondent  en  plaintes  sur  son 
entourage.  En  cela^  il  est  parfaitement  d'accord  avec  les  écri- 
vains païens,  Juvénal,  Pausanias,  Martial,  qui  parient  de  cette 
ville.  A  toutes  les  autres  causes  de  désordre  venaient  s'ajouter 
un  prolétariat  fort  considérable,  et  une  population  esclave  qui 
s'éleva  plus  tarda  un  demi-million.  L'ivrognerie  était  le  vice 
proverbial  des  classesinférieures.  Ce  n'est  qu'ivre  qu'un  Corin- 
thien montait  h  la  tribune,  aussi  Paul  reproche-t-il  aux  chré- 
tiens d'avoir  transporté  ces  usages  jusque  dans  leurs  agapes. 

L'apôtre  souffrit  d'abord  beaucoup  de  son  isolement  dans  un 
pareil  milieu;  il  avoue  qu'il  a  connu  le  mal  du  pays  (1  Thés, 
n,  17  ;  2  Cor.  XI,  7-12.),  auquel  étaient  venues  se  joindre  les  priva- 
tions d'une  extrême  pauvretél(l  Thés.  III,  7.)  Sa  position  chan- 
gea un  peu  lorsque  tout  en  cherchant  peut-être  de  l'ouvrage, 
il  découvrit  Aquilas  et  Priscille  qui  non-seulement  faisaient 
des  tentes  comme  lui,  mais  qui  partageaient  sa  foi  religieuse. 
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L'arrivée  de  Silas  et  de  Tiraothée  ne  larda  pas  à  augmenler 
le  petit  nombre  des  fidèles.  Là  comme  fùUeurs,  Paul  prêcha  que 
l'Ecriture  a  annoncé  un  Messie  âouffrant.  L'opposition  des  juifs 
fut  tellement  violentequel'apAtre  résolut  de  ne  plus  paraître  dans 
leurs  synagogues.  Tout  nous  montre  que  bon  nombre  des  con- 
vertis se  recrutèrent  dans  les  couches  les  plus  inférieures  de  la 
société  :  c  Ni  les  fornicateurs,  ni  les  idolâtres,  ni  les  adultères, 
ni  les  efTéminés,  ni  ceux  qui  commettent  des  péchés  contre  na- 
ture, ai  les  larrons,  ni  les  avares,  ni  les  ivrognes,  ni  les  médi- 
sants, ni  les  ravisseurs,  n'hériteront  point  le  royaume  de  Dieu. 
Et  quelques-uns  de  vous  étaient  tels.  »  (i .  Cor.  VI,10.)  De  pareils 
antécédents  expliquent  qu'il  se  soit  passé  dans  cette  église  des 
faits  contrastant  singulièrement  avec  le  titre  de  saint  que  Paul 
donne  aux  convertis. 

L'église,  au  bout  de  quatre  ans,  fut  assez  nombreuse  pour 
donner  naissance  à  divers  partis:  plusieurs  circonstances  por- 
tent cependant  à  supposer  qu'il  n'y  avait  pas  beaucoup  plus 
d'une  centaine  de  membres.  C'était  assez  pour  inquiéter  la  sy- 
nagogue qui  tremblait  pour  son  existence,  en  voyant  une  corn-  ■ 
munauté  nouvelle  s'établir  ainsi  sur  les  limites  du  judaïsme 
et  du  paganisme. 

L'accusation  mal  formulée  qu'ils  portèrent  par-devant  le 
proconsul  Gallio  manqua  son  but.  Paul  put  prolonger  son  sé- 
jour à  Corinthe  et  déployer  son  activité  missionnaire  dans  le 
voisinage.  Les  préoccupations  eschatologiques  ne  manquèrent 
pas  de  jouer  un  grand  rôle,  comme  on  le  voit  par  la  dissertation 
sur  la  résurrection  (1  Cor,  XV)  et  par  d'autres  indices.  (4  Cor. 
Vn,  6, 20.  )  L'essentiel  c'est  qu'un  saint  enthousiasme,  comme 
une  pluie  fécondante,  avait  développé  les  dons  les  plus  variés  et 
les  plus  précieux  qui  réjouissaient  l'apôtre.  La  congrégation 
fut  bientôt  en  mesure  de  se  suffire  à  elle-même,  en  l'absence 
de  Paul  et  de  ses  disciples.  Ce  qui  parait  avoir  tout  particuliè- 
rement maintenu  l'intérêt,  c'est  la  lecture  des  lettres  qu'échan- 
geaient les  diverses  églises.  Les  agapes,  qui  se  terminaient  par  la 
distribution  de  la  sainte  cène,  étaient  les  derniers  vestiges  de  la 
communauté  des  biens.  L'organisation  ecclésiastique  ne  parait 
pas  avoir  été  complète,  car  si  Paul  parle  d'apôtres,  de  prophètes 
6t  de  docteurs,  il  ne  dit  rien  d'anciens  ou  de  présidents.  (1  Cor. 
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XII,  27-29.  )  L'obéissance  esl  plutôt  réclamée  pour  les  hommes 
qui  ont  fondé  et  hébei^é  la  communauté.  (1  Cor.  XVI,  16.  ) 

Paul,  après  avoir  séjourné  un  an  et  demi  à  Corinthe,  se  ren- 
dit dans  l'Asie  proconsulaire,  laissant  à  d'autres,  suivant  son 
habitude,  le  soin  d'édifier  sur  leâ  fondements  qu'il  avait  posés. 
Dans  la  première  année  du  règne  de  Néron,  Paul  se  rendit  à 
Ephèse,  ville  giande  et  brillante,  capitale  de  cette  province, 
Jadis  le  berceau  de  laculture  grecque.  Tandis  que  cette  grande 
ville  de  commerce,  en  bonne  partie  livrée  à  la  superstition  et 
au  bigotisme,  inspirera,  dix  ans  plus  tard,  une  profonde  répul- 
sion à  l'auteur  judaïsant  de  V Apocalt/pm,  Paul,  avec  ses  idées 
plus  larges,  voit  partout  des  portes  qui  s'ouvrent  pour  l'Evan- 
gile. (  1  Cor.  XVI,  19-  )  La  synagogue  avait  depuis  longtemps 
préparé  le  champ  dans  lequel  Paul  et  Jean  allaient  répandre  la 
semence  de  l'Evangile.  Un  violent  écrit  polémique  composé 
par  un  juif  qui  connaît  fort  bien  Arislote,  et  qui  fait  déclarer  au 
phitosopbe  Heraclite  qu'il  n'a  jamais  ri  à  cause  de  toutes  les 
horreurs  et  de  tous  les  scandales  de  sa  ville  natale,  dont  il  fait 
le  long  récit,  montre  que  les  juifs  d'Epbèse  se  tenaient  au  cou- 
rant de  la  cultupe  grecque.  Quelques  livres  sibyllins,  d'origine 
juive,  annonçaient  également  la  ruine  du  temple  de  Diane  pour 
l'ëpoque  messianique.  Enfin  l'astrologue  Balbillus,  qui  exerça 
une  grande  influence  sur  Néron,  auquel  il  promit  le  royaume 
de  Jérusalem  sur  l'autorité  des  prophéties  messianiques,  était 
également  un  juif  d'Epbèse.  C'est  en  vertu  de  cette  prophétie 
que  se  répandit  un  bruit  sur  le  retour  de  Néron,  quiapassédans 
l' Apocalypse  comjiosée  à  Ephèse.  Tout  cela  montre  qu'il  y  avait 
beaucoup  de  points  de  contact  entre  la  synagogue  juive  et 
celle  des  chrétiens.  On  comprend  que  la  prédication  de  Jean- 
Baptiste  eut  aussi  trouvé  quelque  écho  dans  un  milieu  où 
les  idées  religieuses  étalent  à  ce  point  discutées.  (Act.  XIX,  1.  ) 
Paul  trouva  dans  cette  ville  une  église  de  judalsants  fort  striets, 
desquels  il  eut  beaucoup  à  souffrir,  ce  qui  lui  fait  dire  que  les 
ennemis  sont  en  grand  nombre,  (  1  Cor.  XVI,  9.  )  De  tous  les 
chrétiens  d'Ephèse  qui  semblent  avoir  appartenu  aux  classes 
inférieures  (Rom.  XV,  d-16)  ,  un  seul,  Onésiphore,  demeura 
jusqu'au  bout  fidèle  à  l'apôtre.  (  2  Tim.  1, 15.  )  A  côté  de  ces 
petites  gens  se  trouvaient  Sosthènes  et  ApoUos  qui  faisaient 
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autorité,  même  à  Corintba  (1  Cor.  1,1;XVI,1%),  etdesnëgo- 
ciants,  connus  b.  Jérusalem  et  à  Rome.  Jetant  un  voile  discret 
sur  les  luttes  qui  durent  avoir  lieu,  l'auteur  des  Actes  ne  men- 
tionne ni  les  amis  ni  les  adversaires,  pour  se  borner  à  relever  la 
profonde  impression  que  produisit  la  prédication  de  Paul  dans 
cette  capitale  de  l'AMe  proconsulaire.  Malgré  le  silence  inten- 
tionnel du  livre  des  Acte»,  tout  porte  &  croire  que  Paul  doit 
avoir  eu  k  souffrir  &  Ephèse  plus  que  partout  ailleurs,  puis- 
qu'il dit  que  cela  luiseracomptéabjourdelagranderétribution. 
(1  Cor.  XV,  32;  IV,  U.)A  la  suite  d'une  nouvelle  alU- 
que  de  ses  ennemis,  dans  laquelle  il  se  croit  perdu  (  2  Cor.  1, 
8-11;  Vn,  5;  IV,  7;  Rom.  XVI,  4),  Paul  quitte  Epbëse  qui  avait 
été  le  centre  d'une  activité  bénie. 

En  somme  cependant  les  juda'isants  paraissent  avoir  eu  le 
dessus.  Ils  poursuivirent  l'apétre  jusqu'à  Jérusalem,  bien  que 
lors  de  son  dernier  voyage  il  eût  jugé  prudent  de  ne  passe 
montrer  k  Ephèse.  Un  judaïsant,  Jean,  surnommé  Uarc,  l'au- 
teur du  second  évangile  et  de  l'Apocalypse,  reprend  vertement 
plusieurs  de  ces  églises,  louant  celles  dans  lesquelles  comme 
Epbèse  l'élément  juif  a  pris  le  dessus,  tandis  qu'il  prodigue 
ses  censures  k  celles  qui  ne  respectent  pas  la  loi,  el  qui  ont  tiré 
de  E^heuses  conséquences  de  la  tendance  de  Paul. 

C'est  ainsi  que,  quatre  ans  après  la  mort  do  l'apdtre,  nous 
voyons  cette  église  d'Ephëse,  qui  lui  a  coûté  tant  de  travail,  de 
nouveau  en  proie  aux  troubles  et  aux  divisions.  On  ne  peut  en- 
trevoir encore  d'où  viendra  la  solution  :  le  judéo-christianisme 
conserve  partout  l'ascendant,  bien  que  le  point  de  vue  de  Paul 
doive  l'emporter  un  jour  dans  le  sein  des  églises  sorties  du  pa- 
ganisme. Tant  il  est  vrai  que  les  hommes  médiocres  ont  seuls 
le  privilège  de  voir  mûrir  les  fruits  de  leur  travail  :  les  semw- 
ces  répandues  par  des  personnages  de  génie  ne  lèvent  au  con- 
traire que  fort  lentement. 

(  A  suivre.  )  J.-F.  AsTiÉ. 
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SCSBADER.    —   Les   mSCBIPTIONS    CUNÉIFORMES    ET    L'ANCIEN 

Testament  '. 

Anjonrd'hiii  qae  le  dëchifFrament  dea  inscriptions  assyro-babylo- 
niennes  a  été  suffisamment  contrôlé,  qne  le  caractère  de  la  langue 
dans  laquelle  ces  inscriptions  sont  conçues  est  scientifiquement  établi, 
le  moment  parait  venu  de  mettre  la  main  à  la  faucille  et  de  songer  à 
la  moisson.  Cette  moisson  est  d'une  étonnante  richesse.  Elle  fonmit 
ane  foule  de  résultats  imprévus,  qui  complètent  et  rectifient  nos 
connaissances  relatives  à  l'histoire  de  l'Orient  antérieurement  à 
l'époqne  des  Âctaéniénides.  La  plupart  de  ces  découvertes  intéres- 
sent an  premier  chef  l'Ancien  Testament.  II  Importe  donc  de  nrs- 
iembler  arec  soin  et  discernement  tons  les  matériaux  solides  d'une 
histoire  oMyro-itraéliti.  Ce  n'est  pas  cette  histoire  déjà  toute  faite 
i|ae  l'aateur  prétend  offrir  au  public.  Elle  ne  pourra  être  recons* 
tmite  qne  plus  tard.  Pour  le  moment,  il  ne  peut  être  question  qne 
de  rapprocher  de  l'Ancien  Testament  les  textes  exhumés  des  pa- 
lais de  Nimrond  (Chalah,)  de  Eoyonndjik  (  Ninive)  et  de  la  cité  de 
Sargon.  des  monceaux  de  ruines  de  fiabylone  et  des  tombes  de  War- 
kab  et  de  Moughêlr.  L'auteur  n'a  ^as  l'intention  de  faire  disparaître 
à  tout  prix  les  divergences  qui  pourraient  se  produire  entre  la  Bible 
et  les  inscriptions  cunéiformes,  et  encore  moins  de  les  dissimuler. 
Une  solution  naturelle  se  présente-t-elle  &  lui?  il  ne  la  reponsse  pas; 
mais  mieux  vaut,  mille  fois,  reconnaître  loyalement  ces  divergences, 
tant  que  les  matériaux  cotmns  ne  fournissent  pas  les  moyens  d'une 
coDciliation  satisfaisante,  qne  de  les  effacer  arbitrairement  en  tordant 
te  texte  de  la  Bible  on  en  faisant  violence  aux  monuments. 

'  Oit  Katbuduiflea  mi  dat  AlU  Ttttament,  von  BbartianI  Sclmder,  0-  der 
"^kicie  a.  Fhil.,  prof,  der  Theol.  in  Jani.  Gmucd  1871.  Vil  M  MB  fg.  in-«. 
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M.  Schrader  a  atilisé  tons  tes  matériaux  qui  loi  étaient  accesgibtes, 
c'est-à-dire  tontes  les  inscriptîoDi  pnbliâes  jusqu'à  ce  jour.  Il  a  pu 
profiter  encore  dn  troiaième  volume  de  la  grande  collection  publiée 
en  Angleterre  par  Rawtinson  et  Norris,  aiasi  qae  dn  livre  de  M.  Op- 
pert  sur  les  inscriptions  de  Donr-SarkaTan.  (Paris  1870.) 

Conformément  an  but  qu'il  s'est  proposé,  d'extraire  des  monuments 
as syro- babylonien 9  tout  ce  ijui  se  rapporte  de  près  on  de  loin  JL  l'An- 
den  Testament,  l'antenr  a  pris  ce  dernier  ponr  base  de  son  travaiL 
n  le  parcourt  livre  après  livre,  s'arrètant  à  tous  les  chapitres  on  ver- 
sets snr  lesquels  les  Inscriptions  peu?entrépandre  dn  jour,  ou  qni  lui 
fournissent  l'occasion  de  faire  un  rapprochement  intéressant  Les. 
textes  assyriens  on  babyloniens  sont  chaque  fois  transcrits  en  carac- 
tères latins,  traduits  en  allemand  et,  le  plus  souvent,  expliqués  avec 
pins  ou  moins  de  détails  ponr  en  fociliter  l'intelligence  an  lecteur.  — 
A  la  fin  de  son  commmentaire,  l'auteur  a  résumé  dans  une  quinzaine 
de  pages  les  données  chronologigua  fournies  par  les  monuments  pour 
la  période  qui  s'étend  de  l'an  900,  environ,  à  l'an  660.  Cet  excunta. 
chronologique  est  suivi  de  plusieurs  pièces  justificatives  importantes, 
telles  que  la  table  det  éponj/met  ou  archontes,  c'est-à-dire  des  magis- 
trats annuels  dont  la  fonction  essentielle  consistait  à  donner  leur  nom 
à  l'année  dans  les  fastes  dn  royaume;  plusieurs  fragments  de  ces 
faïUt,  oil  sont  consignés  en  quelques  mots  les  événements  les  plus 
marquants  de  chaque  année,  principalement  les  expéditions  militaires; 
le  canon  chronologique  des  rois  de  Babel,  dit  canon  de  Plolênit,  etc. 
En  outre,  l'auteur  a  enrichi  son  ouvrage  d'un  ffUtuaire  où  les  mots 
assyriens  dtés  dans  le  commentaire  sont  brièvement  expliqués  et 
rapprochés  des  mots  hébreux,  arabes,  syriaqoM,  etc.,  de  même  ra- 
dne.  Le  volume  se  termine  par  une  table  alphabétique  des  matières, 
une  liste  des  mots  et  noms  hébreux  expliqués  ou  dtés  dans  l'ouvrsge, 
enfin  par  deux  curies  dressées  par  les  soins  d'un  collègue  de  l'auteur, 
M.  ZOppritz  :  l'une  indiquant  les  routes  suivies,  en  Palestine,  par  les 
armées  de  Sanchérib  ;  l'antre,  d'après  Kiepert,repré9entant  l'Assyrie 
et  la  Babylonie,  et  en  particulier  l'emplacement  de  Ninive. 

Quelques  extraits  donneront  une  idée  de  l'intérCt  qn'of&e  cet  ou- 
vrage, et  dn  profit  qu'on  en  peut  retirer  pour  l'intelligence  de  l'An- 
den  Testament. 

Gen.  II,  4.  A  propos  de  la  première  mention  dn  nom  de  Yahvik, 
l'auteur  constate  ce  fait  curieux  que  dans  deux  inscriptions  dn  roi 
Sargon  il  est  question  d'un  d; naste  syrien  de  Hamath  portant  le  nom 
de  YahovMM.  Le  premier  élément  de  ce  mot  composé,  Yahm,  corres- 
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pond  êvideiDineiit  m  nom  dn  Dien  d'Israël.  Ce  qni  prouve  qne  c'eit 
bieD  nn  nom  de  Diea,  c'est  que  le  mot  est  précédé  dn  signe  délermi- 
Dstif  de  la  divinité,  et  qae  dans  une  autre  inscription  le  même  prince 
figure  soni  le  ntjinde  Itoubihd  (ilon  =  El).  Cette  substitution  de  l'un 
des  noms  de  Dieu  à  l'autre  dans  un  même  nom  noua  rappelle  qne  le 
roi  Yoyaqmi  de  Juda  s'appelait  avant  son  avènement  au  trône,  E!}^- 
qnim.  (S  Rois  XXIII,  34.)  Peut-être  est-ce  â  l'occasion  d'un  événement 
semblable  que  le  dit  prince  de  Hamatb  avait  échangé  l'une  des  formes 
de  son  nom  contre  l'antre.  —  Toilà  donc  nn  prince  syrien,  et  par  con- 
Eéqoent  païen,  qui  portait  un  nom  formé  au  moyen  du  nom  du  Dien 
d'Israël.  Ce  prince  aurait- il  adoré  Jëbov ah  ?  Si  oui,  que  devient  l'o- 
rigiDS  BpéciSquement  hébralquede  ce  nom  de  Dieu  ?  Il  tant  w  rappeler 
ici  que  les  peuples  de  l'antiquité  avaient  contnme  d'emprunter  h 
d'antres  peuples  le  culte  de  tel  ou  tel  de  leurs  dieux.  C'est  ainsi  que, 
d'après  les  inscriptions,  les  Syriens  de  Damas  avaient  emprunté  aux 
Assyriens  le  culte  de  leur  dien  Assonr;  de  même  celui  du  dien  as- 
syro-baby Ionien  Bin,  k  en  juger  par  le  nom  bien  connu  de  Binhidri 
(liébr.  Benhadad,  on  plutôt  Benhadar),  qn'ont  porté  plusieurs  rois 
de  Damas.  Pareillement,  les  Syriens  de  Hamath  paraissent  avoir  ad- 
mis dans  leur  panthéon  le  dieu  national  de  leurs  voisins  les  Israé- 
liles.  Tabou  ou  Tahvéh,  et  cela  sans  prétendre  faire  par  là  acte  de 
conversion  au  jéhovisme  monothéiste.  On  ne  peut  donc  tirer  de  ce 
nain  de  Yabonbilid  aucune  conclusion  infirmant  l'origine  hébraïque  du 
nom  de  Yahvéh.  Ce  dernier  ne  s'explique  d'une  manière  satisfaisante 
que  par  l'hébreu  et  au  point  de  vue  de  l'hébmlsme. 

Geo.  IV,  2.  Le  nom  d'Abel  (BtM)  passe  communément  pour  signi- 
iier  touffle.  Cette  interprétation  a  l'inconvénient  de  donnK'  à  ce  nom 
nn  sens  qui  est  en  dehors  de  toute  analogie  avec  celui  de  tons  les 
autres  noms  des  premiers  hommes:  Adam  =  l'homme  (homo);  Eve 
(chavvah)  =  lamère;QaIn  =  le  planton  ou  rqeton;  Seth  =idem; 
Enosch  =  l'homme  (  vir  ).  N'est-il  pas  naturel  de  penser  que  le  nom 
du  second  fils  d'Adam  fui  nn  nom  dn  même  genre?  Or,  U  se  trouve 
qu'en  assyrien  SabtU  est  le  mot  ordinaire  pour  dire  filt.  Ce  ne  serait 
pas  la  seule  fois  qu'un  mot  nsité  comme  appeltatif  dans  une  langue 
se  se  fftt  conservé,  dans  une  autre  langue  de  la  mSme  famille,  que 
comme  nom  propre  (Cp.  Hagar,  en  arabe  la  fuit»;  Ësaâ,  en  arabe 
poi(«.) 

Gen.  X,  e.  Le  pays  de  Canaau  et  spécialement  la  eôte  phénicienne 
■ont  toujonrs  désignés  par  les  mots  Mal-Aehart\  le  pays  de  derrière, 
c'est-i-dire  d'occident  (Hébr.  achor).  La  Héditerrannée  est  appelée 
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«U  grande  mer  (tbihamton  =  hébr,  thehôm)  du  pays  d'occident  > 
—  Il  est  fait  pour  la  première  fois  mention  de  ce  pays  d'Acharri 
dans  uDe  inscription  de  Tiglat-Piléser  I,  vers  1150  avant  Jésns-Christ. 
On  y  lit  ce  qni  sait  :  «  Par  la  gr&ce  d'Assour,  de  Samas  (le  soleil), 
de  Bia,  les  grands  dieni,  mes  seigneurs,  moi  Tiglat-Piléser,  roi  d' As- 
syrie, fils  de  etc.,  ju  règne  de  la  grande  mer  d'occident  à  ta  grande  i 
merdn  pays  deNalri.»  Dans  une  inscription  du  roi  Binnirar,  vers  '■ 
l'an  800,  où  sont  énumérés  les  pays  tributaires  des  Assyriens,  le  pa^s  : 
d'Acharri  «dans  sa  totalité  »  est  subdivisé  comme  suit  :  le  pays  de 
Tyr  et  de  Sidon,  le  pays  d'Omri  (royaume  de  Samarie),  le  pays  d'E- 
dom,  et  le  pays  de  Philistie.  On  s'étonne  de  ne  pas  voir  figurer  daai 
oette nomenclature  le  royaume  de  Juda,  situé  an  milieu  de  ces  autres 
pays.  Il  n'est  pas  probable  qu'il  ait  été  omis  à  dessein.  Le  pays  de 
Jnda  ne  serait-il  pas  compris  dans  Palaihlav,  la  Philistie,  de  mSme 
qae  pins  tard  le  mot  Philistie,  sous  la  forme  grecque  de  Palestine, 
servit  à  désigner  tout  le  pays  de  Canaan?  Par  là  s'expliquerait  ce 
foitqoe,  dans  les  fastes  du  royaume  assyrien,  il  n'est  parié  que  d'une 
expédition  de  Tiglat-Piléser  JV  en  Philistie,  sans  que  le  royagme 
daifuda  soit  expressément  mentionné,  comme  on  aurait  pu  s'y  at- 
tendre. 

Gen.  XI,  4.  Les  allusions  au  déluge  et  &  la  confusion  du  langage 
que  H.  J.  Oppert  croyait  avoir  découvertes  dans  une  inscription  de 
Nébonkadnetsar  relative  k  l'achèvement  du  temple  de  Borsippa, 
se  trouvent  avoir  été  nne  illusion.  Grftce  aux  progrès  que  la  science 
du  déchiffrement  des  cunéiformes  a  faits  depuis  1857,  époque  oil  l'ar- 
ticle de  M.  Oppert  parut  dans  le  Journal  atiatique,  on  a  reconnu 
qne  l'éminent  orientaliste  s'était  mépris  sur  la  valeur  des  sigues  et 
sur  le  sens  des  roots  qui,  selon  loi,  renfermaient  ces  allusions.  Voici 
les  termes  de  la  dite  inscription,  d'après  les  rectifications  apportées  à 
la  version  de  M.  Oppert  par  MH.  H.  Raviioson,  Fox  Talbot  et  Schra- 
der  :  «Nous  déclarons  ce  qni  suit  :  le  temple  des  sept  luminaires  de 
la  terre,  la  tour  de  Borsippa,  qu'un  ancien  roi  avait  élevée,  —  on  l'é- 
TBlne  à  quarante-deux  condées,  —  mais  dont  il  n'avait  pas  achevé  le 
faite,  était  déchue  depuit  un  tempi  reculé.  Lei  canaux  pour  l'écouUtunt 
dei  eaux  n'étaient  pai  m  ordre.  La  pluie  et  les  orages  av^ent  emi)orté 
les  briques  crues  ;  les  briques  cuites  de  son  revêtement  s'étaient  fen- 
dues; les  briques  crues  de  l'édifice  lui-même  s'étaient  éboulées  ea 
for<mant  des  amas  de  décombres.  Le  grand  dieu  Mérodaob  a  iucité 
mon  cœur  ^  la  restaurer.  Je  n'ai  pas  touché  à  son  emplacement,  je 
n'ai  rien  changé  à,  ses  fondations.  Au  mois  du  salut,  en  un  jour  faTo- 
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rable,  Je  réparai  les  briqnea  crnes  de  l'édifice  et  les  briques  caites  du 
reTêteraent...  Ponr  l'achever  et  y  mettre  le  faite,  je  levai  la  main, 
je  la  fondai  et  la  constraisis  telle  qu'elle  avait  été  jadis  ;  eoniine  elle 
avait  existé  ces  Jonrs-l&,  j'en  érigeai  le  faite.  ■  A  la  place  des  denx 
lignes  imprimées  ci-dessas  en  itallqnea,  H.  Oppert  avait  tradait  :  Isi 
liommes  l'avaient  abandonnée  depuii  let  jovrt  du  déluge,  proférant 
MM  ordre  teurtparolei^.  —  Il  résulte  de  cette  inscription  qa'àBor- 
sippa,  non  loin  de  Babylone,  il  existait  nn  antiqne  édifice  Bftcré 
(identique,  sans  donte,  avec  le  monnment  en  mines  qne  les  gens  dn 
pays  appellent  encore  aujourd'hui  Birs-Nimroad,  la  tonr  de  Nemrod). 
Cet  édifice  était  resté  déponrvn  de  son  faite  jasqa'aax  jours  de  N6- 
boahadnétsar.  Ce  prince  le  répara  et  l'acheva.  La  tradition  rap> 
portée  dans  6en.  XI  se  rattachait  très  probablement  à  cette  antique 
constmction  demeurée  inachevée  jasqu'an  règne  do  grand  roi  chai- 
déen. 

Oen.  XI,  28  :  Ottr-Ka$dm.  Onr  est  le  vieux  nom  babylonien  d'une 
vitle  dont  les  mines  ont  été  retrouvées  à  Monghélr,  snr  la  rive  occi- 
dentale de  l'Enpbrate,  &  peu  près  à  égale  distance  de  Babylone  et 
des  bords  du  golfe  persîqne.  Les  Easdim  (en  assyrien  kaldim,  kaldial) 
sont  toujours,  dans  les  inscriptions  assyriennes,  les  habitants  de  la 
Babylonie.  La  Chaldée  est  distincte  de  la  Mésopotamie  et  de  la  Syrie. 
Il  est  dit  d'elle  qu'elle  s'étend  jusqu'à  la  mer  (golfe  persiqne).  Bien 
loin  d'être  nn  peuple  d'origine  récente,  comme  on  a  cru  devoir  le  con- 
clure de  Es. XXIII,  13,  les  Cbaldéens  apparaissent  au  contraire  comme 
une  nation  très  ancienne.  Ils  étaient  déjà  établis  sur  le  bas  Enphrate 
plus  de  mille,  pcnl-Stre  même  plus  de  deux  mille  ans  avant  notre 
ère,  comme  on  le  voit  par  une  inscription  du  roi  Hammonrabi,  con- 
servée an  Louvre.  Avant  eux,  le  pays  était  habité  par  une  nation  de 
race  kouschite  ou  touranienne,  à  laquelle  ils  empruntèrent  l'écriture 
cunéiforme.  —  Si  donc  Our-Kasdim  doit  être  cherchée,  non  pas  an 
nord,  mais  sur  le  bas  Eupkrate,  qu'en  résulte-t-il  pour  l'histoire  des 
nations  antiques  de  l'Asie  antérienre?  Il  en  résulte  ce  fait  très  im- 
portant quo  les  Hébreux:  sont  sortis  comme  les  Cananéens  de  la  Baby- 
lonie. Les  Cananéens  émigrèrent  les  premiers  pour  gagner  les  efites 

'  Dè«  Ion,  H,  oppert  a  modiBé  u  première  venian,  en  «doptant  l'interprèta- 

Uon  de  HH.  RawlinioD  et  Talbot  en  ce  qui  concerne  la  seconde  de  ces  phrate*  : 
•  Saiu  ardre  élaient  les conduiu pour  récoulement  des  eaux;  >  mais  il  maintient 
H  Induction  de  la  li^e  précédente  :  •  depuis  les  jourt  du  déluge  elle  ilalt  sban- 
doDnie. .  Yoy.  la  conférence  sur  lei  ilémenti  de  l'art  tuiyrie».  Mie,  ÏS7!,  pag. 
H.  (H.?.) 
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de  la  Hé<JîtsiT&née.  Pois  lee  Hébreax,  qui  se  dirigërent  d'abord  vers 
le  Dord,  au  côté  de  Gbarran  en  Mésopotamie,  et  de  là  vers  l'occident, 
da  côté  da  Jourdain.  Enân  les  ÀBiyriens  qaî  s'établirent  d'abord 
aax  environs  de  la  ville  d'Assonr  (anjonrd'hni  Eiléh  Sergat,  sar  le 
Tigre),  puis  pins  an  nord,  à  Ninive  et  dans  ses  environs.  Par  làs'ei- 
pliqne  l' la  presque  identité  de  la  langne  cananéenne  et  de  la  langue 
hébraïque,  2"  l'étroite  parenté  qui  existe  entre  la  langue  phénico-hé- 
bnûque  et  la  langue  assyro-babylonienne.  UAme  le  nom  Abram,  pour 
ne  citer  qu'un  détail,  se  retrouve  en  assyrien  ;  on  le  rencontre  dans 
la  Table  des  éponymes  (année  977)  sons  la  forme  abùu-ra-tnou. 

Jos.  XI,  22  et  XUI,  3.  A  propos  des  villes  pAifùJinet  de  Gaza,  d'As- 
dod,  de  Hékron  et  d'Askalon,  l'auteur  démontre  que  totu  les  noms 
de  princes  philistins  mentionnés  dans  les  inscriptions  assyriennes 
ont  un  caractère  témitiquê  très  prononcé,  •>  en  sorte,  conclut-il,  qne 
personne,  à  l'avenir,  ne  pourra  plus  songer  sérieusement  à  faire  passer 
les  PhiUstini  pour  autre  chose  qne  pour  des  Sémilt$.  »  —  D'un  antre 
côté,  M.  Schrader  constate  qne  la  cinquième  des  villes  pbilisliaea 
mentionnées  dans  l'Ancien  Testament,  Galh,  n'est  jamais  citée  dans 
les  inscriptions.  Il  infère  de  ce  fait  que  déjà  au  huitième  siècle  Gath 
avait  perdu  son  ancienne  importance  et  ne  formait  plus  nne  prind- 
paaté  autonome  à  côté  des  quatre  antres  villes.  (Ceci  vient  à  l'appui 
de  la  supposition  énoncée  par  Httzig,  dans  son  Commentaire  sur  les 
petits  prophètes,  an  sujet  de  l'omission  de  Gath  dans  Amos  1, 6-8.) 

Jug.  Il,  11, 13:  Bahal,  prononciation  assyro -babylonien ne  :  Bel  on 
Bit.  Ce  mot  est  fréquemment  employé  comme  appellatif.  Comme  nom 
dedien,ilfignre  déjà  très  anciennement  à  côté  de  Ilou  (El.).  Salmanas- 
sar  II  l'appelle  le  créateur;  Assonrbanipal:  lalumière  des  dieux  ;  Tiglat- 
Piléserl  :  le  père  des  dieux,  le  prince  de  l'univers.  Ou  aimait  à  faire 
entrer  ce  nom  dans  la  composition  des  noms  propres,  par  exemple: 
Bil-sar-oussour  (Belsatsar),  c'est-à-dire  Bel  protège  le  roi.  —  Le  fé- 
minin BUit,  Baaltis,  Beltis,  épouse  de  Bel  et  mère  des  dieux.  Elle 
porte  quelquefois  le  Bomom  de  Zirbaniti  (Zarpanitonv),  c'est-à-dire 
probablement  :  celle  qui  donne  nne  postérité.  Elle  présidait,  en 
effet,  aux  naissances  et  passait  pour  être  la  déesse  de  la  fécondité. 
<  Bilit,  dit  Sanchérib,  la  reine  des  dieux,  la  maîtresse  des  rejetons, 
m'a  préparé  avec  soin  dans  le  chaste  sein  de  celle  qui  m'a  enfanté.  > 
C'est  sans  doute  ce  nom  de  Biiit  qu'Hérodote  (1, 131, 199)  a  rendu 
par  Mylitta,  où  l'on  a  cru,  à  tort,  reconnaître  la  racine  yalad  (iloili- 
tba,  Uolédeth  ).  —  Asihoreik,  Astarté,  en  assyrien  lilkUT,  toujours 
sans  la  terminaison  féminine.  Ce  fait  de  l'absence  de  la  terminaisoD 
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féminiDe  dans  Ifi  forme  asByrieiine  do  nom  est  d'nne  importance  dé- 
OHiie  pour  la  question  do  savoir  si  la  diviDité  AUhor-Kamot,  dont  il 
est  Eût  roontion  dans  l'inacription  de  la  stèle  de  Méia  le  Moabite, 
«st,  oui  ou  non,  une  dirinité  hennaphrodite.  Isthar  ne  se  rencontre 
guère  dans  les  inscriptions  babyloniennes;  chez  les  Assyriens,  ^le  fi- 
gure principalement  comme  déesse  de  la  gaerre,  comme  <  maîtresse 
de  la  victoire,  qni  enflamme  an  combat.  ■  Elle  est  appelée  anssi  ■  la 
première  an  ciel  et  snr  la  terre,  >  et  une  fois  elle  porte  le  nom  d'é- 
poBsedeSel. 

1  Rois  XVI,  28  -  XXII,  40  :  Achab  iTIiraèl.  II  est  fait  mention  de  lui 
dans  nne  inst^iplion  de  Salmanassar  II,  déconverte  aux  sources  du 
Tigre,  et  publiée  dima  le  troisième  volume  (  1870)  de  la  grande  col- 
lection anglaise.  Ce  précieux  document  conlirme  en  plein  ce  qui  est 
ditl  Rois  XX,  34  de  l'alliance  qu'Âchab  traita  avec  Benhadad  II  de 
Damas,  sur  lequel  il  venait  de  remporter  une  éclatante  victoire  & 
Aphei^.  En  même  temps,  cette  inscription  sert  à  compléter  d'une  ma* 
iiière  fort  heureuse  les  renseignements  de  l'historiographe  bibliqne 
touchant  les  relations  entre  les  deux  rois  de  Samarie  et  de  Damas. 
Elle  nous  apprend  que  cette  alliance  offensive  et  défensive  dirigée 
contre  l'Assyrien,  cet  ennemi  héréditaire  de  Damas,  ne  tarda  pas  à 
tourner  au  débriment  du  prince  Israélite.  Salmanassar  Ilmarclia  contre 
Beuhadad  et  ses  alliés,  parmi  lesquels  se  trouvait  Âchabou  Sirlaï, 
Achab  l'Israélite,  avec  deux  cents  chars  et  dix  mille  hommes,  et  leur 
infligea  près  de  Kai^r  nne  défaite  dans  toutes  les  règles.  Cet  échec 
eut  pour  effet  de  refroidir  l'amitié  des  deux  nouveaux  alliés,  et  bientôt, 
par  suite  de  la  mauvaise  foi  de  Benhadad  qui  ne  se  sondait  pas  de 
remplir  ses  engagements  en  rendant  à  Achab  les  villes  Israélites  an- 
nexées par  son  père,  l'alliance  fut  rompue.  Israël  se  tourna  dn  côté 
de  Jnda  ;  Josaphat  consentit  à  marcher  avec  Achab  contre  Benhadad 
ponr  le  forcer  à  restituer  an  royaume  d'IsraBI  les  villes  en  question, 
mais  on  sait  l'issue  malheorense  qu'eut  cette  campagne,  entreprise 
malgré  les  sinistres  avertissements  de  Michée  l'atné.  (Cp.  1  Rois  XXII.) 

2  Rois  IX-X:  Jékou.  On  savait  déjà,  par  l'inscription  de  l'obéUsque 
de  Nimroad  et  par  l'un  des  bas-roliefs  du  même  monument,  qne  ce 
prince,  sans  doute  pour  s'assurer  de  l'appni  des  Assyriens  contre 
Hazaèl,  paya  on  tribut  à  Salmanassar  II.  Ce  témoignage  se  trouve 
confirmé  par  an  fragment  nouvellement  découvert  des  annales  de  ce 
roL*  En  ce  temps-là  (la  18*  année  de  mon  règne)  je  reçus  des  tri* 
buts  du  pays  de  Tyr,  du  pays  de  Sidon,  de  Jakoua  fiU  (c'est-à*dirs: 
snceessetir)  fPOmri.  > 
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2Ro1bXV,  19:  Poul,  roid'Aimrie,nKirckaamtTeUpiiyi([6mjtime 
ia  Nord,  où  régnait  a\on  lUDabem)  et  XV,  2»:  majomdePikach, 
rot  titraël,  T\§UAh-Pi\êitT,  ret  f^lMyri»,  «rricd,  etc.  —  Evidemmatt, 
ponr  l'historien  bibUtpu,  Pool  et  Tiglath-Piléser  sfHit  âtvx  ptmm- 
nagei  différmU.  Or  il  parait  ressortir  de  l'enHemble  des  doomnenta 
a$iyritni  relatifs  k  cette  épo<)De  que  ces  deux  <  rois  d'Assyrie  ■  ne 
sont  qn'un  seul  et  tnénu  ferimnmge. .  Le  nom  de  Pod)  ne  paraît  mr 
ancnn  monument.  Il  ne  figure  ancan  roi  de  ce  nom  dîme  les  listes 
royales,  et  ces  listes,  pour  l'époque  qui  est  ici  en  jeu,  sont  très  com- 
plètes. Les  inscriptions,  relativement  nombreuses,  qui  datent  du  règne 
de  Tiglat'Piléeer  et  des  temps  qui  l'ont  immédiatement  précédé, 
esclnent  l'hypothèse  que  Ponl  aurait  été  un  rwai  de  Tiglat-Piléser 
et  aurait  régné  en  même  temps  qne  Ini  anr  une  partie  de  l'Assyrie. 
Elles  esclnent  également  l'iiypottièse,  fondée  sur  le  titre  de<  roi  des 
Chaldéens  >  qui  est  donné  à  Ponl  par  Bérose,  d'après  laquelle  ce 
prince  aurait  exercé  la  Boaver^neté««  Assyrie  pendant  un  intnrigru, 
qnelqne  temps  avant  ravènement  de  Tiglath-Piléser  sur  le  trdne  de 
Ninive.  Dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances  eten  nous  basant  snr 
les  données  de  divers  monaments  assyriens,  nous  sommes  condaits 
avec  nécessité  à  identifier  Ponl  avec  Tiglalh-Piléser,  é.  admettre,  par 
conséquent,  qne  l'historien  biblique,  travaillant  sur  des  sonrces  on 
des  traditions  diverses,  a  pris  poor  deux  personnages  distincts  un  seul 
et  même  individa,  désigné  de  deux  manières  différentes.  Poul  on  Pot 
ne  parait  élreqn'une  abréviation  et  une  corraptionde(2VitJal)-Aahil- 
(osor);  habal  s'est  raccourci  eu  bat  qui  alterne  avec  pal,  et  pal  dans 
la  transcription  en  hêbren  est  devenu  pol  oapout  (comp.  NabopeJassar 
=  Kabon-Aaftal-onSBonr),  tout  comme  le  nom  complet  TuklabAoiat 
asar  est  devenu  en  hébreu  Tiglath-ptt-éser.  Ce  qui  vient  à  l'appai  de 
cette  explication  et,  en  même  temps,  rend  compte  du  titre  de  <  roi 
des  Chaldëens  >  que  Bërose  donne  k  Ponl,  c'est  c«  foit  très  remar- 
qnabte  qne  le  canon  de  Ptolëmée  indique  ponr  l'année  731,  comme  roi 
de  Sabylone,  un  nommé  Par.  Or  l'année  731  se  trouve  être  celle  ob 
Tiglath-Piléser,  vainqueur  de  Babylone,  fut  reconaii  comme  suzerain 
par  le  roi  chaldéen  Herodach-B^adan,  et  k  partir  de  laquelle  il  se 
donne,  dans  les  inscriptions,  le  titre  de  <  roi  de  Chaldée.  >  Quant  ao 
nom  de  Por,  sana  exemple  et  sans  analogie  dans  les  idiomes  assyro' 
babyloniens,  il  n'est  évidemment  qne  la  prononciation  pertmt  de  Pol 
on  Ponl.  (Comp.  une  substitution  tout  à  fait  eembii^>le  de  r  à  1  dans 
Babinu,  forme  persane  du  nom  de  Babel,  Babtiou.) 

2  Rois  XTII,  3:  Contrt  lut  (Hosés,  roi  de  Samu^e)  monta  Saim- 
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;  vers.  6:  laneuvièmeaiuiét^Boiét,hroid'AM' 
ijntprtt  Samarie  et  déporia  brait  en  AMtyrit,  D'après  lerêdt  bibliqnfl, 
la  roi  aesTrien  qui  prit  Samarie  e«t  le  mëine  que  celai  qai  l'anirffni 
{len.  5)  et  qai,  quelques  années  auparavant,  s'était  renda  le  roi  de 
Samarie  tributaire  (vers.  1),  c'est-jL-dira  Sabnanéur.  Mais  les  incrip- 
lions  établisseot  de  la  façon  la  ploi  péremptoire  qoe  ai  Salmanas- 
ssr  IV  mit  ie  siège  devant  Samarie,  ce  ne  fat  pas  lai  qoi  s'en  empara, 
auis  le  roi  Sargo»,  mentionné  dans  Esa.  XX,  1.  C'est  h  tort  qu'on  a 
identitié,  et  que  bon  nombre  d'auteare  Identifient  encore  anjoord'fani 
«s  deux  personnages.  Bargon,  enccessenr  de  Salmanéaer  et  père  de 
SsDCbérib,  nous  apprend  Ini-mâme  que  la  prise  de  Snmtrmo,  Samarie, 
«t  la  déportation  de  ses  habitants  eurent  lien  la  première  année  de 
»D  rbgao  <T22).  Nous  apprenons  également,  par  les  fragments  qui 
looB  sont  parvenus  de  ses  annales,  que  <  le  roi  d'Assyrie  ■  qui  d'après 
i  Bois  XVII,  24  fit  venir  des  gens  de  Babel,  de  Roatha,  d'Âvva,  de 
Himitb,  etc.,  pour  occuper  la  Samarie  à  la  place  des  Israélites,  ne 
fat  psB,  comme  on  te  nppose  ordinairement,  Asarhaddon,  le  sncces- 
senr  de  Sanchérib,  mais  déjà  lui,  Sargon.  (Dans  le  texte  primitif  des 
•  annales  dn  rois  d'IsraSl,  >  les  vers.  S4-33  disaient  soite  aox 
VETS.  1-6;  les  vers.  7-23  qai  séparent  ces  deux  morceaax  dans  le  récit 
utnel  du  livre  des  Rois,  sont  des  réflexions  dn  rédacteur  de  ce  der- 
nier; comp.  l'Introdaction  k  l'Ancien  Testament  de  DeWette,8~*  édi- 
tion, par  Scbroder,  §  221,  noU  /  &  la  fin.) 

SKois  XVII,  30:  le  dieu  Nfffal  qne  se  firent  Ut  cent  de  Kovtk, 
c'est-k-dire  dont  ils  érigèrent  l'image  dans  les  villes  de  Samarie  où  ils 
furent  établie  par  les  Assyriens,  était  en  effet,  d'après  lus  inscriptions 
tt  an  syllabaire,  le  dieu  de  la  ville  de  Eoatba.  Nirgal  était  le  dieu-lion, 
représenté  par  ces  lions  de  dimensions  colossales  qui  ornent  les  portes 
des  palais  et  semblent  y  monter  la  garde. 

2  Rois  XXIV,  1  :  ^éboukadnetsa^,  roi  de  Babel,  dans  Jér.  XLIX 
Neboakadretsar;  chez  les  auteurs  grecs  Nabokadrotoroi-;  dans  les 
isKriptions  babyloniennes  Nabiom-lcoudonr-out«)ur,  >  que  {le  dieu) 
Nébo  protège  la  couronne  I  »  Voici  les  titres  qu'il  se  donne  habituel- 
lement dans  ses  inscriptions  :>Koî  de  Babel,  Gonserrateur  du  temple 
ie  la  hauteur  (de  la  tonrïj  et  dn  temple  de  la  bonne  fortune,  fils  de 
Nabopolassar.  >  On  a  de  ini  toate  une  série  d'inscriptions  sur  des 
)>nqaes  coites,  des  cylindres  d'argile  et  sur  an  cachet  orné  de  son 
ponnùt.  Malbenreasement  ces  inscriptions,  en  partie  très  étendues, 
9e  rapportent  ptesqu'exclaBivemest  aax  travaux  de  réparation,  d'em- 
unt  et  d'utilité  publique  qne  ce  prince  exécuta.  Il  n'eu  est 
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ftneane  qai  ait  an  caractère  historique,  dons  le  geore  dei  ÎDScriptiooB 
ASSyrieoneB.  La  même  remarque  s'applique  aox  in^criptians  babylo- 
aifiDiies  eo  général-  Ce  fait  est  extrôniemeat  regrettable  an  point  de 
me  de  l'bistoire  d'IsraSI. 

2  Ghron.  XXXIII.  11-13:  Jékomh  fit  venir  contre  eux  (Manassé  A 
son  peuple)  iei  chefi  d'armée  du  roi  d'Aityrie,  gui  prirent  Manaai  met 
.de»  crochet*  et  le  lièrent  de  ehatnei  et  Ce^anenèretU  à  Babel.  Hais  Ma- 
nassé s'étant  humilié  devant  le  Diea  de  ses  pères,  celni-cî  se  rendit  i 
aes  sopplications  et  le  fit  retourner  à  Jérwalem,  dont  ion  raymau.  — 
Cetie  notice,  sans  parallèle  dans  les  livres  des  Rois  (2  Rois  XXl),  a  été, 
comme  on  sait,  l'objet  de  bien  des  controverses.  On  en  a  contesté  l'his- 
toricité pour  diverses  raisons;  surtout  par  les  considérations  sui- 
vantes: 1*  les  livres  bistoriqnes  ne  parlent  pas,  ponr  cette  époqoe-lik, 
d'one  BoprématJe  exercée  par  les  Assyriras  dans  l'Asie  antérienre; 
2*  si  le  vainqueur  et  suzerain  de  Manassé  était  assyrien,  c'est  à  Ninive 
«t  non  à  Babel  que  le  roi  de  Jada  deviut  être  emmené;  8"  il  est  pee 
vraisemblable  qu'un  prince  comme  Manassé  wt  été  emmené  comme 
Tin  vulgaire  malfaiteur,  et  sartont  qu'après  avoir  subi  un  traitemaïC 
aussi  dégradant,  il  ait  été  ensuite  rétabli  sur  son  trdne.  —  Ces  diffi- 
cultés s'évanouissent  devant  les  témoignages  directs  ou  indirects  des 
inscriptions-  I'  Il  résulte  de  divers  documents,  qui  se  confirment  et 
ae  complètent  les  uns  les  antres,  qu'Asarhaddon,  vers  la  fin  de  son 
règne,  rendit  tributaire  toute  la  S^rie  et  même  l'Egjrpte.  Dans  une 
inscription  datant  de  la  cinquième  année  avant  son  abdication  (668), 
il  énnmère  22  rois  syriens,  phéniciens  et  philistins  réduits  à  recon- 
naître sa  suzeraineté  et  à  lui  payer  un  tribut  ;  dans  ce  nombre  uons 
voyons  figurer  iftiuutiar  YaJtoudi.  Ilyaplns:  lesnccessenrd'Asarhad- 
don,  ÂBOurbanipal,  dans  une  inscription  qui  se  rapporte  à  sa  première 
campagne  d'Egypte,  mentionne  parmi  ses  tributaires  syro-pLénicIenB 
nu  lar  Yahoudi.  Malhenreosement  l'inscription  est  mutilée;  les  Doms 
des  princes  ont  disparu,  mais  d'après  le  synchronisme  ce  roi  de  Jod* 
ne  peut  avoir  été  que  Manassé.  Or  nous  apprenons  par  nne  inscription 
relative  à  la  révolte  de  Saosdoukin,  frère  d'Âsourbanipal  et  vice-roi 
de  fiabylone,  que  le  rebelle  s'était  ligué  non-seulement  avec  laLydieet 
l'Ethiopie  (c'est-à-dire  l'Egypte),  mais  avec  les  tributaires  de  Syrie  et 
de  toute  la  c8te  de  la  Méditerranée.  Quoi  de^ius  naturel  que  d'admst- 
treqne  Manassë,luiausEi,  comme  tons  ses  vois|nB,  avait  prêté ForàUe 
aux  sollicitations  du  vice-roi  de  Babylone,  et  que  ce  fot  à  la  snite  de 
cette  tentative  d'émancipation  qae  son  royanme  fut  envahi  par  les  gè- 
aénxa  assyriens,  et  que  lui-même  fut  emmené  prisonnier  ponr  rendre 
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compte  de  sa  conduite  sa  grand  roi  en  personneV  —  2*  La  résidence 
ordiDBÎre  dn  roi  asByrien  était  Ninive;  mais  depuis  la  chate  dn  vice- 
roi  félon  (648),  il  est  probable  qa'AsoBrbanipal  réaidait  temporairemeitt 
à  Bsbylone  ponr  y  fiiire  acte  de  Bonferaineté.  Il  D'7  a  donc  rien  d'é- 
tonnant à  ce  que  HanassS  ait  été  emmené  dans  cette  résidence  pla- 
tàt  qu'il  Nmive.  —  3*  Les  traitements  infligea  à  Manassé,  aa  dire  dn 
dirontqnenr,  ne  sont  pas  sana  exemple.  Asonrbanipal  loi-même  ra- 
conte dans  nne  inacription  que  les  mêmes  procédéa  furent  employés  à 
l'égard  du  roi  d'Egypte  Nécho  I.  Et  il  ajoute  qu'après  l'avoir  fait  venir 
1  Kinive.  il  lui  accorda  son  pardon  et  le  renvoya  en  Egypte  avec  ses 
géo^aoK.  Ce  qni  eut  lien  ponr  le  roi  d'Egypte,  ponrqnoj  n'anTUit-il 
pts  en  lien  pour  le  roi  de  Jada?  Quant  &  la  réalisé  de  la  conversion 
de  Manassé,  c'est  nne  autre  question. 

Esa.X,  28-82.  —  Cette  description  de  la  marche  victorieuse  de  l'ar- 
mée assyrienne  contre  Jérusalem  n'est  rien  moins  qu'un  vaticinium 
foil  netUum.  Les  inscriptions  prouvent  que  Vtventut  fut  tont  diffé- 
rant En  effet,  Sanchérib,  an  lien  do  suivre  l'itinéraire  tracé  par  te 
prophète,  marcba  lelongdelacdte  pour  se  diriger  sur  Labis,  et  c'est 
de  Joppe  on  de  Lydda  qu'il  détacha  dn  gros  de  son  armée  nu  corps 
destiné  à  opérer  contre  Jémsalem.  L'oracle  fut  évidemment  }H-anoncé 
i.  nne  époque  où  les  Assyriens  étaient  encore  à  nne  certaine  distance 
des  frontières  de  Judu,  et  06  il  était  k  présumer  que,  ponr  venir  as- 
^èger  Jérusalem,  Sanchérib  prendrait  la  route  directe  par  Nazareth, 
Sichem,  Béthel,  Ayath,  Mikmas,  etc. 

Dan.  I,  4  :  le  mot  Kaidim,  Cbaldèens,  dans  la  signification  de  laget, 
telle  qu'elle  se  rencontre  çà  et  là  dans  le  livre  de  Daniel,  est  tont  ft 
hit  étranger  au  langage  assyro-babylonien.  Cette  signification  ne 
parait  avoir  pris  naîssauce  qu'après  la  mine  de  l'empire  baby- 
lonieu. 

Dan.  V,  1  :  le  roi  Beliatiar  n'est  pas  une  fignre  pnrement  légen- 
daire. Il  a  existé  an  roi  de  ce  nom  (Bil-iar-ouatour),  fils  aîné  de  Na- 
bonnit.  Co-régent  de  son  père,  il  fnt,  ft  l'approche  de  Cyrus,  laissé 
dans  la  capitale  &  titre  de  commandant  de  place,  et  périt  en  effet  lors 
de  la  prise  de  Babel. 

Osée  T,  18:  Yareb  n'est  pas  un  nom  propre;  les  listes  royales  de 
rAwyrie  ne  connaissent  pas  de  roi  de  ce  nom.  Ce  mot  est  un  appel- 
latif  et  désigne  un  roi  0u«mm' on  ftaUJgiuiui.  Peut-être  s'agit-il  d' A- 
sonrdanil,  le  snccesseor  de  Salmanassarin.  —  X,  14  :  <  Tons  tes  forts 
seront  ravagés  comme  Btth-arbil  fut  raoagi  par  Satman  an  jonr  dn 
combat.  ■  M.  Schrader  pense  que  ce  Salman  n'est  ni  Salmanasear  H, 
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ni  Salmanusar  III,  maiB  no  prÎDCe  moabite  Salama»,  maitiomié  duH 
uBeiiMcription  de  'Hglfttfa-Piléser,  contemporain  de  Ménafaem  d'Israël 
«t  pftT  coaséqnent  6a  prophète  Osée.  Les  Ho&bitei,  Boamis  par  Jéro- 
boam II,  étaient  parvenna  aana  doate  à  h  rendre  de  nonveaB  iadé- 
pendants  an  milien  dea  troublée  qai  suinrent  en  Israfil  la  mort  de  ce 
prince.  Et  c'est  dans  ane  expédition  dirigée  contre  le  royanme  isiaé- 
Ute  divisé  et  affaibli,  qa'ils  auraient  ravagé  Beth-arbel,  dtné  à  l'est 
dn  Jourdain,  non  loin  de  Pella. 

Jonas  I,  2:  Ninive  la  grand'vtite;  III,  9:...  ayant  troit  jounéa  i» 
marclu;  IV,  11  :..,  dam  iaqtuUe  il  y  a  pJiu  de  douze  myriade»  de  créa- 
tures humaities  qui  tu  savent  pal  distinguer  leur  droiu  de  kur  gtaiek». 
~  Ces  données  reposent  snr  une  tradition  qai  correspond  asseï 
exactement  à  l'état  réel  des  choses.  Le  nom  de  Ninive  était  pris 
taatôt  dans  on  sens  restreint,  tantôt  dans  un  sens  plus  étendu;  il 
désignait  tantôt  la  résidence  de  Sanchérib  et  d'Asonrbanipal  (ao- 
jonrd'hoi  Kcyounc^ik,  en  face  de  Mosnl),  tantôt  l'ensenible  des 
villes  sitnées  dans  l'angle  formé  par  te  Tigre  et  son  affinent,  le 
Zab,  savoir:  Ninite  proprement  dite,  Chalak  (Nimroad),  Dom-' 
Sarroukin,  la  Cité  de  Sargon  (Ehorsabad),  et  Résen,  sitoée  entre 
les  denx  villes  précédfflites.  L'anglais  Jones  évalae  le  périmètre  ds 
ces  quatre  grands  qnartiws  à  90  milles  anglais,  ce  qai  équivaut  à  peu 
{très  à  ane  circonférence  de  trois  journées  de  marche.  Cent  vingt  mille 
enfants  de  sept  ans  et  aa-dessoas  supposent,  d'après  la  proportion  de 
1  à  5,  une  popalation  de  700000  &mea  environ.  Ce  qui  n'a  rien  d'in- 
vraisemblable. —Toutefois  l'ezactitade  relative  de  ces  chiffres  nepent 
pas  être  invoquée  comme  preave  à  l'appui  de  la  hante  antiquité  du 
livre  de  Jonas  et  de  la  crédibilité  de  tous  les  détails  de  son  contenu. 
Qu'on  ne  perde  pas  de  voe,  en  effet,  qae  les  3  journées  de  marche  Di 
les  90  milles  anglais  supposent  l'existence  da  quartier  septentrional 
Donr-8arroukin  (Ehorsabad).  Or  cette  ville  ne  fut  bâtie  que  par  Sar- 
gon pendant  les  dernières  années  du  S*  siècle  avant  J.  C,  c'est-à-dire 
un  siècle  après  l'époqae  oil  vécut  le  prophète  Jonas.  (2  Rois  XIV,  SG. 
D'où  il  résulte  que  ces-données  mêmes  trahissent  un  écrivain  seoo- 
blement  postérieur. 

Nah.  III,  8-11  :  £i-lu  (toi,  Ninive)  plut  fort»  que  tiO'Aaum  (Thèbee) 
attise  au  mUitu  du  NU  et  de  tes  eanaua...f  Elle  tmtti  s'en  est  allée t» 
exit...  et  tous  se»  graeiét  fareiU  fiés  de  cheAnet.  —  Ce  passage,  jusqu'i 
ces  derniers  temps,  a  cruellement  embarrassé  les  exégétes,  au  poiat 
que  irinsienrs  ont  voulu  y  voir  nue  interpolation.  Or  les  inscriptions 
it  une  lumière  inattendoe  snr  cette  allusion  &  une  prise  de 
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Ihibei  que  fait  notre  prophète.  Ellaa  ooqb  apprennent  poûtivement 
qt'ABparbaiiipal,  fils  et  successeur  d'Asarh&ddgu,  détruisit  cette  ca- 
^tsle  lors  de  sa  seconde  campagne  d'Egypte,  dirigée  contre  Onrda- 
Dsni  (^pt.  Road-Âmon,  Rotmen),  la  saoceBseor  de  Tirhakt.  Toioi 
le  (eite,  pour  autant  qn'il  a  pu  &tre  déchiffré:  <  Se  confiant  en  As- 
sooT,  Sln  et  les  grands  dieux  tnea  maîtres,  elles  (mes  troupes)  le 
défireot  dans  nne  vaste  plaine  et  brisèrent  sa  puissance.  Onrdamana 
sWoit  seul,  et  se  rendit  à  No,  sa  ville  royola  Dans  une  mercbe  d'un 
■oia  et  de  dix  jouis  elles  le  suivirent  par  des  obemins  h  peine  prati- 
cibles,  s'emparèrent  de  la  ville  dans  toute  son  étendoe,  la  balayèrent 
canine  de  la  paille.  De  l'or,  de  l'argent,  poussière  de  leur  pays,  du 
nétal  fondu,  dee  pierres  précieuses,  le  trésor  de  son  palais,  des  vête- 
-meiiti...,  de  grands  cbevanx,  des  hommes  et  des  femmes.....  le  pro- 
duit de  leurs  montagnes,  en  nombre  immense,  furent  emmenés  en 
cspttvité;  à  Ninive.  ma  résidence  royale,  on  lesamena  en  paix,  et  ils 
bsiaërent  mes  pieds.  >  C'est  à  ce  fait,  sans  aucun  donte^  que  Nabum 
Ut  gllDsion  :  le  sort  que  l'Assyrien  a  infligé  à  Tbëbes  atteindra  la 
capitale  assyrienne  elle-même.  Quant  k  la  date  de  cet  événement,  il 
ut  également  possible  de  la  tixer  approximativement.  Il  résulte,  en 
oiEet,  des  annales  d'Asoarbanipal  que  sa  seconde  campagne  contre 
l'Egypte  eut  lieu  peu  après  la  mort  de  Tirhaka.  Or  Tirhaka  étant 
mon  en  664,  la  seconde  campagne  d'Asourbanipal  peut  avoir  eu  lieu 
d^jà  l'année  suivante;  et  comme  le  passage  prophétique  qui  nous  oc- 
cire fciit  allusion  à  )a  prise  de  Tbëbes  comme  à  on  événement  de  date 
récente,  le  livro  de  Nahum  doit  dater  de  l'an  6G0  environ. 

Biiumé  chronologique,  —  On  constate  d'abord  que  la  narration  bi- 
blique, relativement  à  la  période  comprise  entre  les  annéeeSÛO  et  660, 
«t  pleinement  confirmée  par  les  données  que  fournissent  les  lus- 
criptioDS  assyriennes  quant  au  lynchroniame  A$  certaitu  ivénementi, 
notamment  de  certains  règnes.  Achab  et  Benhadad,  —  Jëhou  et  Ba- 
z^,  —  Ilozias  (Azarya)  et  Ménabem,  —  Achaz  et  Pékach  sont  con- 
temporains d'après  les  canêiformes  comme  d'après  la  Bible.  H  y  a  ac- 
cord parfitit  eu  ce  qui  concerne  la  prise  de  Samarie  (sanf,  comme  on 
l'a  vu,  pour  le  nom  du  roi  assyrien).  Les  données  bibliques  et  assy- 
riennes se  confirnient  et  se  complètent  de  la  manière  la  plus  heuretise 
relativement  à  l'expédition  de  Sanchérib  et  à  l'invasion  du  royaume 
de  Jada  sons  le  règne  d'Ezéchias.  Ce  que  la  Bible  nous  apprend  des 
rapports  de  Manassé  avec  l'Assyrie  et  de  la  destruction  de  No-Amon 
B'eipliqne  au  mieux  par  les  inscriptions  de  ce  tempa-là,  etc. 
Eu  revanche,  le  tytlême  chronologiqut  qni  ressort  des  documents 
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bibliques  ne  taire  potnl  avec  le  Ejatëme  cbroDoIogîqae  des  monamenti 
ase;neiis  (annKles,  tables  des  éponymes  on  archontes,  etc.).  Il  n'f  »  de 
coïncidence  complète  que  nir  tin  teu\  point,  k  savoir  la  date  de  1s  prt» 
de  Samarie.  £n  effet,  en  preiiant  comme  points  de  repère,  poar  la 
chronologie  hëbraïqne,  l'année  de  la  mort  d'Hérode  {i  ans  avuit  l'ère 
de  Denys)  et  celle  de  la  dédicace  da  temple  à  l'époque  des  Maccabëes 
(164),  et  en  recoarant  aax  données  du  canon  de  Ptolémée  ponr  le 
temps  qni  s'est  écoulé  de  Néboukadnetsar  jusqu'à  Alexandre  le  Grand, 
on  arrive,  pour  la  prise  de  Samarie,  A  )a  date  de  722  avant  J.  C.  De 
même  en  prenant  oomme  point  de  départ,  pour  la  chronologie  assy* 
rienne,  l'édlpse  de  aoteil  du  16  jnin  763,  laquelle  eut  lieu  sons  l'ar- 
chontat  de  Pourilsagal  (pendant  le  règne d'Asourdanil),  on  tronveqoe 
l'avènement  de  Sargon  et,  par  conséquent,  la  prise  de  Samarie  eurent- 
liea  en  722.  Hors  ce  seol  point,  les  deux  systèmes  en  présence 
diffèrent  pins  on  moins  considérablement  l'an  de  l'antre.  Ponr  la 
règnes  d'Âchab  et  de  Jéhon,  l'écart  est  de  40  à  60  ans,  et  postérieure- 
ment à  732  il  7  a  de  nouveau  un  écart  de  13  annéee  pour  la  date  de 
l'invasion  de  Sanchérib  sons  Ezéchias.  Voici  du  reste  un  tablean  sy- 
noptiqne  qni  fera  le  mieax  sentir  ce  qni  en  est  de  ces  divergences.  La 
colonne  de  gauche  présente  les  données  biblique»,  celle  de  droite  les 
dates  fournies  par  les  monuments  aesyriena: 


Achat       règne 

Jéhou 
Âzaria         > 

Ménahem     » 
Pékach 


884-857 
809-759 


854  Bataille  de  Karkar,  où  Ben- 
hadad  II  et  Achat  sont 
vaincusparSalmanassarlI. 

842  Jéhou  paye  nh  tribat  à  Sal- 

745-739  Azaria  (Hozias)  de  Juda 
en  guerre  avec  Tiglath- 
Pilêser  IV,  comme  allié  de 
Hamath. 

738  3f«iaA«ndeSamariepayenn 
tribut  àTiglath-Piléser  IV. 

734  Pékach,  l'allié  de  Bêtsin  de 
Damas,  est  vaincu  par  Ti- 
glath-Pilêser  IV  (qu'Âchaz 
de  Juda  avait  appelé  à  son 
secours). 

728  Année  oii  Botée  paye  ponr  la 
dernière  fois  le  tiîbat  à 
Tiglatb-Piléser. 
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Etitkias  assiégé  par 
SaDchérib 


Mmaité      règne      696-642 


ao8 

722  Prise  de  Samarîe  par  Sar< 
gon,  saccessenr  de  Salma- 
nassar  IV. 

701  Expédition  de  Sanchérib  en 
Palestine;  siège  de  Jém- 
salem. 

681-673  Pendant  cet  espace  de 
temps  (!■  à  9°  année  dn 
règne  d'Asarhaddou),  Ma- 
nassé  devient  tributaire. 


n  nîât  de  jeter  nn  coup  d'oeil  snr  ce  tabléaD  comparatif  pour  se 
convaincre  que  les  divergences,  avant  et  après  la  date  de  722,  ne 
peuvent  pas  provenir  d'nne  simple  faute  de  calcnl  qni  aurait  été 
commise  d'nn  c6té  ou  de  l'antre,  et  après  le  redressement  de  laquelle 
tont  s'accorderait.  Les  essais  qui  ont  été  &its  dans  ce  sens,  prind- 
pslement  par  M.  Oppert,  ne  peuvent  pas  aboutjr.  Pour  faire  dispa- 
raître la  différence,  de  près  d'nn  demi-siècle,  entre  les  dates  bibliques 
et  Isa  dates  assyriennes  qnant  à  l'èpoqae  des  règnes  d'Âchab  et  de 
Jébou,  ce  savant  statue  nne  intermptioD,  durant  47  années,  des  ta- 
bles des  éponymes,  interruption  provenant  du  prétendu  interrëgnede 
Foal.  Et  comme  cette  hypothèse  ne  remédie  pas  à  la  divei^ence  de 
20à  30  ans  qui  existe  entre  les  deux  séries  quant  au  règne  d'Azaria 
de  Joda  et  de  Hènabem  de  Samarie,  il  se  voit  contraint  de  supposer 
qoe  les  princes  de  ce  nom  qui  figurent  dans  les  inscriptions  de  Ti- 
glith- Pi  léser  n'étaient  pas  les  rois  dont  parlent  les  livres  historiques 
de  la  Bible,  mais  des  prétendants  à  la  couronne,  des  chefs  d'opposi- 
tion qui,  par  hasard,  portaient  les  mêmes  noms,  et  dont  l'un,  Âzaria, 
ne  serait  autre  que  le  <  fils  de  Tabeel,  >  que  Pékach  et  Rétsiii  oppo- 
saient &  Âchaz  de  Juda.  (Esa.  VIT,  6.)  Ce  sont  là  des  palliatifs  toat  à 
f^t  insaffisants.  La  seconde  de  ces  hypothèses  se  jnge  elle-même  par 
son  extrême  invraisemblance.  La  première  a  contre  elle  le  témoignage 
coDcordant  des  documents  parallèles  aux  listes  des  éponymes,  les- 
qoels  excluent  absolaraent  l'idée  d'une  interroption  de  ces  dernières 
pendant  les  années  qni  précédèrent,  l'avènement  de  Tiglath- Pi  léser. 
—  H  ne  s'agit  donc  pas,  ici,  de  divergences  accidentelles  et  isolées. 
ÏIoQs  sommes  en  présence  de  deax  systèmes  chronologiques  complets 
et  BQiïis.  Or,  cOmme  l'un  des  dens  senlement  peut  être  exact,  le 
(dironologiste  est  mis  eu  demeure  de  se  prononcer  pour  t'un  on  pour 
l'antre.  Aux  yeux  de  M.  Schrader  le  choix  ne  saurait  être  douteux  : 
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la  chronologie  oiqirimiw  lut  parait  mériter  la  préférence.  En  effet 
la  chronologie  biblique  D'est  pas  toujours  d'accord  avec  elle-mfime; 
lorsqu'on  met  la  chroaologie  du  royaame  d'IsraSl  en  regard  de  cdle 
du  rojaome  de  Jnda,  ou  remarque  une  différence  de  dir  ans  rsliti- 
vement  à  l'avénemMit  dn  roi  Hosée:  d'après  2  Rois  XT,  30,  PékacA 
fut  assassiné  par  Hosée,  qoi  lui  snccéds  immédiatement,  la  20'  année 
de  Jotham,  c'est-à-dire  en  7S8;  d'après  2  Rois  XVII,  1,  an  contraire, 
Hosée  n'aurait  commencé  à  régner  que  la  12*  année  d'Achaz,  c'est-à- 
dire  en  729.  Pour  condlier  les  deux  choses,  ou  statue  nn  interrègne 
entre  la  mort  de  Pékach  et  l'aTénemeat  d'Hosée  ;  mais  de  quel  droit? 
—  Ce  qui  parle  en  favenr  de  la  chronologie  assyrienne,  c'est  que  les 
dates  fournies  par  les  tablée  des  éponyntea  peuvent  être  contrôlées  ei 
se  trouvent  confirmées  soit  par  les  annales  des  différents  rois,  pour 
aatant  qu'elles  noue  ont  été  conservées,  soit  par  le  cinon  de  Ptolémée. 
Ainsi,  pour  l'invasion  de  Sanchérib  en  Judée  qui,  d'après  les  livres 
des  Rois,  aurait  eu  lien  déjà  en  714,  il  résulte  du  dit  canwi  qu'elle  ■ 
dft  être  postérieure  à  l'an  702;  or,  d'après  les  monoments  asi^riens, 
elle  est  en  effet  de  701.  Qn'on  n'oublie  pas,  d'ailleurs,  que  ces  monn- 
menta  nous  fournissent  des  doatutmU  au  sens  propre  du  mot,  des 
documents  originaux,  amlfmporaàu  des  événements  dont  ils  étaimt 
destinés  à  perpétuw  la  mémoire,  et  qui  n'ont  pas,  comme  c'est  notoi- 
rement le  CBS  pour  le  texte  des  écrits  bibliques,  subi  des  modifioatjona 
et  des  altérations  en  se  Uansmettant  à  travers  les  siècles.  —  Quant  à 
la  chronologie  égyptienne,  elle  est  encore  trop  pen  sûre  pour  ponvoir 
servir  de  contrôle.  B-  V. 


D.  Chwolson.  —  Les  peuples  sémitiques  '. 

Le  rôle  de  chaque  peuple  dans  l'histoire  de  l'humanité  dépend 
du  caractère  inné ,  des  guatiléi  et  det  iendancn  qui  lui  tml  propret. 
Voilà  la  thèse  qne  l'auteur  cherche  à  prouver  dans  les  quelques 
pages  q ne  nous  analysons.  Or  quatre  facteurs  principans  détenni- 
neot  ce  caractère  :  1°  la  nature  de  l'intelligence;  2°  celle  ducœnr 
et  du  système  nerveux  ;  3"  la  prédominance  plus  ou  moins  grandede 
l'un  des  deux  facteurs  précédents,  on  leur  équilibre;  4°  la  répartition 
des  dons  de  l'esprit,  selon  que  ceux-ci  sont  répandus  dans  la  masEe 

Die  SemitUchen  Vôlker.  ~  Versuçh  Biner  Chartltlerislik  ven  I>.  ChirDl- 
aon,  onJMtUcheiB  PnrféMor  m  der  kaii.  6L  PMenbs^r  UniienitiL  18?l.  - 
M.paf .  îii-8. 
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ai  peuple,  on  qa'ils  sont  le  privilège  de  quelques  individus  seale- 
ment. 

Si  noQS  appIiqHO&B  ces  données  anx  peuples  sémitiqnes,  nons  dé- 
(ermineroiis  comme  suit,  le  caractère  spécifiqDe  de  ce  groupe  ethno- 
logique: a)  Esprit  clair,  net,  pins  pratique  qae  spéculatif ,  sans 
imsgiaation  débordante;  b)  Individualité  très  marquée  ;  c)  sentiment 
profond,  vif  et  par  là  mSme  généreux,  tendance  à  l'idéalisme. 

Essayons  maintenant  d'expliquer  par  ces  diverses  qualités  le  rôle 
«t  l'infloence  des  Sémites  dans  l'histoire  du  monde. 

I.  —  La  tendance  essentiellement  praiijwc  de  l'esprit  sémitiqne  se 
nsnifeste  dans  la  religion,  la  scienrè ,  l'art  et  la  poésie  des  peuples 
de  cette  race. 

Les  conceptions  reiigieusts  des  Sémites  sont  en  général  simples  et 
&dlea  à  saisir.  Aossi  lenr  mythologie ,  là  où  elle  a  existé  (chez  les 
Phèdciens,  les  Babyloniens  et  les  Arabes,  par  exemple),  ne  présente- 
t-dle  point  cette  richesse,  cette  variété  des  mythologies  ariennes,  de 
c«l!e  des  Indoas  en  particulier.  L'exaltation,  i'extase  religieuses  de 
ceux-ci  sont  choses  presque  inconnaes  an  S.émite,  aussi  bien  que  lé 
mysticisme.  A  ce  propos,  il  est  un  fait  intéressant  à  constater.  Tandis 
qne  chez  les  Persans  le  mahométisme  a  revétn  an  caractère  essen- 
tiellement mystique,  il  est  à  peu  près  exempt  de  tonte  tendance  de  ce 
genre  chez  les  Arabes.  C'est  en  Perse  qu'a  pris  naissance  le  lu/Smw 
{seOe  mystique  de  l'Islam),  et  c'est  dans  ce  milieu  arien  qu'il  trouve, 
iDjourd'hui  encore,  ses  adhérents  les  plus  nombreux. 

LApkUotophù  des  Sémites  est  toute  pratique.  Il  suffirait  de  rap- 
peler, dans  l'Anden  Testament,  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu, 
qui,  presque  toutes,  se  rattachent  à  la  preuve  cosmologique.  Le  Sé- 
mite ne  spécale  pas,  il  réfléchit  sur  ce  qu'il  voit,  il  observe.  Il  est 
vrai  qne  les  philosophes  arabes  et  plus  tard  les  philosophes  juifs  se 
sont  beaucoup  occupés  des  rapports  entre  l'unité  absolue  de  Dieu  et 
iea  différents  attribnts,  de  ceux  entre  la  liberté  humaine  et  la  toute- 
Kienca  divine.  Hais,  si  l'on  y  regarde  de  prés,  on  verra  bientôt  qne 
ces  questions  avaient  on  iotërSt  pratique  capital  pour  des  mono- 
théistes qui,  pour  sauvegarder  leur  dogme  essentiel  de  l'unité  de 
I>iea„devaiwt  chercher  la  synthèse  de  ces  deqx  idées  contradictoires 
en  apparence.  Néanmoins  M.  Renan  se  trompe,  quand  il  prétend  que 
les  Arabes  n'ont  jamais  eu  qu'une  «  philosophie  grecque  écrite  en 
Arabe.  »  L'un  des  plus  savants  connaisseurs  de  la  littérature  de  l'Is- 
lam, Alfred  von  Kremer,  nous  apprend  que  les  Arabes  ont  passé 
par  toutes  les  phases  de  la  philosophie  depuis  Soot  Ërigëue  jnsqa'i 
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Kant  et  à  Schelliiig,  mais  cela  avec  d'antres  formes  que  les  peu- 
senrs  d'Occident. 

Cela  dit,  il  reste  toajotirs  vrai  qne  l'esprit  sêmitiqae  se  porte  de 
préférence  sar  les  sciences  exactes  et  d'obserratioD.  Dans  ce  do- 
maioe,  od  poarrait  citer  un  grand  nombre  d'oeavres  remarquables,  ' 
produits  du  génie  sémitique;  et  l'on  s'étonne,  &  bon  droit,  de  ce 
qu'un  savant,  comme  H-  Kenan,  refase  les  aptitudes  scientifiques  i 
cette  fiimille  de  peuples. 

Gomme  leur  philosophie  et  leurs  langues.  Fart  des  Sémites  est 
simple,  dénué  même  de  grandeur.  En  revancbe,  il  se  distingue  pu 
la  beanté  et  le  fini  des  détails.  On  peut  citer  comme  exemple  le  paliii 
des  califes  à  Cordoue,  qui,  par  la  finesse  de  ses  sculptures ,  rappelle 
en  quelque  sorte  la  subtilité  des  grammairiens  arabes  et  les  Soldes 
défîuitious  du  Talmud. 

Le  même  caractère  se  retrouve  dans  la  poésie  de  ces  peuples.  ÂTSnt 
tout  subjectifs,  individualistes,  les  Sémites  n'ont  guère  cultivé  qis 
le  genre  Ijri que,  à  moins  que  l'on  ne  veuille  donner  le  nom  d'épopée 
au  K%ltib  el'futuch  des  Arabes,  c'est-à-dire  aux  divers  écrils  racon- 
tant les  conquêtes  de  l'Islam  après  Mahomet.  Mais  là-méme,  on  cher- 
cherait en  vain  cette  fécondité,  cette  imagination  parfois  désordon- 
née, qni  caractérisent  le  Ramayana  on  les  biographies  de  Bonddbs. 
II.  —  /.'tndit)i(tvaJùme,quenous  avons  signalé  comme  second  carac- 
tère spécifique  de  la  famille  sémitique,  donne  lieu  à  des  observations 
intéressantes. 

Par  là ,  tout  d'abord ,  s'explique  cette  résistance  si  remarquable 
aux  influences  extérieures,  qni  a  permis  an  peuple  juif,  en  particulier, 
de  conserver  son  type  original,  malgré  les  milieux  si  divers  dans  les- 
quels Il  a  vécu.  De  ce  même  caractère  découlent  encore,  dans  le  do- 
maine social  et  politique,  une  grande  Ubtrlé  mdmiâtuUe  et  l'é§alHi 
de  tous  devant  la  loi. 

L'aristocratie  de  naissance,  le  s^tème  féodal  sont  choses  incon- 
nues aux  Sémites  qui  ne  reconnaissent  que  la  valeur  personnelle  et 
la  supériorité  de  l'individu.  Ou  voit,  it  est  vrai,  des  familles  on  des 
tribus  se  considérer  comme  plus  nobles  qne  tes  autres ,  mais  lears 
prétentions  ne  leur  donnent  aucun  privilège  spécial.  La  caste,  aiosi 
qne  le  clergé,  est  une  institution  toute  ancienne.  Chez  les  Anbesi 
tout  homme  instruit  dans  l'art  de  prédire  l'avenir  avait  le  droit  data 
faire  kohin  (devin),  c'est-à-dire  prêtre.  MtJse  établit,  il  est  vrai,  un 
sacerdoce  en  IsraSI,  mais  ce  fat  an  prix  de  luttes  incessantes  et  mtas 
de  plusieurs  révoltes ,  qui  risquèrent  de  faire  crouler  l'cauvre  dn 
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gnod  lé^slatenr.  En  oatre,  les  prËtres  n'acqnireut  une  inflasDU 
[TépondÉroiite  qu'avec  l'établiBsement  de  la  royaaté  et  encore  la 
duent-ils,  en  gras  de  partie,  àleurv&lenr  perBonuelIe  et  à  leurs  doD- 
bles  fonctions  de  mlDistres  de  la  religion  et  d'édacatenrs  du  peuple- 

Dans  le  domaine  politique,  règne  en  général  le  syBtème  démocrati- 
I  qoe.  Les  lois  mosaïques ,  par  exemple,  reposent  sur  le  principe  de 
l'égalité  de  tons.  Le  scbeik  arabe  D'est  que  le  pnmtu  inler  para  au 
Diiliea  des  anciens  de  sa  tribu.  A  son  origine  le  califat  n'était  pas 
mn  chose,  et,  &  ce  sujet,  on  peut  établir  un  parallèle  instructif 
(atre  l'histoire  des  Abassidee  à  Bagdad  et  celle  des  Ommiades  en 
Sspigiie.  A  Bagdad,  le  fond  de  la  population  était  composé  de  Per- 
EiDE,  c'est-à-dire  d'In  do-Germain  s.  Aussi  les  califes  parvinreut-ila 
nus  peine  ii  l'absolutisme,  en  g'entourant  de  gardes  persanes  et  en 
èbipant  les  Arabes ,  qui  étaient  pour  eux  un  danger  continuel  tin 
E9p^e,au  contraire,  les  califes  durent  forcément  respecter  la  liberté 
ilea  populations  arabes  soumises  à  leur  pouvoir.  On  vit  même  plus 
d'âne  tribu  vivre  d'une  vie  autonome,  tout  en  reconnaissant,  eu  prin- 
cipe, le  calife  uomnie  son  sonverain. 

Tandis  que  les  Ariens,  et  parmi  eux  même  les  plus  grands  esprits, 
t^  qu'on  Platon  on  un  Aristole,  anéantissaient  l'individu  au  profit 
de  l'état  considéré  comme  but  suprême,  les  Sémites  lui  ont  toujours 
wigDé  le  senlet  unique  rôle  de  protéger  l'individu.  C'est,  on  le  voit, 
DKidée  tonte  moderne. 

Cette  tendance  à  l'individualisme  nous  fait  comprendre  encore 
pourquoi  les  Sémites  n'ont  pas  en ,  daus  la  régie,  d'armées  perma- 
leotes.  Celles-ci,  en  effet,  ne  peuvent  sabsister  que  par  le  sacrifice  de 
tonte  individualité  propre.  Le  S7stëme  des  milices  était  presque  seul 
pratiqué,  et  encore  fallait-il  des  intérêts  communs  ou  l'enthousiasme 
que  donnent  une  grande  idée,  une  noble  cause,  pour  maintenir  l'unité 
et  la  cohésion  dans  les  armées. 

D'un  antre  c9té,  ce  caractère  empêchait  l'unité  d'action  et  le» 
grandes  entreprises.  Les  Sémites  n'ont  guère  fondé  de  grands  états  ; 
et  quand  ils  l'ont  fait  (les  Assyriens  et  les  Babyloniens,  par  exemple), 
eefat  toujours  en  conservant  aux  divers  peuples  dont  était  composé 
leur  empire  leurs  coutumes  et  parfois  même  leurs  gouvernements 
KationaBX.  On  comprend  que  l'unité  ait  toujours  été  plus  ou  moins 
factice  dans  de  pareilles  conditions.  En  un  mot,  tandis  que  la  centra- 
lisation, l'aspiration  k  l'unité  domine  chez  les  Indo- Germains,  la  ten- 
dance opposée  caractérise  les  Sémites. 

Parmi  les  défants  dont  la  source  doit  être  cherchée  dans  l'indivî- 
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dD^iame,  bomoDS-noiiB  à  citer  l'égolsme,  l'avarice  parfois  sordide 
du  Sémite  et  anssi,  dans  un  aotre  domaine,  cet  esprit  mordant,  aati- 
riqae  qai  distingue  quelques  poètes  et  écrifaiuB  arabes  et  jaifs  dn 
moyen  âge  et  des  temps  modernes. 

Ce  même  individDalisme  qods  semble  expliquer  encore  plusieurs 
des  caractères  de  la  science ,  de  la  poéiie  et  de  la  religion  des  Sémites. 
Ne  troQTerHit-on  pas  1& ,  en  effet ,  l'origÎDe  de  cette  tendance  à  toat 
concrétiser,  à  revêtir  les  idées  abstraites  de  formes  sensibles?  Ainsi, 
ce  sont  les  Sémites  qni  les  premiers  ont  mesuré  l'espace  et  te  temps. 
—  Et  l'absence  de  l'épopée  et  du  drame  dans  la  littératnre  de  cette 
bmitle  ethnologique  ne  troo  ver  ait- elle  pas  sa  raison  d'être  dans  cette 
sobjectivité  si  caractéristique,  qui  ne  permet  pas  à  l'auteur  de  s'ef- 
facer derrière  son  sujet? 

Il  en  est  de  même  dans  le  domaine  religieux.  L'idée  de  la  divinité 
est  une  notion  nettement  déterminée ,  individnalisée.  Dieu  est  tou- 
jours distinct  du  monde.  Il  créel'anivers  par  on  acte  de  libre  volonté; 
il  ne  l'engendre  pas  comme  chez  les  Indu- Germain  s.  Les  idées  d'éms- 
uation,  d'incarnation  sont  des  notions  purement  ariennes.  La  seconde 
se  trouve  dans  le  mahométjsme  de  la  Perse,  mais  nullement  cbez  les 
Arabes.  Tont  ceci  nous  explique  encore  pourquoi  nons  ne  trouvons 
pas  chez  les  Sémites  le  culte  des  héros,  si  fréquent  chez  les  Ariens. 
Pour  ceux-ci,  le  divin  et  l'humain  ne  sont  séparés  que  par  des  degrés 
pins  ou  moins  marqués,  tandis  que  pour  le  Sémite,  Dien  et  l'homme 
constituent  un  duali^ne,  ou  tout  an  moins  deux  notions  très  nette- 
ment séparées.  Les  saints,  les  héros  religieux  des  Indo-GermEùns 
aspirent  à  se  confondre  avec  la  divinité, 'à  rentrer  en  elle  par  l'extase. 
Le  prophète,  au  contraire,  et  c'est  li  une  des  manifestations  les  plas 
caractéristiques  dn  génie  sémitiqne,  est  un  homme  qui  entre  en  rela- 
tion avec  la  divinité,  qni  découvre  aux  hommes  la  volonté  de  Diea; 
mais  toujours  il  conserve  son  individualité  propre.  C'est  l'organe  de 
la  volonté  divine,  an  serviteur  devant  son  roattre,  un  favori  auprès 
de  son  roi,  mais  jamais  on  être  qui  aspire  à  se  perdre,  à  s'abtmer, 
pour  ainsi  dire ,  dans  le  divin,  en  perdant  la  conscience  de  sa  per- 
sonnalité. 

On  comprend  d'après  ces  notions  sur  Dieu  et  sur  l'homme  que  la 
doctrine  dn  fatum  ne  se  soit  point  développée  chez  les  Sémites  qui 
accentuent  à  la  fois  la  liberté  de  Dien  et  celle  de  l'homme.  L'isla- 
misme orthodose  a  peut-être  modifié  qnelque  peu  l'idée  de  le  liberté 
humaine,  mais  ne  l'a  pas  niée.  —  Est-il  nécessaiiede  dire  que  lorsque 
s'introduisit  chez  les  Sémites  l'idée  de  l'immortalité,  elle  fut  conçue 
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comme  la  continnatîon  d'uDe  existence  mdiviâiielle  an  delà  do  tom- 
beau? Le  retonr  dans  le  sein  da  grand  tout,  le  Nirvana  bouddhiste 
sont  ponr  enx  des  conceptions  inconones.  Pour  les  mêmes  raisons. 
Je  Sémite  pur  n'avait  aacnne  tendance  à  l'ascétisme  ou  an  mona- 
cbinne.  Le  célibat  est  pour  l'Arabe  qnalqae  cbose  d'inoni,  d'inoom- 
pr^liensible.  Avoir  si  possible  plasiears  femmes  et  une  nombreose 
postérité,  Toilà  l'idéal  dn  bonheur  terrestre. 

KappeloDs,  en  terminant,  que  c'est  sans  doute  à  cette  snltJectivité 
à  prononcée  qu'il  faat  attribuer  le  fait  que  les  Sémites  n'ont  pas 
dus  leurs  religions  de  dogmes  rigoureusement  déterminés.  Seuls, 
ctrlaius  principes  généraux  sont  admis  partout  (unité  de  Dieu,  pro- 
Tidence,  rémunération,  etc.)  ;  mats  les  préciser,  les  déterminer,  les 
^dier,  en  on  mot,  c'est  l'affaire  de  chacnn.  De  là  résultent  naturel- 
lement des  avis  divergents  et,  en  même  temps,  une  grande  liberté 
d'opinion.  Ou  sait  assez  que  les  Ariens  ont  nne  tendance  tout  op- 
posée. 

OL  —  La  profondeur  et  la  vivaùté  du  wnfinwnl,  fa  tmdance  à  l'idéa- 
Htvu,  qni  forment  le  troisième  caractère  spécifique  des  Sémites,  se 
nuoifestent,  tout  d'abord,  dans  la  sphère  religiense. 

On  sait  que  les  Sémites,  les  Hébreux  en  particulier,  ont  été  tes 
créateurs  de  notions  religieuses  nouvelles,  inconnues  aux  peuplesjn- 
Jo-germuna  même  les  plus  développés.  Tandis  que  l'antiquité  a 
paque  toujours  con^u  la  divinité  comme  une  force  capricieuse  et 
>nagle,  qu'il  s'agissait  avant  tout  de  fléchir  on  d'apaiser,  les  Sé- 
mites la  regardaient  bien  plutôt  comme  une  puissance  miséricor- 
diense  et  surtout  morale.  La  religion  n'était  point  un  compromis 
entre  l'homme,  être  faible,  et  la  divinité  toute-puissante;  mais  elle 
arail  sa  source  dans  le  cœur,  et  était  basée  sur  l'idée  de  l'amour. 
C'est  aux  Sémites,  aux  Hébreux  surtout,  que  nous  devons  ces  pré- 
cieuses notions  ;  et  jamais  nous  ne  saurions  leur  en  être  assez 
reconnaissants. 

De  cette  profondeur  de  sentiment  procèdent  encore  la  douceur 
et  l'humanité  des  Sémites.  On  connaît  les  lois  mosaïques  concernant 
le  traitement  des  esclaves  et  même  des  animaux ,  la  bienfaisance  et 
l'hospitalité  proverbiales  de  l'Arabe.  Aujourd'hui  encore,  tes  juifs  se 
distinguent  par  leur  charité.  On  ne  rencontre,  pour  ainsi  dire ,  pas 
une  seule  communauté  juive  où  n'existe  quelque  institution  pour  le 
soaisgement  des  pauvres  et  des  malades.  Hais,  comme  partout,  le 
déhnt  touche  de  près  la  qualité.  A  la  profondeur,  à  la  vivacité  de 
sentiment  se  joint  bientôt  la  passion.  La  haine,  comme  l'amour,  se 
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manifeste  cfaes  le  Sémite  avec  tonte  son  ardenr.  La  vengeance  est 

pour  l'Arabe,  par  exemple,  an-devoir  sacré. 

Obez  les  Arieni,  les  béro§,  les  foadateara  de  dTnattie,  sont,  en  gé- 
néral, cle  grands  conqaérants.  L'idéal  du  grand  homme  est  le  soldat 
pledn  de  bravonre  et  de  talents.  Ce  sont  des  combats ,  des  prodiges 
de  valenr,  ta  force  physique,  en  un  mot,  qne  chantent  les  épopées  de 
l'Inde,  les  poèmes  d'Homère  on  les  Niebelnogen.  Ponr  le  Sémite ,  an 
contraire,  l'idéal  dn  héros  est,  non  le  guerrier  illnstre,  mais  le 
sage,  )e  prophète.  Cest  un  Salomon,  an  Mahomet,  et  nos  les  Ghalid 
ou  les  Okba,  qai  pourtant ,  en  pea  d'années,  fondèrent  nn  empire 
anssi  grand  qae  celai  des  Césars.  David  chez  les  Hébrenx,  Ali  (diez 
les  Arabes,  sont  plas  renommés*  par  leur  piété  et  leur  sagesse  qoe 
par  ieurs  exploits  militaires.  Ânssi  les  Sémites  ne  font-ils  pas  la 
guerre  ponr  le  plaisir  de  la  guerre ,  comme  cela  n'arrive  que  trop 
souvent  chez  les  Ariens.  Pour  eux,  la  guerre  a  tonjonrs  nn  but  pra- 
tique :  se  défendre  contre  les  ennemis,  secouer  un  joug  odieux,  iaire 
du  butin;  ou  bien  encore,  ils  prennent  les  armes  ponr  l'amour  d'une 
idée,  ponr  la  défendre  ou  la  propager  an  loin.  Ce  n'est  pas  à  eux  que 
l'on  pourrait  faire  le  reproche  de  ne  pas  toat  sacrifier,  même  leur  vil, 
pour  nn  principe.  Les  antenra  grecs,  par  exemple,  ne  compreniUeDt 
absolument  pas  commentnn  joif  se  laissait  mettre  À  mort  plutôt  qae 
de  violer  le  sabbat.  Do  reste,  la  patience  des  jnife,  dans  les  non* 
breuses  persécutions  qu'ils  ont  endurées,  lenr  héroïsme  an  milien  de 
la  souffrance,  l'opinifitreté  avec  laquelle  ils  ont  défendu  lenr  cause, 
prouvent  snfGsamnient  notre  thèse.  Ce  n'est  qae  par  le  christianisme, 
d'origine  sémitique,  que  le  monde  arien  a  appris  à  souffrir  pour  one 
idée,  ponr  un  intérêt  moral.  L'antiquité  nous  offre,  sans  doute,  des 
exemples  d'hommes  mourant  pour  le  bien  de  l'état;  mais  ceux  qsi 
sacrifièrent  leur  vie  pour  l'amonr  d'une  idée  7  sont  rares. 

Cette  hante  valeur,  accordée  aux  choses  de  l'esprit,  se  manifeste 
encore  dans  l'importance  attachée  à  l'instruction.  L'école  est  chez 
les  Juifs  une  institution  très  ancienne  et  exerça  chez  eux  une  in- 
fluence immense.  Instroire  les  enfants ,  répandre  partout  les  oon- 
naissances  est  pour  le  juif,  comme  pour  le  mabométan,  nn  devoirrdi- 
gienx.  Est-il  nécessaire  de  rappeler  ici  l'inflaence  intellectuelle  des 
Arabes  en  Espagne,  où  les  cours  des  califes  etles  maisons  des  grands 
■étalent  devenues  le  siège  de  riches  bibliothèques  et  l'asile  de  savants 
^illustres,  et  cela  dans  un  temps  oil  l'ignorance  était  l'apanage  des 
Jjommes  les  plus  haut  placés  en  Europe? 

Un  fait  encore  est  à  signaler,  c'est  le  culte  sans  images,  sans  idoles 
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an  Bémitee.  G'eat  Ut  une  antre  conséquence  de  leur  idéalisma  II  est 
vrai  qne  Bar  ce  point  il  y  eot  de  nombreuses  exceptions ,  de  longues 
lattes.  C'est  ce  qni  arriva,  entre  antres,  en  Palestine;  mais,  à  la  lon- 
gae,  le  principe  d'nn  cnlte  spirituel  l'emporta  sur  l'antre,  gr&ce  à  la 
tendance  générale  du  caractère  national. 

Enfin  et  sartonl,  cet  idéalisme  ae  manifesta  dans  les  espérances 
d'an  avenir  meilleur.  Quel  idéal  se  faisait  le  plus  distingné  des  peu- 
ples de  cette  race,  le  peuple  jaif?  Il  attendait  et  entrevoymt  nn  teaife 
o&  la  Térité  régnerait  en  maîtresse  souveraine,  où  les  épées  et  les 
lances  seraient  transformées  en  instruments  de  paix  Fuisse ,  nn 
jonr,  cet  idéal  se  réaliser  1 


Hbhu.  Sthace.  —  Prolégomènes  critiques  a  l'Ancien  Tes- 
tament hébreu'. 

•Kn  voyant  paraître  presque  chaque  mois  de  nouvelles  éditions  cri- 
tiques  d'auteurs  grecs  et  romains,  et  en  songeant  à  tous  les  travaux 
AEConptis  dans  ce  siècle  par  les  Lachmann,  les  Tischandorf  et.tant 
d'antres,  en  vue  d'améliorer  le  texte  da  Noavean  Teslament,  je  n'a! 
pn  m'empëcber  de  déplorer  le  peu  de  soins  qu'on  a  voués  h  la  Bible 
hébraïque  depuis  de  Rosni.  Âasst  ai-je  résolu  de  consacrer  tout  ce  que 
'ii  de  forces  à  la  critique  sacrée.  >  C'est  par  ces  mots  que  s'onvre  la 
préface  du  peu  volumineux,  mais  substantiel  ouvrage  que  nous  avons 
toQs  les  jenx.  L'antenr,  nn  jenne  savant  berlinois  récemment  proma 
an  doctorat,  a  déjà  fait  ses  preuve?;  en  philologie  en  rééditant  un  vo- 
cabulaire de  l'AnabasisdeXénophon,  eten  soumettant  il  la  faculté  de 
philosophie  de  Leipzift  un  travail  snr  tes  mannscrits  de  l'Ancien 
Testament  hébreu,  auquel  des  juges  compétents  ont  fait  le  meillear 
accueil.  Les  ProUgomena  critka  qu'il  vient  de  publier  sont  le  déve- 
loppement et  la.  continuation  de  cette  dissertation  académiqiie.  Ils 
font  bien  augurer  des  services  que  M.  Strack  pourra  rendre  à  la  cri- 
tiqae  du  texte  hébreu,  s'il  Ini  est  donné  de  poursuivre  ses  consden- 
cieax  travaux. 

Le  texte  bêbreu  dont  nous  nous  servons  aujourd'hui  n'est  pas 
correct.  Les  éditions  usuelles  ne  donnent  pas  même  le  texte  moiortf- 
Ihiqut  dans  toute  as  pureté.  Elles  ne  font  guère  que  reproduire,  avec 
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quelques  modifications  qui  sont  loin  d'Être  tonjoars  des  Bmélion- 
tioDs,  le  texte  de  la  Bible  de  Venise,  publiée  en  1626  par  le  Rab.  Ja- 
cob ben  Chayiin,  texte  fautif  tiré  d'une  copie  manaacrite  fautive  elle- 
même.  Il  importe  donc  de  profiter  de  tous  les  mo^enB  disponibles  pour 
rétablir  le  texte  biblique  dans  son  intégrité.  Plusieurs  savants,  tAnt 
juifs  que  chrétiens,  ont  déjà  travaillé  dans  oe  but,  en  recueillant  des 
variantes.  Parmi  lesjnifB  :  le  Rab.  Méir  de  Tolède  (11244),  dans  sa 
Haie  de  lu  Loi;  te  Rab.  Mënahem  di  Lonzano,  dans  sa  Lumière  de  la 
Loi;  Sal.  Nortsi  (commencement  du  XVII*  siècle),  dans  son  A^Mira- 
leur  de»  brèchei,  connu,  sons  le  nom  UineluUh  Scktâ,  par  tes  notes 
qn'en  a  extraites  l'éditeur  de  la  Bible  de  Mantoue  (1742-44)  ;  sans 
parler  de  quelques  nwdernes  tels  que  Bubno,  Wolf  Heidenheim,  Se- 
li^mann  Bœr.  Parmi  les  cbrétiens  :  Benj.  Eennicott^  professeur  li 
Oxford  (Vet.  Tett.  hebr.  cum  variis  lectiombm  i776-80},  secondé  par 
TAIlemand  P,-J,  Bruns;  J.-Bernh.  de  Ross i  (Variae  teclimts  Vet. 
Tetl.  1784-88  ;  inppl.  1798)  ;  de  nos  joara  M.  Delitzsch  dans  ses  com- 
mentaires. Mais  de  ces  travaux  ta  plupart  ne  se  rapportent  qu'à  c«^ 
tains  livres  de  l'Ancien  Testament  ;  plusieurs,  ceux  de.i  juifs  en  par- 
ticulier, sont  presque  inaccessibles  anx  théologiens  chrétiens,  parce 
qu'il  n'en  existe  que  de  rares  exemplaires  et  qu'ils  sont  écrits  en 
dialecte rabbinique;  quelques-uns,  comme  celui  de  Eennicotl, laissent 
beaucoup  à  désirer  sons  te  rapport  de  l'exaclitnde.  La  critique  du 
texte  hébreu  n'en  est  donc  encore  qu'à  ses  débots.  Elle  n'est  pas 
même  bien  fixée,  jusqu'à  ce  jour,  sur  les  voies  et  moyens  à  employer 
pour  accomplir  sa  tâche  de  ta  façon  la  plus  sûre  et  ta  plus  froctoease. 
Notre  auteur  pense  que  la  meilleure  marche  h  suivre  consiste  à  par- 
tir du  t«xte  actnel  et  à  remonter  graduellement  te  cours  des  siècles, 
aussi  près  que  possible  de  l'époque  où  tes  livres  ont  été  écrits. 
S'agit-il  de  faire  une  édition  critique  des  chants  d'Homère,  comment 
procédera-t-on  ?  On  s'informera  d'abord  de  ce  quefut  te  texte  d'Aris- 
tarque;  puis  on  rassemblera  les  vers  homériques  cités  par  les  antenis 
grecs  tels  que  Platon,  Hérodote,  etc.,  on  réunira  tout  ce  qu'il  est  pos- 
sible de  savoir  de  la  recension  de  Fisistrate,  etc.  De  même  pour  pré- 
parer une  édition  critique  de  l'Ancien  Testament,  on  commencerapar 
recueillir  les  variantes  fournies  par  les  manuscrits;  on  cherchera  i 
reconstruire  la  recension  des  rabbins  et  des  Masoréthes;  on  exa- 
minera si  Jl  l'époque  des  talmudistes  et  des  anciennes  veisiens  le 
texte  présentait  des  leçons  différentes  et  quelles  étaient  ces  leçons, 
et  ainsi  de  snite,  en  remontant,  autant  que  faire  se  peut,  à  la  forma 
la  plus  ancienne,  la  plus  rapprochée  du  texte  primitif. 
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DasB  la  prËseDte  publication,  H.  Strack  a'occnpe  spécialement  des 
mmueriti  et  dn  lexte  Mlique  tel  qu'itétaUa»  tenpBdeitalmudiita, 

Aa  livre  I"^,  après  avoir  parte  du  soin  qae  les  jnifs  apportaient  à 
la  conBerratîoD  de  leurs  livres  saintB,  il  donne  d'intéressants  détails 
sar  quelques  mannscrits  atijonrâ'hai  perdui;  mais  mentionnés  soit 
dans  d'autres  mannscrits  soit  dans  les  écrits  des  rabbins.  Les  plos 
importants  et  les  plus  célèbres  sont  ceux  de  HilUl  Cnon  pas,  comme 
ODl'alongtempscra.deHilleirancieo,  mort  vers  le  commencement  de 
Dotre  ère;  ni  de  Hillel  le  jenne,  du  IV*  siècle,  mais  probablement  d'an 
wpker  espagnol,  postérieur  as  VI°  siècle),  et  do  Bab.  Moïse  ben-Napk- 
taU  le  karalte,  qui  vivait  vers  l'an  900  en  Babylonie. 

Qaant  aux  manuscrits  encore  exùtants,  le  chapitre  qui  leur  est  con- 
sacré commence  par  une  revue  des  ouvrages,  dissertations,  catalogues 
debibliothèqnes  publiés  jusqu'à  ce  Jour,  où  sont  décrits  et  caractérisés 
les  manuscnta  connus.  —  Un  pnragrapbe  spécial  traite  de  la  collation 
iltjmantucrtli.  L'auteur  constate  que  personne,  jusqu'ici,  n'a  recueilli 
loatesles  variantes  qui  se  rencontrent  dansles  meilleurs  d'entreeax.et 
qa'on  n'a  pas  encore  discuté  suffisamment  leur  Age,  leur  provenance 
et  leur  valeur.  Bon  nombre  de  mannscrits  sont  sans  valear  critique 
et  ne  peuvent  entrer  en  ligne  de  compte,  parce  qu'ils  ne  sont  que  des 
cqiies  faites  sur  tel  ou  tel  manuscrit  pins  ancien  encore  existant;  il 
iaporie  donc  de  bien  établir  la  filiation  des  mannscrits.  Pour  bien  ju- 
Strdeia  valeur  d'un  manuscrit  de  la  Bibleliéfaraïque,  il  faut  toujours 
'  rEdiercher  pour  quel  taage  il  a  été  écrit,  si  c'est  pour  l'usage  public 
oa  pour  l'nsage  privé  ;  car  il  est  constant  que  les  volumes  écrits  pour 
l'nsage  s^nagogal  ont  été  l'objet  de  beaucoup  plus  de  soins  qoe  les 
antres.  Il  faOt  s'assurer  aussi  si  le  copiste  ou  le  correcteur  ne  s'est  pas 
laissé  infiueucer  par  quelqu'une  des  versions  anciennes.  Dans  la 
détermination  de  l'dye  des  mannscrits  il  fant  user  de  beaucoup  d« 
précaution  ;  eu  effet,  les  scribes  indiquent  de  bien  des  manières  diffé- 
rentes l'année  où  ils  ont  confectionné  leurs  copies  ;  tantôt  ils  comp- 
tent d'après  l'ère  des  Sélencides,  tantôt  d'après  celle  de  la  création 
du  monde,  tantôt  d'après  la  ruine  du  temple  ou  l'exil  de  Babylone, 
Oc,  et  ils  ont  négligé  parfois  d'indiquer  l'ère.  Souvent,  dans  ces  souS' 
criptions,  il  y  a  des  erreurs  manifestes  ;  souvent  la  lettre  indiquant  le 
siècle  ou  le  millénaire  est  omise  ;  souvent  aussi  la  date  est  fictive, 
pour  donner  au  manuscrit  une  apparence  d'antiquité.  Enfin  il  faut 
tonjoars  rechercher  oit  la  copie  a  été  faite  ;  car  il  existe  de  notables 
différences  entre  les  mannscrits  espagnols  et  allemands,  entre  les 
mannscrits  orientaux    (babyloniens)  et  occidentaux  (palestkiens). 
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Bans  Ir  Bible  rabbiniqae  de  R.  Jacob  ben-Chajim  ae  troave  une  liste 
de  deux  cent  seize  passages  où  les  Orientaaz  diffèrent  des  Occiden- 
taax  (sniTis  par  les  jnifs  d'Earope) ,  mais  cette  Hste  est  loin  d'âtre 
complète. 

Pendant  longtemps  les  critîqaes  sesont  plaints  de  la  rareté  des  ma- 
noBcrits  aturiflU,  et  pour  expliquer  ce  hit  regrettable,  on  s'est  livré  k 
toutes  sortes  de  coujectnrea.  Anjonrd'hnl  ces  plaintes  ne  seraient  plas 
justifiées.  Déjà  de  Rossi  est  par*enn  à  se  procnrer  nn  certain  nombre 
de  mannscrits  relativement  anciens,  et  dès  lors  on  en  a  ctécoDvert 
plDSieors  d'an  Age  assez  respectable.  Notre  antear  passe  en  revne  les 
pins  antisns.  Comme  ce  sujet  est  asaei  peu  connn  et  que  les  rensei- 
gnements rassemblés  par  M.  Strack  sont  en  partie  tout  nonreani, 
nos  lecteurs  nous  sanront  gré  des  quelques  détails  qae  nons  allons 
extraire  de  ce  paragraphe  desprote^DOMna. 

1*  De  tons  tes  manuscrits  ezistaots  le  plus  célèbre  et  le  meilleor 
est  celui  qui  porte  le  nom  de  Et.  Ahrou  ben-Hosé  be»-Auker,  karane 
selon  les  ons  (  Pinsker,  Gr&tz),  rabbanite  selon  d'antres  (  Sappbir, 
D.  Oppenheim  ),  lequel  vivait  au  X*  siècle  à  Tibériade.  ■  Cet  exem- 
plaire de  taBible,  dit  U.  Grfttz  dans  son  Histoire  des  juifs,  fut  recouBi 
par  les  karaltes  et  les  rabbanites  comme  codez-modèle  et  oon^déré 
comme  noe  cbose  sainte.  Le  texte  masorétbique  actnellement  en  usage 
n'a  pas  d'antre  base  que  cet  exemplaire  original  de  Ben-Ascher.  > — 
Pendant  bien  des  siècles  personne  n'a  vu  ce  mannscrit.  Les  savant! 
juifs  ne  connaissaient  ses  leçons  que  par  des  copies  gu  par  les  iislffi 
des  leçons  controversées  entre  Beo-Ascher  et  Ben-Naphtali.  Néau- 
moias,  commeonle  voit  par  les  témoignages  d'Aben  Esra,  deKimcbi 
et  d'antres,  les  leçons  de  Ben-Ascher,  pour  autant  qa'elles  étaieti 
connues,  ont  toujours  joni  de  la  plus  grande  autorité  auprès  des  Joili 
occidentaux.  Cela  ressort  égi^ement  des  mannscrits;  ils  prouvent  qu 
dans  la  très  grande  majorité  des  cas  où  Ben-Ascber  et  Ben-Naphtsli 
diffèrent  entre  euz,  lee  juifs  d'Europe,  de  Palestine  et  de  l'Afriqie 
septentrionale  donnaient  la  préférence  an  premier.  Aqjonrd'but  on 
sait  positivement  que  l'exemplaire  dit  de  Ben-Ascher  eziste  à  Al^ 
en  Sjrie  (la  Bérée  des  Grecs),  qa'il  y  a  été  apporté  d'Egypte  oi 
Uolse  Maimpnide  (tl204)  s'en  est  servi,  et  qu'auparavant,  déjà  avant 
l'époque  de  Saladio,  peut-être  du  temps  de  Hakim  (vers  l'an  1000), 
il  était  à  Jérusalem.  Lei  oonaonnes  ont  été  écrites  par  un  certain 
Salomon,  mais  la  ponctuation  est  de  Abron  Ben-Ascher.  ~  Il  est  vi- 
vement à  désirer  qaele  texte  de  ce  mannscritsoit  publié  aussi  euote- 
ment  que  possible.  Une  fois  qu'on  le  possédera  soos  sa  forme  autbsn- 
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tiqoe,  la  collatîou  de  presque  toas  les  autres  nmnDscrits  miniia  de 
TOf  elles  et  d'accents  deviendra  superflue,  puisque  bon  nombre  d'entre 
«ai  ont  ^é  copiés  snr  lui  ou  d'après  lui,  et  qu'an  plus  grand  nombre 
encore  ont  été  corrigés  d'après  ses  leçons. 

2*  Un  exemplaire  des  Prophètes,  conservé  aa  Caire  dans  la  syna- 
gogue des  karaîtes,  écrit  en  895  après  Jésus-Christ  par  Moïse  Ben- 
Asuher  de  Tibériade,  qo'on  suppose  avoir  été  le  père  d'Ahron  Ben- 
Hosé  fien-Ascber. 

3'  ïïu  exemplaire  desProphëtes  '  postérieurs,  »  c'est-à-dire  propre- 
ment dits,  (cod.  126  de  Eennicott),  an  Musée  Britannlqae  (Sloane 
170S).  Le  qeri,  les  voyelles  et  les  accents  sont  d'une  autre  main.  Âge 
douteux  ;  il  est  moins  ancien,  sans  donte^  qne  ne  le  pense  M.  Heiden- 
heim  de  Zurich,  qui  le  considère  comme  le  plus  ancien  qni  existe  en 
Snrope  et  suppose  qu'il  a  été  écrit  entre  le  VI*  et  le  YIII*  siècle,  i,  cause 
it  la  forme  négligée  des  lettres. 

1*  Deux  manuscrits,  qui  paraissent  être  très  anciens,  ont  été  vus 
pir  le  docteur  Margolioutfa  en  Sjrie;  l'nn  à  Damas,  appartenant  à 
me  famille  juive,  et  qu'ans  note  ajoutée  an  titre  foit  dater  du  !t~* 
uècle;  l'autre  à  Djobar,  près  de  Damas,  où  les  juifs  le  conservent 
ans  nne  grotte;  il  passe  pour  avoir  été  écrit  du  temps  des  Mac- 
cbsbées. 

5'  Parmi  les  manuscrits  de  Eennicott  plusieurs  datent  d'une  époque 
BKz  reculée.  A  ses  yeux  le  plus  ancien  étaitle  cod.  590,  comprenant 
IR-Prophétes  et  les  Ilagiographes,  qui  est  aqjourd'hui  à  Vienne  en 
Antriche.  Selon  Eennicott  il  serait  du  X«  siècle  ;  Bruns,  qai  en  fait 
usez  peu  de  cas,  le  croit  écrit  en  1018  ou  1019.  Au  dire  de  H.  bei- 
^heim  il  a  beaucoup  de  rapports  avec  le  manuscrit  ci-dessus  dn 
Knsée  britannique. 

6°  Les  manuscrits  de  ta  bibliothèque  de  de  Rossi,  incorporés  an- 
jODrd'hni  à  la  bibliothèque  publique  de  Parme.  De  Bossi  considérât 
comme  tes  deux  les  plus  anciens  le  cod.  634  (  VIII*  siècle  )  et  509  (IX* 
00  X*  siècle).  Hais  ces  dates  sont  plus  que  problématiques.  De  Bosd 
toi-même  convient  que  te  manvais  état  dans  lequel  se  trouvent  cet 
nuosNilfl  pourrait  bien  être  nn  effet  de  t'hvmidité  plutôt  que  de  la 
Télnsté. 

T  Les  man'ascrits  appartenant  à  la  société  d'histoire  et  d'arcbéolo- 
gie  d'Odessa.  Us  ont  été  déterminés  et  décrits  par  Epbr.  Mos.  Pinner 
dans  un  prospectus  publié  en  1846.  Les  plus  snciens  et  les  plus  im- 
portants de  cette  cotteotion  sont  les  suivants: 

a)  Un  Toinme  de  la  Loi,  en  peau  de  cerf,  apporté  de  Derbend  dani 
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le  Daghestan  ;  si  l'on  peut  ajouter  foi  à  la  soaBcriptiao,  il  serait  At 

l'an  1300  après  l'exil  des  dix  tribna  =  560  après  Jésus-Christ; 

b)  un  fragment  àv.  PeQtateaqae  <Nomb.  XIII,  19-fin  Dent.)  écrit 
en  843; 

e)  on  exemplaire  des  Proph.  poster,  écrit  en  016;  ce  qui  lui  a  nln 
une  certaine  célébrité,  c'est  qu'il  est  vocalisé  et  accentué  d'après 
UD  système  particulier,  dit  système  assyrien  on  babylonien  ; 

d)  une  bible  entière  copiée  en  Egypte,  vers  l'an  1010  et,  k  ce  qall 
parait,  sur  l'exemplaire  de  Ben-Ascber; 

«J  divers  manuscrits  renfermant  des  portions  de  l'Aoc,  Test;  le 
pins  ancien  (livres  de  Sam.  et  des  Rois  en  partie)  acheté  en  938  par 
un  certain  Néhémie  ben-Séid,  et  par  conséquent  écrit  plus  tuicienne- 
ment  encore. 

8°  Les  manuscrits  de  la  bibliothèque  formée,  il  y  a  vingt  à  trente 
ans,  par  le  karaîte  Abr.  Firkowitsch  et  acquise  naguère  par  l'empe- 
reur de  Russie  pour  la  bibliothèque  de  Saint- Péterabourg.  Ces  mano»- 
crits  n'ont  pas  encore  été  décrits  et  collationnês  en  détail.  Les  quel- 
ques renseignements  que  l'on  possède  sur  les  principaux  d'entre  eu 
sont  dus  &  M.  E.  de  Murait  (Revue  trimestrielle  de  Heidenheim,  an- 
nées 1865  et  1867  J  et  à  H.  Ad.  Neubauer.  (Ans  der  Petersburger  Bi- 
bliothek,  etc.,  1866).  Il  résulte  de  ces  renseignements  que  lacoUectiOD 
Firkowitsch  renferme  quarante-sept  volumes  écrits  à  l'usage  de  syna- 
gogues, le  plus  ancien  (Nombr.  XXIII,  4 -Deut.  tin)  de  l'an  489;et 
soixante-dix -sept  manuscrits  comprenant  différentes  portions.de 
l'AncienTestamentet  écrits  pour  l'usage  privé,  le  plus  ancien  (d'après 
Neubauer)  de  l'an  866.  Dans  les  volumes  de  la  première  catégorie  les 
variantes  sont  extrêmement  rares.  M.  de  Murait  n'en  a  rencontii 
que  quatre  en  tout  :  tien.  XXII,  13  on  lit  dans  42  mscr.  éehad  (coniiW 
dans  Samarit.  et  Syr.)  an  lieu  de  aehar;  Ex.  XIII,  13  et  XXX1T,2I), 
dans  un  man.  de  l'an  764  (cod.  9),  on  lit  va  '  araktho  (LXX  ïjjzptxn)  w 
lieu  de  va  '  araphtho  ;  Gen.  XIII.  13  (?),  dans  un  man.  d'un  &ge  inconMi 
(cod.l  )  gamad  au  lien  de  gamar.  Dans  tes  manuscrits  de  la  seconde 
classe  les  variantes  sont  beaucoup  plus  nombreuses. 

Après  quelques  mots  consacrés  aux  manuscrits  hébréo-tamiritai" 
lesquels  ne  peuvent  rendre  que  fort  peu  de  services  h  la  critigse, 
l'auteur  tire,  dans  uu  ^iogue,  les  cunclnsiond  résnttant  de  ce  premier 
livre  de  ses  Prolégomènes.  La  première  chose  i.  faire,  dans  l'intérêt 
du  texte  de  l'Ancien  Testament,  serait  de  publier  aussi  exactement 
que  possible  le  texte  du  manuscrit  de  Ben-Ascher.  Mais  comme  on 
ne  peut  pas  espérer  de  voir  ce  souhait  s'accomplir  de  sitfit,  il  importe 
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de  recneillir  dil^mment  tontes  les  leçons  de  Ben-Âscker  dont 
il  est  fait  mention  dans  d'autres  manuscrits,  dans  les  commentiùraB, 
gramniaîrea  et  lexiques  juifs,  et  dans  les  masores;  carj  ainsi  que  nous 
l'aTODS  vu,  presque  tous  les  juifs  occidentaux  ont  suivi  la  recensioii 
de  Ben-Aseher.  —  Ensuite,  pour  connattre  l'état  dn  teite  k  une 
époque  plus  reculée,  il  faudrait  non-seulement  faire  usage  des  ma- 
nnscrits  antérieurs  à  Ben-Ascber  qui  existent  encore  (ils  ne  sont  pas 
très  nombreux,  et  la  plupart  n'ont  ni  voyelles  ni  accents),  mais  en- 
eore  rechercher  les  leçons  saivies  par  Ben-Naphtali,  les  orientaux, 
les  rabbins  qui  ont  vécu  avant  Ben-Ascber,  et  les  anciens  manuscrits 
cités  çà  et  là  par  les  rabbins. 

Le  second  livre  s'occupe  du  textt  biblique  à  i'époquâ  det  TalmMiàUi. 
Le  nombre  des  passages  bibliques  cités  dans  le  Talmud  est  très  con* 
ndérable.  Il  pourrait  donc  sembler  qu'une  collation  de  ces  citations 
lilmndiques  doive  être  d'un  très  grand  secoars  pour  l'amendement 
dn  texte  de  l'Ane  Test.  Il  n'en  est  pourtant  point  ainsi.  Les  interpré- 
tatwms  des  talmadistes  peuvent  s'écarter  des  leçons  actuelles,  sans 
qaepoar  cela  on  soit  obligé  d'admettre  que  les  manuscrits  bibliques 
de  ce  temps-lit  aient  réellement  renfermé  des  feforu  différentes.  Pour 
ee  convaincre  du  pen  d'ntllité  de  ces  citations  pour  la  critique  du 
texte  de  notre  Bible  hébraïque,  il  suffit  de  considérer  les  occasions 
dans  lesquelles  les  talmadistes  citent  l'Ecriture  sainte  et  ta  manière 
dont  ils  la  citent.  Et  d'abord  il  faut  se  rappeler  que,  dans  leurs  en- 
tretiens etlenrs  discussion  s,  les  anciens  rabbins  ne  citaient  le  plus  sou- 
veat  que  de  mémoire,  sans  avoir  de  mannscrit  entre  les  mains.  Sans 
doQte.faniiliarisëscammeils  l'êtaientavec  le  texte  biblique, ilssavaient 
le  citer,  dans  l'occasion,  sans  y  changer  une  lettre,  et  c'est  aussi  ce 
qu'ils  font  le  plus  souvent.  Néanmoins  il  serait  faux  de  conclure  de  lit 
qae  notre  texte  actuel  soit  corrompu  toutes  les  fois  qu'il  ne  cadre  pas 
avec  telle  ou  telle  citation  duTalmnd.  On  remarque  en  effet  plus  d'une 
fois  que  tel  verset  biblique  est  rapporté  par  erreur  à  un  contexte 
qai  lui  est  étranger.  Ailleurs,  les  docteurs  tulmudlques  citent  comme 
étant  bibliques  des  préceptes  on  des  sentences  qu'on  cherche  en  vain 
dans  la  Bible.  Ailleurs  encore,  ils  abrègent,  résument,  omettent,  com- 
binent, pour  mieux  adapter  la  citation  à  leur  pensée  et  la  faire  servir 
i  leur  propos.  Parfois  même,  pour  arriver  &  un  sens  soi-disant  plus 
profond,  ils  ne  craignent  pas  de  changer  les  voyelles  ou  les  con- 
sonnes, d'ajouter  ou  de  retrancher  une  lettre,  de  partager  les  mots 
en  deux,  etc.  Plusieurs  de  ces  interprétations  hafigadiques  «nt  m6me 
fini  par  pénétre^  dans  certains  manuscrits,  ajais  avoir^é  sans  doute 
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ajontées  d'abord  aimplemeat  à  la  marge.  On  cite  entre  autrei  le  to- 
Ininedela  Loi  duB.  Méir  comme  aj^nt  offert  dans  Gea.  111,31  lale< 
çon  Sothewtth  or,  avec  aleph  (des  tnniqnea  de  loroiôre)  an  lien  on  i 
e&lé  de  Kothepoth  or,  avec  aj'm  (des  taniqnes  de  peau).  —  Quant  i 
la  formule  :  Ne  lu  pot  otiut,  maù  ainti,  qai  se  rencontre  fréqaemment 
dans  les  écrits  talmodiques,  d^à  Richard  Simon  a  établi  comme 
nne  chose  constante  qu'dle  n'indique  pas  nne  diversité  de  leçois, 
mais  <  qu'elle  n'a  d'autre  fondement  que  l'imagination  des  docteurs, 
qai  ètut  féconde  k  inventer  de  nouvelles  manières  de  lire,  ponr  faire 
de  noaveanx  sens.  > 

Ces  réserves  faites,  on  constate  sans  peine  qoe  le  texte  employé  psr 
les  talmadistes  ne  diffiârait  pas  essentiellement  de  notre  texte  actuel. 
Les  mots  bibliques  qn'ils  cit«nt  s'accordent  le  pins  souvent  josqae 
dans  les  moindres  détails  avec  les  formes  «lue  nons  trouvons  dans  les 
bibles  imprimées  et  mannscrites.  La  Mishna  connaît  les  paracbes  de 
la  loi,  ainsi  qne  la  distinction  entre  les  paracbes  ouvertes  et  fermées; 
seulement  ces  paracbes  n'étaient  pas  encore  marquées  par  les  lettres 
pi  et  iamak.  Elle  connaît  également  les  haphtares  des  propliëtes, 
quoique  sur  ce  point  il  n'y  eftt  encore  rien  de  définitivement  fixé  en 
ce  temps-là.  Elle  connaît  la  division  du  texte  en  versets  (puùuqim); 
il  est  -nai  qoe  les  versets  dont  parlent  les  talmnds  et  les  midrashim 
ne  coïncident  pas  toujours  exactement  avec  ceux  des  Masorëthes,  et 
le  fait  que  les  volumes  en  usage  dans  les  synagogues  n'ont  pas  les  deni 
points  qui  servent  anjonrd'hni  &  séparer  les  versets,  semble  indiquer 
qu'à  l'époque  des  talmudlstes  cas  points  étaient  encore  inconnus.  — 
Les  anciens  rabbins  citent  le  pins  souvent  d'après  le  Qeri  ;  parfois 
cependant  ils  suivent  le  Ketib,  principalement  lorsqu'il  est  possible 
d'en  tirer  ane  interprétation  nouvelle.  —  Ils  connaissent  les  points  ex- 
traordinaires placés  sur  certaines  lettres  (  par  exemple  Nomb.  IX,  10) 
on  sur  toutes  les  lettres  d'un  mot  (par  exemple  louti  Ps.  XXVU,  13J, 
etc.,  etc. 

Bans  le  dernier  paragraphe,  M.  Strack  donne  une  liste  de  passages 
oà  les  talmudistes  parattMnf  avoir  en  dans  leur  texte  des  leçons  cons- 
tituant de  véritables  variantes.  Il  en  cite  une  quinzaine,  tirés  de  la 
Hischna,  et  nne  centaine  de  la  Ohemara.  La  plupartdes  divergences 
ne  portent  guère  que  mr  l'orthographe  ;  rarement  elles  influent  sar 
le  sens  ;  plusieurs  peuvent  provenir  de  ce  qne  la  citation  est  faite  de 
mémoire.  (Par  exemple  :mîtnm«nnuH  pour  m^tlfAo;  les  consonnes  jict 
poar  adonût;  lùnném  pour  kmni  aHûki,etc)  «Pour  dire  toute  ma 
pansée,  •  déclare  l'autenr,  après  avoir  énuméré  les  variantes  de  ia 
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Mndina,  «je  n'oserais  affirmer  qn'un  uut  paaage  de  l'Ane.  Test. 
paisse  être  corrigé  d'après  la  Mischna.  >  Et  après  avoir  passé  en  revne 
les  dtatioDS  tirées  de  la  Qhemara,  il  aJoat«  :  <  Ces  passages,  du  moins 
l>  plupart,  paraissent  avoir  été  on  étaient  réellement  écrits,  dans 
la  ixemplaira  de  ceux  qui  les  citent,  antrement  qae  dans  nos  Bibles. 
Hais  il  ue  s'ensnit  nnlleinent  qoe  les  leçons  qui  se  troQvent  dans  le 
Ttimad  aient  existé  dans  tous  les  manuicrits  bibliques  de  ee  temps-là. 
Et  encore  moins  conclnrons-nons  du  fait  que  telle  leçon  se  trouve 
dons  le  Talmad,  qne  cette  leçon  doive  nécessairement  Ctre  préférée  à 
la  leçon  actaelle,  pour  pen  qae  nous  nous  souvenions  des  précaatîons 
qn'il  convient  de  prendre  dans  l'usage  qn'on  fait  da  Talrand  en  maUère 
de  critique....  Peut-être,  quand  nons  aurons  unjonr  une  bonne  édition 
des  livres  talmadiqnes,  y  trouverons-nous  des  données  plus  utiles; 
les  exemplaires  mantMcrtll  de  l'nn  et  de  l'autre  Talrand  nous  en 
foamiraient  sans  aocnn  doute  quelques -nnes.  Mais  quant  aux  éditions 
qoe  l'on  possède  actuelleraent,  on  ne  peut  pas  trop  s'y  fier.  » 

H.  V. 


C.  TrscBENDOBF.  —  Le  texte  du  Noijveau  Testament'. 

Les  écrits  de  l'antiquité,  malgré  la  fragilité  des  instruments  des- 
UDég  à  les  conserver,  ont  eu  plus  de  durée  que  les  grands  empires 
et  les  éditices  les  plus  solides. 

C'est  surtout  à  la  patiente  activité  des  moines  que  nous  devons  la 
conservation  d'une  partie  considérable  de  ces  trésors.  Il  est  regret- 
table, sans  doute,  que  noas  ne  possédions  plos  les  originaux;  écrits 
ssr  on  papier  fin,  tiré  de  l'écorce  de  papjrns,  ils  furent  bientôt  hors 
de  service.  Mais  des  copies  en  nombre  considérable  furent  faites,  et, 
gr&ce  à  l'usage  du  parchemin  (IV*  siècle),  matière  indestructible, 
elles  nous  sont  parvenues  intactes. 

Quant  an  Nouveau  Testament,  les  copies  les  plus  anciennes  que  nous 
en  ajous  datent  du  IV*  siècle;  mais  nous  en  avons  du  moins  un  nom- 
bre assez  considérable,  savoir  nne  vingtaine  des  IV*,  V*  et  VI*  siè- 
cles, et  une  trentaine  dn  VU*  an  IX*  siècle.  —  Si,  comme  cela  est 
vraisemblable,  nous  avons  un  manuscrit  remontant  &  325,  date  dn 
premier  concile  œcuménique,  nous  pouvons  dire  en  toute  sécurité: 

'  Babea  wir  denàdxtea  SchrifUxt  der  EvangeliiteHUiul  ApalUl,  von  CoasUntiD 
ion  TUcbsndorf.  -*  ISTS.  Br.  ia-4  de  16  pufts. 
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C'est  aiDBi  qne  le  pnmier  «mjjerror  chrétien  et  les  Pères  de  l'époqne 
ont  la  le  Nouveau  Testament! 

A  côté  de  ces  manuscrits  nous  avons  les  versions  du  Nonvean  Tes- 
tament, datant  déjà  du  II*  au  III*  siècle,  en  latin,  en  syriaque,  en 
copte,  etc.  Les  versions  nous  fournissent  ainsi  de  précieux  renseigne- 
ments sur  l'état  dn  texte  à  cette  époque  recalée.  Enfin  les  Pères  de 
l'église  et  les  hérétiques  des  premiers  siècles  ont  fréquemment  dté, 
dans  leurs  écrits,  des  passages  plus  ou  moins  étendus  du  Nouveau 
Testament.  C'est  encore  an  moyen  à  utiliser  pour  reconstituer  le 
texte  primitif. 

Aujourd'hui  dans  la  plupart  des  églises  protestantes  on  se  sert 
d'un  texte  appelé  Tïaite  raçu,  qui  est  à  peu  près  celui  d'Erasme  (éd. 
de  1516),  constitué  d'après  divers  manuscrits  dn  XV"  siècle.  Dès 
lors  des  manuscrits  beaucoup  plus  anciens  ont  été  découverts  et 
d'immenses  travaux  entrepris  dans  le  bnt  de  corriger  ce  texte  reçu, 
qui  est  assez  défectueux.  On  compte  jusqu'à  30  000  variantes,  mais 
dont  quelques-unes  seulement  ont  une  réelle  importance.  Elles  soat 
dues  en  partie  à  la  négligence  des  copistes,  en  partie  à  leur  bonne 
intention  de  corriger  ce  qui  leur  paraissait  défectueux  (harmonies 
dans  les  évangiles),  en  partie  à  des  préjugés  dogmatiques.  Il  n'y  avwt 
pas  de  contrôle  officiel,  de  sorte  que  la  plus  grande  liberté  régnait 
dans  ce  domaine  jusqu'au  moment  oii  l'organisation  des  églises  d'état 
produisit  la  formation  d'un  texte  particulier  à  chacune  d'elles  (texte 
byzantin,  texte  latin,  etc.] 

Depuis  trente-deux  ans  M.  Tischendorf  s'occupe  de  l'étnde  des  aD- 
ciens  documents;  il  en  adécoovert  de  très  précieux  et  il  a  examiné 
tons  ceux  que  l'on  connaissait  déjà.  Il  a  publié  vingt  éditions  du  Nos- 
veau  Testament,  dont  quelques-unes  sont  accompagnées  d'indica- 
tions critiques  fort  étendues.  La  brochure  que  nous  annonçons  est  nnf 
tentative  de  vulgarisation  des  travaux  relatifs  à  la  critiqne  du  texte 
(comme  dans  un  autre  domaine  l'ouvrage  dn  même  auteur  8Dr<ls 
date  de  nos  évangiles*).  Elle  se  termine  par  diverses  cou  si  dération; 
sur  l'utilité  des  travaux  critiques  qui  ne  présentent  aucun  danger 
pour  la  foi,  pourvu  qu'on  se  fasse  une  idée  juste  de  l'inspiration. 

A  la  fin  de  la  brochure  un  lableau  fac-similé  présente  des  fragments 
des  manuscrits  itnatlinu  et  valicamu,  et  de  divers  maouscrits  pro- 
fanes. L.  H. 
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DOGMATIQUE  CHRÉTIENNE 
EXAUEN  CRiTiQnE  DE  LA.  Ffùlosophte  de  la  liberté, 

DE  U.  CHARLES  SECRfiTAN  ' 


I 


Ce  travail  préliminaire  accompli,  il  restera  à  déterminer  la 
notion  de  la  dogmatique.  Les  représeotants  des  tendances  mo- 
dernes ne  sont  pas  d'accord. 

U  y  a  d'abord  les  adeptes  des  écoles  plus  ou  moins  spécula- 
tives qui  continuent  les  traditions  du  rationalisme,  en  partant 
ie  l'hypothëse  de  l'autonomie  de  la  raison  dans  te  domaine  re- 
ligieux comme  dans  tous  les  autres.  Cette  tendance  a  donné 
naissance  à  une  philosophie  religieuse  qui,  dans  la  pensée  de 
ses  auteurs,  serait  appelée,  sinon  à  supplanter,  du  moins  à  do- 
miner la  dogmatique  proprement  dite. 

Le  rationalisme  de  Kant  n'est  au  fond  que  du  moralisme. 
^  prétendant  se  maintenir  dans  les  limites  de  l'intelligence 
humaine,  il  a  paru  rendre  un  rapprochement  possible  entre  le 

'  Celte  étnào  est  <lélacht«. d'une  Ultre-prifaet  idrMiie  pu  un  ds  nu  colU- 
tHirateur»,  à  la  jtuneue  Utéologigue  du  pa^t  de  langue  (ranfaUt.  Après  iviiir 
«uminè  lei  questions  prâljininaires  se  rappariante  la  dagrnaliqiM,  l'auleur 
■iRiiale  les  direnei  philoaopliiea  religiauiet  madernei,  ea  l'altaclianl  spéciale- 
"lent  1  l'eiamen  de  celle  de  M.  Secrétan.  La  Ltltrt-préfaee  elle-mlme  paraîtra 
proehainemtnl  en  tête  d'an  relume  ;  La  Thiolojie  alltnunie  oonlcmporBlne,  par 
J-K.  AitM. 

C  I.  IITI.  11 
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christianisme  et  la  philosophie.  Bien  loin  de  nier  comme  Ib  na- 
turisme ta  possibilité  de  k  rédemption,  il  y  voit  une  méthode 
divine  d'introduire  la  vraie  religion  ;  11  reconnaît  la  haute  va- 
leur d'une  révélation,  à  une  condition  cependant,  c'est  que  la 
religion  chrétienne  et  le  moralisme  poursuivent  le  même  but 
et  que  les  éléments  positifs  du  christianisme  soient  subordonnés 
à  l'élément  naturel  représenté  par  la  philosophie.  C'est  là  le 
point  délicat.  «  D'abord  la  pais  entre  la  religion  et  la  philoso- 
phie ne  peut  se  signer  que  sur  le  terrain  pratique  et  moral.  La 
révélation  n'est  qu'une  simple  possibilité  incontestable  qui  ne 
manquera  pas  d'être  contestée  dès  que  la  raison  cessera  de 
proclamer  son  incompétence  dans  le  domaine  suprasensible. 
En  second  lieu  la  religion  est  dépouillée  de  sa  haute  dignité  el 
de  son  indépendance.  Elle  est  bien  nécessaire,  mais  seulement 
pour  venir  au  secours  de  l'impératif  catégorique  qui  ne  saurai! 
rester  seul  ;  pour  que  le  devoir  moral  puisse  être  aussi  envi- 
sagé comme  presci'iption  divine.  —  La  religion  ne  peut  ainsi 
renoncer  à  son  rôle  de  faculté  spéciale  de  l'esprit  humain  pouc 
descendre  au  rang  de  simple  auxiliaire  de  la  morale  et  tout 
cela  encore  en  vertu  d'une  faiblesse  de  rhuraanilé  qui  ne  sali 
pas  s'établir  sur  les  hauteurs  du  moralisme  pur  et  simple. 
L'homme  religieux  se  sent  élevé  au-dessus  des  barrières  natu- 
relles de  l'existence  ;  la  vie  illimitée  de  l'esprit  est  ouverte  i 
sa  vue.  D'après  Kant,  en  dernière  analyse,  il  n'y  a  pas  d'autre  I 
vrai  Dieu  que  la  conscience  ;  la  religion  consiste  à  se  soumettre 
à  la  loi  morale;  elle  ne  nous  introduit  plus  dans  la  com- 
munion avec  Dieu.  »  (Pag.  231.) 

L'erreur  capitale  ici  est  la  notiop  de  religion,  Kant  ne  sait 
voir  entre  elle  et  la  morale  qu'une  différence  formelle.  La  rdi- 
gion  ne  s'occupe  plus  de  ce  que  Dieu  a  fait  pour  l'homme,  el 
dans  l'homme:  sa  mission  est  d'être  un  simple  auxiliaire  de 
la  morale,  chargé  d'amener  les  hommes  à  faire  leur  devoir. 
On  comprend  alors  que  tout  ce  qui  en  elle  est  dépourvu  de  va- 
leur morale  doive  être  répudié.  Mais  la  religion  a  sa  tâche  à  elle: 
elle  est  appelée  à  établir  la  communion  avec  Dieu.  Par  consé- 
quent il  faut  qu'elle  fournisse  les  preuves  de  ces  événements 
historiques  qui  ont  servi  à  établir  la  communion  avec  JMen.  Ce 
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n'est  plus  alors  fautede  pouvoir  a'ëlever  sur  les  hauteursdu  mo- 
ralisme, qu'on  s'approprie  spirituellement  les  effets  de  l'action 
divine  rédemptrice  :  cette  assimilation  constitue  la  vie  môme 
de  la  religion.  Si  elle  ne  contemplait  pas  les  grandes  œuvreE  de 
Dieu,  dans  la  nature  et  dans  l'histoire,  la  religion  serait  privée 
de  tout  élan,  d'enthouaasme  et  de  vie. 

H  ne  peut  guère  être  question  d'une  philosophie  religieuse 
de  Fichte  complète  et  systématisée.  Dans  son  premier  système 
ce  philosophe  est  athée  ;  dans  le  second  il  se  borne  h  voir  dans 
le  christianisme  un  fait  religieux  après  n'y  avoir  vu,  comme 
Kanl,  qu'un  fait  moral.  Le  moi  doit  renoncer  &  son  autonomie 
en  présence  de  Jésus-Christ  qui  est  la  révélation  du  divin  dans 
\i  conscience. 

La  dogmatique  spéculative  proprement  dite  prétend,  en  mo- 
difiant seulement  le  point  de  vue  général  de  la  religion,  satis- 
faire les  besoins  particuliers  de  la  théologie,  en  signaler  les 
feules  et  en  réparer  les  négligences. 

Entre  les  mains  de  Schelling,  la  philosophie  de  la  religion  de- 
vient une  dogmatique  bistorico-métaphysique.  Ce  philosophe 
prétend  restaurer  la  doctrine  orthodoxe,  mais  c'est  au  détri- 
iDent  de  l'ijlée  de  Dieu  dont  il  ne  donne  nulle  part  une  notion 
^ucle.  Kant,  en  sauvegardant  l'essence  morale  et  religieuse 
''u  christianisme,  laisse  la  porte  ouverte  à  une  transformation 
de  la  dogmatique,  tandis  que  Schelling,  n'accusant  pas  l'idée 
i^rétienne  dans  son  essence,  se  borne  à  toucher  &  quelques 
points  culminants,  a  Schelling  débute  par  fixer  les  deux  notions, 
nature  et  monde  des  idées,  pour  passer  ensuite  à  Jésus-Christ. 
^  qu'il  est  arrivé  aux  grandes  catégories  indispensables  de 
fini  et  d'infini,  il  prononce  la  parole  sacramentelle  :  «L'idée  fon- 
damentale du  christianisme  est  nécessairement  celle  de  Dieu 
devenu  homme.  Christ  comme  point  culminant  et  terme  du 
monde  païen.  >  —  Mais  non,ridée  de  Dieu  devenu  homme  n'est 
pas  l'idée  première  et  primitive  du  christianisme.  Et,  en  fût-il 
^nsi,  comme  le  prétendent  les  orthodoxes,  vous  ne  seriez  pas 
encore  près  de  vous  entendre.  H  faudrait  en  effet  que  celte  no- 
Uon  fût  dérivée  exclusivement  d'une  nécessité  religieuse  et  mo- 
raie.  Quant  à  l'idée  de  la  domination  de  l'inâni  sur  le  fini  dont 
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les  philosophes  ont  besoin,  elle  ne  saurait  gtre  qu'un  reflet  ac- 
cessoire de  l'idée  religieuse,  pouvant  servir  ft  une  esplicaUon 
générale  du  monde  et  de  son  développement.  Les  catégories 
du  fini  et  de  l'infini  ne  sauraient  amener  k  Christ.  >  (Pag.  248.) 

Cette  spéculation  necessede  confondre  le  monde  de  la  nature 
et  celui  de  la  morale.  Tout  le  drame  du  monde  se  déroule  entre 
des  événements  qui  se  passent  très  haut  ou  très  bas,  mais  nos 
régions  terrestres,  dans  lesquelles  nous  vivons,  et  qui  conBti- 
tuent  la  sphère  humaine  et  religieuse,  sont  d'un  vide  désespé- 
rant :  on  ne  nous  place  pas  en  contact  avec  les  forces  vives  qui 
animent  le  christianisme. 

La  méthode  hégélienne  appliquée  au  christianisme  a  fui  illu- 
sion pendant  quelque  temps.  On  prit  plaisir  à  restaurer  l'ortho- 
doxie, au  moyen  d'une  dialectique  singulièrement  flexible  et 
complaisante.  En  lieu  et  place  de  la  révélation  extérieure,  tem- 
poraire, particulière,  miraculeuse  et  arbitraire  des  supranatu- 
raliales,  nous  avons  une  révélation  intérieure,  étemelle,  umve^ 
selle,  nécessaire.  Tandis  que  les  rationalistes  avaient  rejeti^  i 
la  légère  la  notion  d'incarnation,  trop  superâciels  pour  saisir 
sa  portée,  Hegel  en  E^t  le  centre  même  du  christianisme.  li 
spéculation  se  flatte  d'être  à  tous  égards  d'accord  avec  In 
dogmes  traditionnels,  qui  ne  se  distinguent  d'elle  que  parleseni 
c6té  formel.  Bien  loin  de  soumettre  la  tradition  chrétienne  à  \» 
critique,  les  hégéliens  se  mirent  à  restaurer  les  dogmes  ortho- 
doxes les  plus  probléokatiques  et  les  plus  scabreux.  Les  illu- 
sions se  dissipèrent  bientôt.  Il  fallut  s'avouer  que  ce  positivisme, 
ce  conservatisme  excessif  de  la  philosophie  nouvelle  n'éliit 
qu'un  vain  formalisme,  c  On  adorait  l'idée  qu'on  construisait 
en  partant  des  catégories  les  plus  abstraites,  mais  on  ne  par- 
venait jamais  k  saisir  U  réalité  :  il  n'y  avait  rien  dans  ces  for- 
mules éclatantes,  qui  firent  un  instant  illusion.  On  s'aperçut 
qu'on  se  mouvait  dans  un  monde  d'ombres  chinoises  qui,  tout 
au  plus,  côtoyait  celui  de  la  réalité.  Cette  prétendue  philoso- 
phie de  la  réalité  fut  condamnée  à  héoiter  sans  cesse  entre  an 
mauvais  empirisme  et  un  abstrait  formalisme  !  Si  l'histoire  co^  : 
rompit  la  philosophie,  la  philosophie  réduisit  l'histoire  à  n'ôlrs 
plus  qa'ana  sèche  nomenclature.  Tout  le  obié  moral  du  cbris- 
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le,  qui  avait  été  exclusivement  relevé  par  le  rationalisme, 
bien  que  d'une  manière  auperficielle,  est  entièrement  sacriflé. 
La  liberté  et  la  personnalité,  bases  indispensables  de  la  mora- 
lité, disparaissent  devant  une  impitoyable  nécessité.  L'homme 
n'est  pIuB  qu'une  phase  transitoire,  un  moment  dans  la  grande 
Évolution  de  l'absolu.  Et  puis,  quel  absolu  que  celui  auquel  tout 
est  ainsi  sacrifié  !  Il  n'y  a  pas  en  lui  la  moindre  ombre  de  per- 
Bonnalité.  Ce  n'est  qu'une  abstraction,  qu'un  être  pur  n'arri- 
vant k  la  conscience  de  lui-même  que  dans  l'homme  et  par 
son  moyen.»  (Pag.  42.) 

Ce  n'est  que  chez  les  disciples  de  Hegel  qu'on  vit  éclater 
dans  tout  son  jour  l'hostilité  profonde  contre  le  christianisme  qui 
naitëté  dissimulée  d'abord  par  un  accord  apparent  avec  la  phi- 
losophie. Ce  fut  Strauss  qui  tenta  le  premier  de  renverser  l'his- 
toire évangélique,  en  lui  appliquant  l'idée  hégélienne  de  l'im- 
manence de  Dieu  dans  le  monde,  «Dieu  agit  dans  le  monde 
d'une  manière  tnfériewre,constaM(Ê,féyuIïère;  il  ne  saurait  donc 
f  avoir  place  pour  la  moindre  trouée  dans  ce  tissu  aux  mailles 
serrées  :  !e  miracle  est  impossible.  C'est  cette  négation  aprio- 
"itique  de  miracle  qui  a  donné  l'impulsion  à  l'entreprise  de 
Musset  qui  la  caractérise  au  plus  haut  degré.  Sur  cepoint-l& 
donc  on  ne  peut  dire  qu'il  soit  impartial  et  sans  parti  pris.  »  Ce 
savant  présente  celte  idée  fondamentale  sous  une  autre  forme 
lorsque,  d'après  l'assertion  hégélienne  que  l'idée  de  l'espèce, 
bien  loin  de  pouvoir  se  réaliser  dans  un  seul  individu,  a  besoin 
pour  le  faire  de  tous  les  exemplaires  de  l'espèce,  il  affirme  qu» 
''incarnation  de  Dieu  en  Jésus,  bien  loin  d'être  un  fait  unique 
et  isolé,  se  répète  sans  cesse  dans  chaque  membre  de  la  fa- 
Qiille  humaine. 

La  Dogmatique  de  Strauss  montre  encore  mieux  ce  qu'il  y  a 
d'illusoire,  de  faux,  dans  le  prétendu  accord  de  la  spéculation 
hégélienne  et  de  l'orthodoxie.  L'unique  but  de  cette  dogmatique 
c'eal  de  prouver  que  toute  dogmatique  est  impossible.  L'idée  fon- 
damentale de  la  dogmatique  de  Strauss  est  la  suivante  :  il  y  a 
entre  la  représentation  et  Pidée,  le  dogme  traditionnel  et  la 
spéculation,  un  abtm»  infranchissable  aboutissant  à  l'antinomie 
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irréductible  de  la  religion  et  de  la  philosophie,  de  la  raison  et 
de  la  foi. 

Comme  C-H.  Schwarz  le  fait  remarquer  avec  beaucoup  de 
justesse,  nous  retrouvons  là  l'idée  capitale  de  tout  le  hégélia- 
nisme  qui  veut  que  la  religion  ne  soit  que  représeTUatùm.  Mais 
c'est  là  une  erreur  fondamentale  ;  c'est  tout  à  fait  à  tort  qu'on 
identifie  la  religion  et  la  représentation.  €  Celle-ci  n'est  que  la 
forme  la  plus  imparfaite  et  la  plus  populaire  de  la  connais- 
sance religieuse.  La  représentation  religieuse  doit  disparaître 
au  creuset  de  la  critique  négative  et  céder  la  place  à  la  philo- 
sophie, mais  il  n'en  saurait  être  de  même  de  la  religion.  Celle- 
ci  demeure  comme  la  base  substantielle  de  toute  connaissance 
qu'on  peut  en  obtenir.  Elle  consiste  en  une  vie  spontanée,  im- 
médiate, antérieure  à  la  science  et  à  l'action  dont  elle  estia 
source  vivante.  La  religion  est  l'intime  union  du  divin  el  de 
l'humain  :  aussi  ne  saurait-elle  jamais  entrer  en  conflit  avec  la 
philosophie  qu!  doit  au  contraire  nous  en  donner  une  formule 
plus  pure,  une  conscience  toujours  plus  complète.  Le  conflil 
ne  peut  éclater  qu'entre  les  repréxentattonâ  religieuses  et  la  spé- 
culation :  ici  la  négation  peut  se  donner  libre  carrière  et  pour- 
suivre sans  relâche  le  travail  de  révision  le  plus  impitoyable. 
Mais,  à  la  longue,  il  ne  saurait  y  avoir  aucun  ctm/lit  entre  la  j 
vie  religieuse  la  plus  intime  et  la  spéculation.  L'unique  mission 
de  la  philosophie  ne  consiste-t-elle  pas  en  effet  à  lever  les  tré- 1 
sors  les  plus  cachés  de  la  vie  intime,  à  faire  briller  au  grand 
jour  de  la  connaissance  ce  qui  vit  dans  les  obscures  profon- 
deurs du  sentiment?  »  (  Pag.  65.  ) 

Pourétre  conséquent  Strauss  aurait  dû  résolument  proscrirt 
la  religion  comme  appartenant  à  la  sphère  de  la  transcendance 
et  du  dualisme,  et  demander  l'extirpation  du  christianisme.  Ce 
fut  Feuerbach  qui  tira  cette  conséquence  en  prêchant  l'a- 
théisme et  l'humanisme.  Celui-ci  ne  tarda  pas  à  passer  pour 
conserviileur.  Il  a  le  tort  de  laisser  subsister  la  notion  générale 
de  l'humanité.  On  le  somme  de  descendre  jusqu'au  matéiia- 
lisme  et  àl'atomisme.  Triste  retour  des  choses  d'ici-bas!  les 
prédicateurs  du  nihilisme  et  de  l'égoïstse,  ces  gamins  de  la 
philosophie,  comme  dit  Schwarz,  lancent  à  la  tète  de  Feuerbach 
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les  épithètes  de  théologien,  ^'hypocrite,  d'étme  servile,  qu'il 
avait  le  toat  premier  prodiguées  à  d'autres.  Aux  humanistes 
succèdent  les  sophistes  se  groupant  autour  de  Bruno  Bauer. 
Us  ne  laissent  plus  rien  debout.  Ils  poussent  en  chœur  un  cri 
de  haine  contre  la  religion  et  le  christianisme.  La  haine  de  la 
religion,  qui  n'a  de  sens  que  comme  cri  de  guerre  contra  tout 
dogme,  se  transforma  en  dogme  qu'on  prêcha  avec  non  moins 
de  fanatisme  que  ceux  de  la  religion.  «  Telle  est  cette  dernière 
évolution  de  la  dialectique  hégélienne,  alliée  à  l'esprit  berlinois 
le  plus  trivial  et  le  plus  frivole.  Encore  ici  nous  ne  trouvons 
qu'une  seule  chose  persistarae,  le  devenir  de  Hegel,  le  fleuve 
coulant  sans  cesse,  d'où  tout  sort  pour  y  rentrer  continuelle- 
ment.  La  fière  contenance  de  la  philosophie  absolue  tourne  h 
la  farce  ;  l'intellectualisme  excessif  des  anciens  hégéliens  a  dis- 
{oru  :  nous  n'avons  plus  que  des  individus  blasés.  >  (Pag.  68.) 
Tandis  que  moins  de  dix  années  suffisaient  aux  hégéliens 
pour  franchir  la  distance  qui  séparait  l'orlhodoxie  la  plus  attar- 
dée du  plus  grossier  matérialisme  qu'il  portait  dans  ses  flancs, 
l'école  de  Schleiermacher  suivait  une  marche  moins  bruyante 
mais  plus  sûre.  Le  mattre  lui-même,  avant  d'avoir  été  témoin 
is  toutes  ces  aberrations,  avait  exposé  une  notion  de  la  dogma- 
lique  qui,  d'intention  du  moins,  est  de  tout  point  le  contre-pied 
de  celle  de  la  spéculation  philosophique.  <  Il  s'agit  de  ramener 
1^  dogmatique  à  une  formule  qui  soit  immédiatement  garantie 
parla  piété  évangélique,  sans  laquelle  elle  n'eût  jamais  pu  venir 
311  jour  comme  science  indépendante;  queledogmaticien  ne  se 
pique  plus  d'âtre  un  critique  ou  un  conservateur,  qu'il  se  borne 
i  devenir  l'organe  intelligent  d'une  conscience  religieuse  existant 
avant  lui.  Il  est,  k  la  vérité,  tenu  de  respecter  ce  qui  constitue 
l'essence  de  la  foi,  mais  il  est  parfaitement  fibre  de  jeter  par  des- 
sus bord  bien  des  malentendus  théoriques,  des  erreurs  de  mé- 
thode, des  emprunts  faits  à  des  systèmes  philosophiques  su- 
rannés. Il  fait  ainsi  une  large  part  aux  progrès  dans  les  études 
^égétjques  et  historiques.  La  mission  de  cette  dogmatique  se 
KDfernie  ainsi  dans  des  limites  modestes,  mais  elle  exige  beau- 
i^oup  de  profondeur,  de  pénétration  et  de  vigueur  intellec- 
luelle.» 
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C'est  ainsi  qu'à  U  veilla  du  jour  où  la  théologie  va  être  indi- 
gDement  exploitée  par  la  philosophie,  Schteiermacher  a  la  har- 
diesse de  déclarer  qu'elle  ne  doit  dépendre  que  d'elle-même. 
Il  la  renvoie  à  sa  source,  la  rebgion,  les  faits  chrétiens  et  leurs 
conséquences  dans  la  communauté  religieuse.  Toute  assertion  l 
métaphysique  ou  religieuse  qui  n'importe  pas  k  la  piété  est  ri< 
goureusement  exclue  de  la  dogmatique  ;  l'empirisme  religieux 
est  opposé  aux  méthodes  ordinaires,  dogmatiques  ou  critiques. 
Renonçant  &  enseigner  des  principes  vrais  en  eux-mêmes,  la  1 
dogmatique  chrétienne  se  borne  à  présenter  sous  forme  scien- 
tifique le  contenu  général  de  la  conscience  chrétienne.  Abdi- 
quant toute  prétention  spéculative,  elle  se  contente  de  décrire, 
de  réfléchir,  de  formuler.  | 

Le  reproche  le  plus  grave  qu'on  puisse  fkire  à  Schlmermacher, 
c'est  d'avoir  été  infidèle  à  son  programme.  Les  amis  les  pins 
ardents  de  ce  grand  réformateur  sont  obligés  de  confesser  que 
sa  dogmatique ,  qui  prétend  se  formuler  en  dehors  de  toute 
spéculation,  fait  plus  de  philosophie  qu'aucune  autre.  , 

En  donnant  h  sa  dogmatique  une  forme  qu'il  n'a  pu  emprunter 
qu'à  sa  culture  philosophique ,  il  a  indirectement  confirmé  et  . 
manifesté  le  lien  étroit  qui  les  rattache  l'une  à  l'autre.  On  voit 
évidemment  que  l'abandon  de  mainte  doctrine  traditionnelle  lui  ! 
a  été  dicté,  uon  par  les  intérêts  de  la  piété,  la  chose  est  mani- 
feste pour  le  miracle  (voir  pag.  277),  comme  il  le  prétend,  mais 
par  des  préoccupations  philosophiques,  dont  il  professe  toule- 
fois  ne  tenir  nul  compte. 

Aussi  s'est-on  de  bonne  heure  attaché ,  dans  las  intérêts  les 
plus  divers,  à  compléter  et  à  rectifier  Schleiermacher. 

Rothe  est  un  des  plus  marquants  parmi  les  théologiens  qui, 
tout  en  subissant  l'influence  prépond<ïrante  de  Schleiermacher, 
ont  prétendu  le  compléter.  Il  se  prononce  de  la  façon  la  plus 
expresse  en  foveur  d'une  théologie  spéculative  qu'il  prétend  de- 
voir s'accorder  avec  l'Ecriture,  avec  l'expérience  chrétienne  et 
avec  les  résultats  de  l'expérience  en  général.  La  spéculation 
dans  tous  les  domaines  peut  seule  réaliser  l'idéal  du  vrai  savoir, 
en  nous  permettant  d'harmoniser  nos  connaissances.  Tiraol 
ses  idées  de  son  propre  fonds,  la  spéculation  est  indépendante, 
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au  sens  le  plus  rigoureux  du  mot.  Elle  s'accomplit  au  moyen 
d'nne  chaîne  bien  liée  d'actes  de  réflexion  dialectique  qui  s'en- 
gendrent les  uns  les  autres.  La  portée  de  la  spéculation  est 
générale  ;  et  quand  elle  obéit  à  toutes  les  exigences  logiques, 
elle  peut  prétendre  au  titre  de  science  exacte ,  aussi  légitime- 
ment que  les  sciences  naturelles.  Pour  arriver  à  une  pareille 
sûence  à  priori,  il  faut  partir  du  commencement,  des  principes 
premiers ,  progresser  d'une  manière  constante  et  tout  com- 
.  prendre  dans  son  horizon ,  car  l'idée  de  spéculation  implique 
celte  d'un  tout  organique.  <  La  pensée  spéculative  tire  ses 
propres  idées  d'elle-même,  de  telle  façon  qu'elles  s'engendrent 
nécessairement  et  successivement  les  unes  les  autres,  en  obéis- 
sant à  des  idées  logiques ,  et  qu'elles  s'unissent  et  s'agencent 
iittérieurement'et  organiquement,  au  point  de  constituer,  en 
mËme  temps  et  immédiatement ,  un  système  arrêté ,  un  orga- 
nisme.  Spéculer,  c'est-douc  penser  en  grand,  penser  tout  d'une 
pièce,  saisir  les  idées  particulières  dans  leur  liaison  avec  l'en- 
semble: c'est  par  conséquent  penser  syslémattguement,  l'unique 
nianiére  parfaite  de  penser.  Il  n'appartient  qu'à  la  spéculation 
Kule  d'arriver  à  formuler  ainsi  un  ensemble  de  concepts  for- 
Baot  un  tout  organique,  un  système.  •  (Pag.  3  et  5.)  Pour  ar- 
wer  à  former  un  système  de  toutes  nos  idées ,  nous  devons 
pratiquer  la  méthode  que  suit  tout  organisme.  Un  organisme 
ne  se  forme  pas  du  dehors,  mécaniqtiement,  par  la  simple  juxta- 
position de  ses  parties,  mais  du  dedans;  c'est  toujours  un  germe 
Dnique,  un  seul  principe,  qui,  en  se  développant  et  s'épanouis- 
sant,  met  au  jour  les  parties  diverses  qui  sont  contenues  en  son 
sein.  Elles  viennent  se  ranger  autour  de  lui,  comme  autour 
d'an  centre,  de  sorte  que  le  principe  unique  rayonne  et  s'épa- 
nouit en  roultiplicilé,  tout  en  demeurant  unité.  «Un  organisme 
iQEellectuel ,  un  système  intellectuel ,  un  iiystëme  d'idées  doit 
également  sortir  d'une  idée  féconde,  d'uni  idée  mère.  »  (Pag.  7.) 
Part-on  du  sentiment  du  moi,  «on  obtient  la  spéculation 
philosophique  générale.  Quand  on  pari  du  sentiment  de  Dieu, 
on  aboutit  à  la  spéculation  thén!o(^que,  >  Elle  ne  nait  pas  du 
besoin  intellectuel  et  scientifique,  mais  du  sentiment  religieuco 
immédiat  lui^néme,  qui  reconnaît  l'obligation  de  faire  en  quel- 
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que  sorte  l'inventaire  des  richesses  infinies  dont  il  se  sent  pos- 
sesseur. La  spéculation  religieuse  ne  provient  donc  pas  du 
scepticisme,  mais  de  la  plénitude  même  de  la  vie  de  la  foi.  Par- 
faitement sttre  d'elle-même,  la  piété  se  croit  de  force  à  conqué- 
rir le  champ  de  la  spéculation  qu'elle  sent  lui  appartenir. 
Remplie  d'enthousiasme  et  de  confiance,  elle  se  lance  à  pleines 
voiles  sur  la  haute  mer  de  la  pensée  aprioristique ,  certaine 
qu'il  n'y  a  pas  de  naufrage  à  craindre.  Pleinement  convaincu 
qu'il  possède  la  vérité  absolue ,  comment  l'homme  religieux 
douterait-il  du  succès  d'une  spéculation  ayant  sa  propre  piété 
pour  objet?  Le  succès  est  certain,  à  condition  de  travailler  de 
toutes  ses  forces  et  d'avancer  très  lentement.  »  (Pag.  iS.) 

C'est  la  piété  qui  règne  avec  autorité  sur  la  spéculation,  car 
celle-ci  se  borne  à  présenter,  sous  une  forme  scientifique,  ce  que 
la  première  possède  déjà  d'une  manière  immédiate.  On  ne  sera 
donc  certain  d'avoir  bien  spéculé  que  si  le  sentiment  religieui 
se  retrouve  dans  les  résultats  de  la  spéculation,  tout  en  ae  ren- 
dant mieux  compte  de  lui-même.  Toutefois,  le  travail  de  la 
spéculation  doit  s'accomplir  dans  une  entière  indépendance  des 
sentiments  pieux  et  des  représentations  religieuses.  Ce  n'est 
qu'après  avoir  complètement  terminé  son  travail  qu'on  doit  le 
soumettre  au  contrôle  de  la  piété.  La  sainte  Ecriture,  document 
de  la  révélation ,  expression  historique  et  authentique  de  la 
conscience  chrétienne  prinjilive,  est  également  une  autorité 
avec  laquelle  la  théologie  spéculative  doit  compter.  Il  Caut  ce- 
pendant faire  ici  deux  réserves  ;  il  devra  y  avoir  nécessairement 
une  différence  entre  les  représentations  bibliques  et  l'expres- 
sion définitive  et  intellectuelle  que  nous  fournira  la  théologie 
spéculative;  ce  qui  dans  la  Bible  sera. une  conception  scienti- 
fique de  la  conscience  chrétienne  (c'est-k-dire  déjà  de  la  théo- 
logie), ne  saurait  être  norme  pour  la  spéculation.  Il  y  a  même 
plus:  il  faut  que  la  spéculation  trouve  dans  la  sainte  Ecriture 
une  confirmation  positive;  les  résultats  de  la  théologie  doivent 
donner  une  conception  plus  satisfaisante  du  contenu  de  la  ré- 
vélation que  les  systèmes  précédents. 

Cette  théologie  spéculative  domine  toutes  les  autres  disci- 
plines théologiques.  A  l'histoire  de  l'église  elle  fournit  la  clef 
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pour  comprendra  les  événements  du  passé;  à  la  théologiie  pra- 
tique elle  donne  une  vue  claire  du  but  anal  vers  lequel  elle  doit 
s'efforcer  de  feire  marcher  l'église  du  présent.  Quant  à  la  dog- 
matique, elle  rentre  dans  les  sciences  historiques.  Rotbe  a  soin 
d'insister  sur  l'idée  que  la  dogmatique  ne  saurait  être  une 
science  spéculative,  comme  on  ne  le  suppose  que  trop  souvent, 
mais  une  simple  discipline  historique ,  soumise  à  son  tour  à  la 
théologie  spéculative.  «  La  dogmatique  est  une  discipline  essen- 
tellement  positive,  ou  plus  exactement  historico-crilique.  L'ob- 
jet â'étude  lui  est  fourni  par  la  doctrine  ecclésiastique  histori- 
quement donnée,  qu'elle  est  appelée  à  construire  en  système, 
tout  en  examinant  si  et  dans  quelle  mesure  cette  doctrine  ré- 
pond à  sa  notion.  Il  est  de  la  plus  haute  importance  de  ne  pas 
confondre  l'élément  positif  et  l'élément  critique.  La  dogmatique 
ne  saurait  donc  être  en  aucune  fagon  une  discipline  spéculative- 
II  est  vrai  toutefois  qu'elle  ne  pourrait  s'acquitter  de  sa  mission 
sans  posséder  un  système  spéculatif,  indépendant  et  théologique, 
son  instrument  indispensable.  En  effet ,  pour  que  son  travail 
tire  à  conséquence ,  la  dogmatique  a  absolument  besoin  de  no- 
lions  bien  arrêtées,  sans  cela  elle  perd  toute  tenue  scientifique, 
toute  utilité  dialectique;  ce  n'est  plus  qu'un  partage  à  tort  et 
àtravers.  Or,  d'où  la  dogmatiquetirerait-elle  toutes  ces  notions, 
si  ce  n'est  d'un  système  spéculatif?  b  (Pag.  6). 

Cette  théologie  spéculative  qui  domine  toutes  les  disciplines 
thëologiques,  est  à  son  tour  dominée  par  les  méthodes  et  par 
les  hypothèses  de  l'idéalisme  philosophique  ;  c'est  une  théologie 
chrétienne  du  point  de  vue  de  la  philosophie  de  Schelling  et  de 
Hegel.  Lorsqu'on  se  rappelle  ce  que  Strauss  et  les  jeunes  hé- 
géliens ont  su  tirer  de  la  doctrine  du  maître  ,  on  est  vivement 
intéressé  en  voyant  un  esprit  puissant  faire  sortir  à  son  tour 
de  l'eau  douce  de  cette  source  qui  a  produit  à  profusion  des 
eaux  amères.  Rothe  sa  montre  un  virtuose  accompli.  On  ne 
saurait  trop  admirer  sa  souplesse,  ses  ressources  inépuisables, 
l'art  consommé  avec  lequel  il  développe  les  catégories  pure- 
ment idéalistes ,  en  prêtant  à  ces  formules  vides  un  contenu 
réel  qui  n'est  autre  que  la  doctrine  répondant  aux  besoins  de 
la  conscience  chrétienne  ;  on  voit  tour  à  tour  surgir  la  person- 
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nalité  de  Dieu,  aa  nature,  ses  attributs,  sa  liberté.  C'est  à  pdne 
si  l'on  se  formalise  un  peu ,  quand  l'auteur  statue  l'éternité  de 
la  création,  c'est-à-dire  de  l'espace  et  du  temps,  sa  nécessité, 
et  quand  il  expose  sa  théorie  du  péahé.  Ce  qu'on  croit  avcùr 
déjà  sauvé  est  si  important  que  l'on  est  disposé  à  être  coulant 
sur  tout  le  reste.  Comment  en  effet  marchander  son  admiration 
à  un  dialecticien  qui  réussit  ainsi  à  cueillir  des  raisins  à  des 
épines  et  des  tigues  à  des  chardons?  Si  seulement  on  pouvait 
oublier  que  celte  dialectique,  d'une  souplesse  irréprochable,  a 
servi  à  de  tout  autres  Unsl  Cette  malencontreuse  réminiscence 
vient  rompre  le  charme  auquel  on  s'était  laissé  aller  en  suivant 
Rothede  déduction  en  déduction  ;  réveillé  en  sursaut  on  reprend 
terre,  la  critique  reparaît  avec  tous  ses  droits.  La  tentative  de 
vouloir  chercher  l'antécédent  du  Dieu  actuel  paraît  bien  préleo- 
tieuse;  l'idée  du  cordonnier  allemand,  Jacob  Bœhme,  qui  vou- 
lait couper  court  à  toutes  les  difBcultés  delà  théodicéeen  mettant 
le  diable  en  Dieu  a  eu  beau  séduire  tous  les  idéalistes  allemands 
modernes  ,  on  ne  peut  s'empêcher  de  trouver  le  coup  hardi  et 
même  un  peu  risqué.  Et  puis,  cette  idée  d'un  procès  en  Diea 
fait  toujours  l'effet  d'un  grave  abus  de  l'anthropomorphisme. 
Il  nous  est  difficile  de  rompre  avec  ce  préjugé  de  la  conscience, 
non  pas  chrétienne ,  mais  simplement  humaine  qui  veut  que, 
si  Dieu  est,  il  ait  toujours  été  ce  qu'il  est.  Sans  doute,  on  ne 
manque  pas  de  nous  rassurer:  Dieu,  dit-on,  est  élevé  au-<lessiis 
de  l'espace  et  du  temps;  il  a  bien  été  de  toute  éternité  ce  qu'il 
est.  —  Il  nous  est  impossible,  à  noua  simples  mortels,  de  conce- 
voir un  développement ,  un  devenir  qui  ne  tomberait  pas  suua 
les  catégories  du  temps  et  de  l'espace.  C'est  pourtant  ce  qu'il 
s'agit  de  nous  faire  admettre.  On  a  beau  nous  dire  que  ce  procès, 
ce  devenir  en  Dieu  n'est  qu'un  procès  logique ,  nous  trouvons 
que  c'est  encore  trop.  Peut-on  à  ce  point  appliquer  à  Dieu  la 
catégorie  de  ta  cauBalilé?  Et  quand  on  dit  que  Dieu  est  cause 
de  lui-  même,  n'est-il  pas  plus  sage  d'entendre  ces  termes  dans 
un  sens  négatif,  pour  signiHer  qu'il  n'aété  causé  par  rien,  plut6t 
que  de  supposer  qu'il  a  dû  se  développer ,  se  former,  se  &ire, 
comme  nous  nous  développons  nous-mêmes  en  partant  de  l'élat 
d'inconscience  pour  arriver  à  la  personnalité?   Après  tout, 
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mônoe  en  admettant  qu'il  ne  a'agisse  que  d'un  procès  logique, 
cet  antécédent  du  Dieu  personnel  nous  produit  toujours  l'efFet 
d'être  le  vrai  Dieu,  le  principe  premier  duquel  le  Dieu  person- 
nel a  sui^.  Et  puis,  cette  prétention  à  pénétrer  ainsi  en  quel- 
que sorte  dans  l'offlcine,  logique  si  voua  voulez,  dans  laquelle 
Dieu  s'est  £ait  lui-même,  nous  produit  toujours  l'impression 
d'une  profanation.  D'abord  elle  implique  chez  l'homme  une 
science  absolue  qui  ne  semble  pouvoir  s'expliquer  que  par 
l'identité  du  créateur  et  de  la  créature;  ensuite  elle  semble 
oublier  qu'il  ne  convient  pas  de  soulever  le  voile  discret  qni 
recouvre  toutes  les  grandes  questions  d'origine.  Le  moyen  de 
s'arrêter  en  deçà  du  néant,  quand,  dans  son  besoin  de  découvrir 
des  causes,  on  veut  trouver  celle  de  Dieu  même!  Que  pourra- 
t-«lle  être ,  sinon  un  autre  Dieu  ou  le  néant  *?  Quand  on  re- 
proche à  Hothe  de  disséquer  le  bon  Dieu,  comme  il  ferait  d'une 
grenouille ,  il  répond  d'abord  modestement  que  c'est  l'idée  de 
Sien  qui  a  été  seule  disséquée.  Il  déclare  ensuite  ne  pas  com- 
prendre cette  objection  de  la  part  de  théologiens  qui  après  avoir 
reconnu  en  Dieu  l'inénarrable,  prétendent  cependant  en  pos- 
séder une  idée,  un  concept.  «  Celui,  dit-il,  qui  prétend  se  faire 
me  idée  de  Dieu ,  ne  saurait  se  dispenser  de  l'analyse ,  da  re- 
ooarir  au  microscope  de  la  dialectique,  au  couteau  tranchant  de 
la  logique  la  plus  pénétrante.  Et  tout  cela  c'est  au  nom  de  la 
piété  que  je  l'exige.  Y  a-t-il  en  effet  quelque  chose  de  plus  ir- 
réligieux au  monde  que  de  penser  Dieu  d'une  manière  super- 
jideUef» 

.  Apparemment  c'est  do  sa  piété  à  lui  que  Rothe  entend  seule- 
ment  parler,  à  cela  nous  n'avons  rien  k  dire.  Les  droits  de  la 
subjectivité  sont  immenses  et  imprescriptibles:  lorsqu'on  a  eu 
le  malheur  de  s'égarer  dans  un  labyrinthe,  on  s'en  tire  comme 
on  peut.  Bien  des  nobles  esprits,  pris  comme  Rothe  dans  les 
filets  de  l'idéalisme,  quand  ils  ont  senti  tout  ce  qu'il  avait  de 
vide,  de  formel  et  d'artificiel,  sont  sortis  de  ce  royaume  des 
ombres  par  un  vigoureux  effort  moral  qui  a,  d'un  seul  coup, 
brisé  toutes  les  mailles.  Rothe,  lui,  a  préféré  une  méthode 
incontestablement  plus  logique,  plus  rationnelle:  doué  d'une 
piété.assez  saine  et  assez  vigoureuse,  il  n'a  pas  craint  de  refr- 
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pirer  à  pleins  poumons  dans  cette  atmosphère,  jusqu'à  ce  qa'il 
ait  cru  avoir  découvert  dans  le  système  même  un  point  d'appui 
pour  en  sortir.  Encore  une  fois,  il  ne  nous  reste  qu'à  nous 
incliner  et  à  admirer  les  nobles  efforts  du  virtuose.  On  croit 
voir  te  plongeur  de  la  grande  exposition  de  Paris,  enfermé 
dans  une  pesante  armure  de  fer  et  de  cuir,  destinée  à  le  pré- 
server de  l'asphyxie,  remontant  péniblement  du  fond  des  ahimes 
pour  revenir  respirer  à  la  surface.  Il  n'y  arien  à  dire  puisqu'il 
réussit.  Mais  enfin  les  ^ercices  de  ce  genre  ne  sont  pas  à 
l'usage  de  tout  le  monde.  Et  il  est  douteux  que  si  les  hommes 
pieux  en  général  se  croyaient  condamnés  aux  mêmes  efforts 
dialectiques  que  Rothe  pour  se  faire  une  notion  de  Dieu,  ils  se 
trouvassent  bien  satisfaits  au  terme  de  leur  travail.  Disons  toute 
notre  pensée  :  la  piété  de  Rothe  semble  en  tout  ceci  s'être  mon- 
trée aussi  naïve  que  saine  et  vigoureuse.  Il  faut  avoir  vidé 
jusqu'à  la  lie  la  coupe  enivrante  de  l'idéalisme  pour  persister 
à  le  prendre  encore  à  ce  point  au  sérieux,  alors  que,  pour  tout 
le  monde,  il  est  déjà  percé  à  jour.  La  seule  circonstance  que 
cette  dialectique  a  servi  à  démontrer  les  thèses  les  plus  oppo- 
sées, aurait  dû  sufGre  pour  la  rendre  suspecte.  Déjà  du  temps 
de  Hegel,  sa  logique  avait  des  ressources  inépuisables  pour 
justifier  complaisarament  les  variations  incessantes  de  la  poli- 
tique prussienne.  Depuis  lors  l'épreuve  a  été  plus  complète 
encore.  Tour  à  tour  au  service  de  l'orthodoxie  ou  de  l'impiété, 
du  spiritualisme  et  du  matérialisme ,  la  dialectique  idéaliste 
s^st  montrée  ce  qu'elle  a  toujours  été,  une  sophistique  qui  ne 
saurait  plus  tromper  personne. 

Cari  Schwarz,  qui  en  -1848  ne  passait  pas  précisément  pour 
hostile  au  hégélianisme,  prend  soin  aujourd'hui  de  le  répudier 
en  se  défendant  d'avoir  jamais  partagé  l'illu^on  générale.  U 
ne  voit  plus  en  lui  qu'une  scolastique  aussi  vide  que  celle  du 
moyen  Age.  L'inQuence  de  Schleiermacher  est  présentée  comme 
plus  profonde,  plus  intime  et  surtout  plus  persistante.  Strauss, 
qui  est  en  théologie  la  plus  fidèle  expression  du  hégélianisme, 
est  présenté  comme  lui  devant  ses  exagérations  et  son  manque 
complet  de  sens  historique.  i  Malgré  toutes  les  qualités  for- 
melles de  cet  ouvrage  (la  Dogmatique  de  Stravsa),   il  .vous 
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laisse  un  profond  sentiment  de  vide,  de  désespoir  et  de  nihi- 
lisme. Cette  critique  est  déddément  blasée;  l'esprit  hégélien 
lui  a  enlevé  toute  conviction,  toute  fraîcheur;  elle  n'a  plus  la 
moindre  sève.  »  Et  cependant,  si  nous  en  croyons  Schwarz, 
Strauss  n'aurait  compris  le  b^élianisme  que  par  son  cûté 
formel,  négatif  et  dissolvant;  tout  en  maniant  avec  beaucoup 
de  dextérité  les  formules  de  cette  philosophie,  il  n'aurait  su 
saisir  ni  son  esprit,  ni  sa  haute  portée.  «  Le  seul  débris  de 
vérité  qui  se  trouve  dans  la  Dogmatique  de  Strauss,  c'est  le 
panthéisme  de  Spinoza.  A  côté  de  cela  on  remarque  une  vive 
sympathie  pour  l'autonomie  morale;  l'assurance  qu'en  der- 
nière analyse  tout  revient  à  la  disposition  morale  et  à  la  con- 
duite pratique  irréprochable  qui  demeurent  l'essentiel.  C'est 
là  un  bizarre  phénomène,  une  grosse  contradiction  dans  la- 
quelle tombe  Strauss  et  avec  lui  la  plupart  des  radicaux,  soit 
piiilosophes,  soit  théologiens.  Chez  Strauss,  le  panthéisme  et 
le  moralisme  se  disputent  la  prépondérance,  ou  mieux  ils  se 
relaient  de  la  façon  la  plus  heureuse.  Ce  docteur  renverse  la 
doctrine  chrétienne,  tantôt  au  nom  de  la  morale,  tantôt  au  nom 
du  panthéisme,  qui  détruit  à  son  tour  toute  morale,  parce  qu'il 
wlÈve  à  l'homme  toute  liberté.  L'incapacité  spéculative  est 
énorme  ;  l'absence  de  toute  idée  est  poussée  jusqu'à  la  naïveté  ; 
ie  choix  des  moyens  importe  peu  pourvu  que  le  dogme  tra- 
ditionnel soit  renversé.  Strauss  ne  songe  pas  un  seul  instant 
à  mettre  d'accord  son  moralisme  et  son  panthéisme,  c'est-à- 
dire  à  abandonner  celui-ci.  Il  persiste  toujours.dans  son  rjle 
de  simple  critique  sans  s'élever  jamais  jusqu'à  la  philosophie. 
Voilà  pourquoi  ce  théologien  ne  s'est  assimilé  le  hégélianisme 
que  d'une  façon  tout  extérieure.  En  dépit  de  sa  critique,  il 
part  d'un  dogme,  lui  aussi  1  Ce  sont  les  formules  hégéliennes 
qui  doivent  combler  las  lacunes  et  donner  à  l'auteur  un  cer- 
tain calme  scientifique.  Mais  qu'ils  sont  vides  et  morts  ces 
bouche-trous  1  Comme  on  sent  bien  qu'il  ne  s'est  pas  approprié 
ces  principes  ;  qu'ils  ne  sont  pas  détenus  une  vérité  subjec- 
tive, intime  et  vivante.  Voici  qui  prouve  excellemment  que 
l'esprit  du  hégélianisme  lui  échappe.  Ce  critique  perspicace 
n'a  pas  l'air  de  se  douter  un  instant  que  Hegei  oscille  sans. 
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cesse  entre  le  panthéisme  et  l'anthropologisme  t  Dieu,  nous  dit 
Hegel,  n'est  paa  personne,  mats  il  va  se  personnifiant  k  l'infloi 
chez  les  individus.  11  y  a  sans  doute  ici  un  besoin  de  dépasser 
Spinoza,  en  le  complétant  par  Fichte.  Toatefois  ce  n'est  pas 
résoudre  l'antinotaie,  mais  tomber  simplement  da^s  l'anthro- 
pologisme,  pour  retourner  ensuite  au  panthéiune.  Car  enfin  si 
l'absolu  ne  devient  vraiment  «tmcret  que  dans  l'individu  hamain, 
ce  n'est  que  i^ez  lui  qu'il  est  vraiment  absolu.  Ce  n^est  pas  la 
substance  en  soi,  mais  sa  réalieation,  ce  n'est  pas  le  commen- 
cement, mais  le  résu((o(  du  procès  qui  est  l'absolu.  »  (Pag.  66.) 
Cari  Schwarz  n'est  pas  moins  sévère  quand  il  s'agit  d'ap- 
précier la  Nouvelle  Vie  de  Jéaus,  de  Strauss,  Il  constate 
que,  tout  en  tombant  dans  un  extrême  opposé  à  celui  de 
M.  Renan,  son  computriote  n'a  pas  mieux  réussi  que  le  lit- 
térateur français  à  s'élever  jusqu'à  l'histoire.  «Tout  en  se  pro- 
posant un  but  positif,  Strauss  n'a  su  Taire  usage  que  de  la 
méthode  négative  et  critique.  Nous  avons  là  la  mesure  de  son 
talent.  Il  excelle  dans  l'analyse  ;  il  sait  admirablement  signaler 
les  illusions  des  orthodoxes,  toujours  exposés  il  prendre  la 
mytholt^ie  pour  de  l'histoire  ;  il  est  le  représentant  de  la 
critique  sobre  et  incorruptible;  sa  spécialité  estd'anoJt/seretde 
répandre  la  clarté  sur  tout  ce  dont  il  s'occupe-  Mais  c'est  en 
vain  que  vous  lui  demanderiez  autre  chose.  Il  a  écrit  une  Vie  de 
Jêiua  «dans  les  limites  de  la  critique  pure.  »  Le  talent  intaitiF 
et  divinatoire  qui  constitue  l'historien  lui  manque  totalement. 
Aussi  Qnit-il  par  nous  dire  qu'il  est  peu  de  grands  hommes 
sur  le  compte  desquels  nous  manquions  plus  d'informations 
que  Jésus....  11  n'a  ni  coup  d'œil  historique  ni  sens  religiews. 
On  dirîùt  que,  grjlcfi  à  un  travail  critique  incessant,  ces  organes- 
là  ont  été,  sinon  atrophiés,  du  moins  paralysés.  Les  conclu- 
sions demeurent  des  plus  précaires  et  des  plus  vagues.  H 
accorde  que  le  christianisme  u'a  pas  encore  fait  son  temps  ;  il 
convient  qu'il  doit  en  rester  un  certain  quelque  chose  qoi  a  LHân 
son  importance;  mais  je  vous  défie  de  savoir  sn  quoi  ceioini- 
mum  consiste.  11  ne  daigne  pas  nous  le  dire.  »  {Pag.  90  et  93  '■) 

■  On  lail  lue  dam  ton  dernier  ouirage,  Der  allt  und  dtr  neue  Glaube,  Slrausi 
«t  allË  plut  loin.  Voir  Revue  de  théologie  et  de pMioiophie,  1ST3,  pag.  IH. 
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On  ToiL  que  laa  Allemands  sont  bien  revenus  de  l'admirattoa 
sans  réservé  qu'ils  avaient  jadis  pour  l'idéalisme  absolu  ;  ils  ne 
se  font  plus  d'illusion  sur  sa  valeur  comme  moyen  de  trans- 
former la  théologie.  Ces  idées-là  doivent  être  laissées  aux 
Français  qui,  admirant  toujours  de  confiance,  arrivent  juste  à 
temps  pour  s'éprendre  des  idoleâ  dont  on  ne  veut  plusailleurs. 
Philosophes  et  théologiens  des  bords  de  ta  Seine  peuvent  se 
livrer  à  cd culte  posthume  sans  craindre  de  se  rencontrer  dans 
les  mêmes  parvis  avec  leurs  ennemis  implacables.  Et  il  n'est 
pas  nécessaire  d'être  un  homme  de  parti  pris  pour  porter  des 
jugements  semblables  sur  le  panthéisme  contemporain.  Cari 
Schwarz  appartient  ft  la  tendance  libérale  la  plus  authentique, 
seulement  il  se  donne  la  peine  de  se  rendre  compte  des  choses 
avant  d'en  parler.  Rolhe  est  peut-être  leseul  homme  marquant 
qDÎ  se  soil  fait  illusion  jusqu'au  bout.  Aussi  pour  avoir  sup- 
posé que  le  publicaccueilierait  la  seconde  édition  de  sa  théologie 
spéculative  dans  les  mêmes  dispositions  d'esprit  que  la  pre- 
mière, peut-il  être  considéré  comme  une  idéaliste  attardé,  le 
dernier  des  théologiens  spéculatif. 

n  y  a  toutefois  beaucoup  à  apprendre  dans  cet  ouvrage. 
Rolhe  a  eu  le  grand  mérite  de  tiire  briller  k  nos  yeux  le  ma- 
gnifique idéal  de  la  science  qui  avait  depuis  longtemps  été 
perdu  de  vue.  Il  n'est  pas  d'homme  ayant  éprouvé  le  besoin 
de  se  rendre  quelque  peu  compte  des  choses  de  l'esprit  qui 
n'ait  lutté  contre  cette  diftlculté  si  bien  signalée  par  le  docteur 
allemand,  de  systématiser  ses  connaissances  du  point  de  vue 
empirique,  a  Nous  commençons  tous  à  apprendre,  dil-il,  dans 
une  période  de  la  vie  oii  nous  sommes  éminemment  réceptifs. 
Nous  iinis.-tons  peu  à  peu  par  remplir  notre  entendement  d'une 
foule  d'idées  et  de  représentations  qui  nou^i  viennent  de  toutes 
parts.  Puis  il  arrive  un  moment  où  nous  éprouvons  le  besoin 
de  mettre  tous  ces  éléments  divers  en  rapport  les  uns  avec 
les  autres.  Nous  voulons  ramener  tout  cela  à  l'unité,  afin 
d'obtenir  une  connaissance  vraiment  digne  de  ce  nom.  Mais 
nous  n'avons  pas  plutôt  cédé  li  ce  désir  que  nous  noua  aper- 
cevons qu'il  n'est  pas  aisé  ft  réaliser.  A  première  vue,  nous 
«rayons  y  arriver  en  mettant  en  ordre  les  éléments  divers  qui 
C.  1.  I87Ï.  M 
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constituent  notre  connaissance.  Il  nous  semble  que  nous 
n'aurons  qu'à  grouper  et  à  classer  nos  idées  d'après  les  objets 
auxquels  elles  se  rapportent.  Noos  fonnons  ainsi  un  grand 
nombre  de  catégorïes  I(^ques,  sous  lesquelles  nous  rangeons 
nos  diverses  coniiaissances.  Cela  fait,  nous  essayons  de  mettre 
en  ordre  à  son  tour  le  contenu  de  chacun  de  ces  casiers,  pour 
les  placer  ensuite  les  uns  avec  les  autres,  dans  la  relation 
logique  convenable.  Nous  nous  flattons  que,  ce  travail  nue 
fois  terminé,  nous  serons  arrivés  k  cette  harmonie,  h  cette 
unité  de  nos  connaissances  à  laquelle  nous  aspirons.  Toute- 
fois, nous  ne  tardons  pas  à  nous  apercevoir  que  le  but  ne 
saurait  être  atteint  par  cette  méthode.  D'abord  ce  travail  de 
classification  nous  semble  devoir  être  sans  terme,  car,  à  mesure 
que  nous  classons  des  idées,  nous  en  acquérons  de  nouvelles, 
qui  viennent  à  leur  tour  enrichir  notre  intelligence.  Puis,  nous 
avons  beau  recourir  à  toutes  les  combinfùsons  les  plus  in- 
génieuses,  no3  idées  diverses  ne  se  prêtent  pas  à  une  clasrâ- 
fication.  Les  unes  sont  incomplètes;  il  en  est  d'autres  qui  se 
contredisent  ;  le  lien  indispensable  pour  les  rattacher  les  unes 
aux  autres  nous  fait  début.  Bref,  nous  nous  apercevons  qu'il 
est  impossible  de  former  un  organisme,  un  système  de  concepts 
avec  ces  éléments  divers.  » 

c  Au  fait  cet  échec  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre, 
lorsque  nous  songeons  comment  nous  avons  acquis  ces  idées. 
Qu'est-ce  donc  qui  nous  autorise  à  croire  qu'elles  doivent 
former  un  tout  oi^anique,  quand  nous  nous  rappelons  qu'elles 
sont  nées  isolément  et  dans  des  intelligences  fort  différentes  les 
unes  des  autres?  Je  me  suis  moi-même  formé  quelques-unes 
de  mes  idées,  mais  dans  des  périodes  diverses  de  mon  dévelop- 
pement, tandis  que  j'en  ai  reçu  d'autres  des  mains  de  la  tra- 
dition, qui  est  elle-même  formée  de  l'apport  d'individus  ou  de 
nations  appartenant  à  des  époques  et  à  des  civilisations  fort  dif- 
férentes. Si  les  jeux  de  patience  réussissent,  c'est  que  les  par- 
ties qui  les  constituent  ont  été  découpées  d'un  objet  qui  pri- 
mitivement formait  un  tout  unique  et  harmonique.  Gomme 
les  éléments  de  ma  connaissance  n'ont  pas  une  origine  de 
même  genre,  ii  est  tout  naturel  que  nous  ne  réussissions  pas  k 
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constituer  t*unité.  En  tout  cas,  celle-ci  ne  pourrait  être  atteinte 
qu'après  avoir  retravaillé  les  idées  diverses  contenues  dans 
notre  intelligence;  mais  c'est  encore  là  un  travail  de  Sisyphe, 
que  personne  jusqu'ici  n'a  pu  conduire  abonne  fln.  Comment 
pourrait-il  réussir?  Il  ne  s'agirait  de  rien  moins  que  de  revoir 
et  de  modifier  chaque  idée  particulière,  en  tenant  compte  dé 
ses  innombrables  rapports  avec  toutes  les  autres.  »  (Pag.  5-7.) 

Quiconque  a  connu  ces  angoisses  intellectuelles  a  soupiré 
après  un  principe  supérieur  duquel  il  pourrait  déduire  tout 
l'ensemble  de  ses  connaissances  définitives.  Car  à  moins  d'être 
un  de  ces  sceptiques  blasés  qui  font  consister  la  suprême  sa- 
gesse dans  l'érudition,  on  sent  que  renoncer  à  harmoniser  nos 
connaissances  de  façon  à  obtenir  un  système,  c'est  abdiquer 
Bà  qualité  d'homme.  Aussi  dans  ces  heures-là,  auprès  de  tout 
esprit  droit  et  vigoureux,  la  spéculation  a.  cause  gagnée.  Pas 
plus  que  Rothe  on  ne  veut  d'une  dogmatique  sans  tenue 
scientifique,  sans  notions  précises.  Cet  amas  d'éléments  hétérO'^ 
gènes  et  indigestes,  reliés  par  les  fragiles  liens  d'une  logique 
purement  formelle,  n'est  qu'un  parlage  à  tort  et  à  travers. 
Aussi  se  sent-on  dans  les  meilleures  dispositions  pour  être 
convaincu.  On  suit  avec  attention  ce  plaidoyer  en  faveur  de  la 
spéculation  ;  on  brûle  du  désir  d'être  persuadé,  convaincu,  on 
soupire  après  cet  argument  décisif  qui  vous  arrachera,  en  la 
théologie  spéculative,  cette  foi  absolue,  déSiiîtive  qu'on  ne  de- 
mande pas  mieux  que  d'accorder. 

Cependant,  à  moins  qu'on  n'ait  encore  vingt  ans  et  qu'on  ne 
soit  d'une  rare  inexpérience  en  matières  philosophiques,  il  y  a 
bien  des  chances  que  le  moment  si  désiré  n'arrive  pas.  C'est 
qu'on  se  rappelle  les  avis  du  sage  de  Kfinigsberg  à  l'adresse  de 
ceux  qui  sei-aient  disposés  à  céder  aux  attrayantes  sollicitations 
delà  spéculation.  Il  compare  ledomaine  qu'il  nous  est  possible 
de  conndtre  et  d'exploiter  à  une  lie  riante  et  fertile,  mais 
environnée  d'un  océan  brumeux  et  d'écueils  insurmontables. 
*  Si  la  raison  théorique,  au  lieu  de  borner  sa  tâche  et  ses  pré- 
tenUons  à  aider  les  autres  facultés  cognitives  à  bien  cultiver  le' 
sol  de  cette  habitation....,  si  la  raison,  non  contente  de  cetapa- 
"^e,  veut  diriger  son  vol  ambitieux  sur  les  ailes  des  catégories 
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pures  dans  d'aalrea  régions,  ou  s'imagine  pouroir,  en  pilote 
habile,  traverser  la  mer  orageuse  qui  environne  le  domaine 
circonscrit  assigné  à  l'honame  par  son  Créateur,  elle  ne  trouve 
que  chimères  et  dangers,  elle  psrd  en  vaines  tentatives  un 
temps  qu'on  aurait  dd  employer  à  aiguillonner  les  facultés 
d'observer  et  de  concevoir,  et  à  les  seconder  dans  leur  travail, 
le  seul  fructueux,  puisqu'il  porte  sur  des  objets  accessibles  aui 
sens.  > 

Pour  qui  a  saisi  la  portée  de  cessées  avertissements,  il  n'eal 
plus  possible  de  céder  aux  séduisantes  sollicitations  de  Rothe. 
On  renonce  à  ce  travail  attrayant  de  l'araignée,  puisant  dans 
sa  propre  substance  les  matériaux  indispensables  pour  tisser  sa 
toile,  sans  tomber  dans  l'autre  extrême  pour  imiter  l'empiri- 
que qui,  comme  la  fourmi,  ne  sait  qu'entasser  sans  fin,  ne 
reliant  par  aucun  lien  commun  les  produits  d'une  érudition 
inintelligente.  On  revient  au  travail  plus  lent,  plus  pénible  de 
l'abeille  qui  sait  façonner  en  sucs  exquis  les  fragments  divers 
qu'elle  va  butiner  de  toutes  parts. 

Mais  trêve  d'images.  On  ne  peut  reprocher  à  Rothe  d'avoir  mé- 
connu les  droits  de  l'expérience  ;  il  veutau  contraire  que  les  ré- 
sultats empiriques  contraient  ceux  de  la  spéculation .  Seulement 
son  erreur  consiste  à  croire  que  l'homme  puisse  ainsi  se  scinder 
pour  spéculer  d'une  manière  tout  à  fait  indépendante  et  a 
priori,  sans  se  laisser  en  rien  affecter  par  les  données  de  l'expé- 
rience. C'est  là  l'erreur  fondamentale  de  l'idéalisme  qu'il  a 
professé  plus  carrément  que  personne.  D'abord  le  point  de 
départ  lui-même,  Rothe  en  convient,  ta  notion  de  Dieu,  est 
fournie  par  l'expérience.  Nul  doute  que  pendant  tout  le  cours 
de  la  construction  elle-même,  la  prétendue  spéculation  indé- 
pendante ne  soit  profondément  affectée  par  l'expérience , 
comme  au  point  de  départ.  Qu'on  se  l'avoue  ou  non,  on  Irouve 
moyen  de  déduire  idéalement  ce  qui  vient  d'ailleurs.  En  ou- 
tre, même  quand  les  résultats  de  la  spéculation  paraissent 
coïncider  de  la  manière  la  plus  heureuse  avec  ceux  qui  sont 
fournis  par  les  faits  et  par  l'expérience,  il  est  aisé  de  s'a- 
percevoir que  l'esprit  est  dilférent  et  que  l'harmonie  n'est 
qu'apparente.  Il  sufBt  de  se  rappeler  par  exemple  combira 
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la  dogmatique  de  Hareinecke,  insinrée  tour  à  tour  par  la  phi- 
losophie de  Schelling  et  par  celle  de  Hegel ,  est  loin  de  sau- 
vegarder la  doctrine  chrétienne,  malgré  l'accord  apparent  dans 
les  formules.  L'idéaliste  s'imagina  que  l'essence  des  choses 
correBpond  toujours  d'une  manière  parfaite  aux  idées  qu'il 
s'en  bit,  en  vertu  d'une  identité  fondamentale  et  primitive  entre 
l'être  en  lui-mâme  et  l'intelligence  humaine,  appelée  à  s'en 
rendre  compte.  Et,  pourvu  qu'il  raisonne  d'une  manière  par- 
faitement logique  sur  les  conséquences  des  principes ,  il  ne 
doute  pas  un  seul  instant  que  la  réalité  ne  corresponde  par- 
ikitement  à  ses  déductions.  C'est  à  tel  point  que,  quand  il  s'a- 
perçoit  d'un  désaccord  incontestable  entre  ces  constructions 
el  les  faits  d'expérience,  il  se  garde  bien  de  chercher  à  établir 
an  accord  immédiat  et  en  quelque  sorte  extérieur.  Bien  au 
contraire,  «  il  se  remet  de  nouveau  ft  l'œuvre,  en  fermant  en- 
core les  yeux  pour  ne  pas  se  préoccuper  du  monde  extérieur. 
Le  manque  d'accord  entre  les  deux  sphères,  il  l'impute  au 
fait  d'avoir  mal  spéculé:  il  se  dit  qu'il  n'aura  pas  suivi  avec 
assez  de  rigueur  les  lois  de  la  logique  ;  qu'il  ne  les  aura  pas 
maniées  avec  assez,  de  dextérité.  >  (Pag.  iO.)  Sans  se  laisser  le 
moins  du  monde  décourager,  l'idéaliste'  a  recours  à  une  hypo- 
thèse nouvelle  qu'il  soumettra  plus  encore  que  la  précédente 
aux  lois  d'une  dialectique  inDexible.  Les  divers  systèmes  de 
la  philosophie  idéaliste  moderne  ne  sont  ain^  que  des  cons- 
tructions grandioses,  d'une  roulante  souv  ent  irréprochable, 
reposant  sur  autant  d'hypothèses  destinées  à  se  justifier  plus 
tard  et  par  le  simple  Eait  qu'elles  rendraient  compte  de  tout  et 
s'accorderaient  pleinement  avec  les  données  de  l'expérience. 

Xalheureusemant  les  résultats  sont  loin  d'avoir  répondu  aux 
ardentes  espérances  que  toutes  ces  tentatives  avaient  fait  naî- 
tre. Hege),  qui  a  paru  un  instant  vouloir  saisir  la  vérité  de  plos 
près  que  les  autres,  n'a  fait  que  la  cètoyer  pour  se  perdre  dans 
la  scolastique,  dans  le  formalisme.  Aussi  qu'est-il  arrivé?  Fa- 
tigués d'attendre  l'avènement  déHnitif  de  cette  science  absolue 
qu'on  leur  fHVmettait  à  l'envi,  les  hommes  cultivés,  impa- 
tientés par  tant  de  déoeptions  éclatantes,  se  sont  lancés  dans  le 
positivisole:  te  matérialisme  et  le  scepticisme  ont  hérité  de  cet. 
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idéalisme  ambitieux  qui  prétendait  déchirer  tous  les  voiles, 
expliquer  tous  les  mystères,  nous  faire  asnster  à  la  formation 
même  de  Dieu,  dont  noas  nous  serions  rendu  mieux  compte 
que  de  celle  de  notre  propre  caractère.  Après  avoir  beaucoup 
attendu  de  la  E|>ècutation,  après  lui  avoir  demandé  ce  qu'elle 
ne  pouvait  donner,  on  lui  refuse  sa  part  congrue,  le  droit,  la 
possibilité  de  ramener  à  l'unité  lea  données  de  l'expérience  dans 
un  domaine  déterminé.  Car  ces  esprits  superbes  et  exigeants 
sont  demeurés  conséquents  avec  eux-mêmes.  Ils  n'ont  pas 
renoncé  ii  leur  absolu.  Et  dès  l'instant  où  vous  ne  pouvez  lear 
fournir  une  synthèse  complète,  une  conception  irréprochable 
de  l'ensemble  de  l'univers,  ils  vous  condamnent  à  vous  résigner 
au  néant  absolu  dans  tous  les  domaines.  C'est  ainsi  qu'on  a  va 
succéder  aux  prétentions  métaphysiques  les  plus  exorbitantes, 
un  dédain  non  moins  absolu  de  toute  métaphysique.  Ce  sont 
souvent  les  mêmes  hommes  qui,  en  fort  peu  de  temps,  onl 
franchi  l'espace,  moins  long  qu'on  ne  croirait,  qui  sépare  ces 
deux  portions  extrêmes.  Aussi  qui  trouve-t-on  aujourd'hui 
parmi  les  défenseurs  de  la  métaphysique*?  Ceux  qui  n'ont  ja- 
mais été  dupes  des  merveilles  que  promettait  la  spéculation, 
la  science  de  l'absolu  ;  tandis  que  les  adorateurs  passionnés  de 
cette  divinité  d'un  jour  croient  décidément  ne  plus  devoir  per- 
dre terre,  de  peur  de  s'exposer  aux  accidents  réservés  aux  pen- 
seurs qui  veulent  gravir  les  sommités  inaccessibles. 

Ce  spectacle  n'a  rien  de  surprenant  ;  il  est  dans  la  nature  des 
choses;  il  s'est  souvent  reproduit  dans  le  cours  de  l'histoire. 
Bien  loin  de  décourager,  il  doit  servir  è  notre  instruction.  La 
métaphysique  n'a  déçu  que  ceux  qui,  sous  prétexte  de  loi 
rendre  un  culte  désintéressé,  ont  voulu  lui  faire  violence  en 
lui  demandant  plus  qu'elle  ne  pouvait  donner.  Cet  amer  dépit 
qui  sa  comprend  chez  quelques-uns,  ne  saurait  être  partagé 
f>ar  tous.  * 

Rothe  le  dit  excellemment  :  c  L'humanité  a  toiyours  ^)éciilé 
et  ne  cessera  pas  de  le  Eaire  jusqu'à  la  Qn.  Ceux  mêmes  qui 
seraient  disposés  à  s'en  défendre  sont  les  premiers  à  se  laisser 
prendre  au  pi^e.  A  quoi  bon  insister  sur  la  possibilité  de  la 
spéculation'?  L'histoire  entière    dépose  en  faveur  de  notre 
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thèse.  On  ne  s'est  pas  plutôt  aperçu  de  la  fausseté  d'un  sys- 
tème tombé  en  discrédit,  que  la  spéculation  se  met  en  devoir 
d'en  formuler  un  nouveau.  H  faut  bien  que  la  spéculation 
puisse  être,  car  enfin  elle  est.  »  (  Pag,  4,  ) 

L'expérience  rectifie  les  erreurs  des  systèmes,  et  le  basoin 
d'oi^niser  l'ensemble  des  connaissances  pousse  sans  cesse 
l'humanité  &  en  tormer  de  nouveaux.  De  sorte  que  l'expérience 
est  à  la  fois  le  point  de  départ  et  le  critère  des  systèmes.  Le 
dernier  venu  se  propose  toujours  de  faire  leur  place  à  un  ordre 
de  faits  méconnu  par  ceux  qui  l'ont  précédé.  C'est  ainsi  que 
les  choses  se  passent  en  philosophie  et  en  théologie  :  le  r^pect 
des  faits  est  en  particulier  le  nerf  de  l'histoire  des  dogmes:  la 
conscience  chrétienne  est  condamnée  à  ^re  d'incessantes  ten- 
tatives jusqu'à  ce  que,  sur  un  point  donné,  elle  ait  trouvé  des 
formules  qui  soient  son  expression  adéquate.  Il  va  sans  dire 
qu'il  n'est  pas  d'esprit  spéculatif,  philosophe  ou  lhéol<^en,  qui 
Q'estime  avoir  rencontré  juste.  C'est  précisément  pour  cela 
qu'il  tente  d'organiser  tout  l'ensemble  des  connaissances  au- 
tour de  cette  idée,  de  ce  fait  qu'il  a  emprunté  à  l'expérience. 
Mais  absorbé  par  son  idée  fondamentale,  il  lui  arrive  aisément 
d'en  méconnaître  d'autres,  d'arranger  son  système  aux  dépens 
de  certains  faits  qu'il  perd  de  vue.  Maintenant,  plus  l'idée  fon- 
damentale aura  été  étendue,  importante,  féconde,  moins  il 
aura  fait  de  tort  à  d'autres  vérités  en  la  faisant  prévaloir  ;  plus 
longue  sera  l'iniluence  que  ce  système  exercera  sur  l'esprit 
humain,  plus  nombreuses  aussi  seront  les  vérités  qui  tombe- 
ront en  quelque  sorte  dans  le  domaine  public,  et  demeureront 
i  l'état  de  lieux  communs,  définitivement  acquis,  quand  le  sys- 
tème lui-même  aura  fait  son  temps. 

Le  devoir  des  hommes  qui  vivent  à  une  époque  &  tant  d'é- 
gards ingrate,  où  l'esprit  humain,  détaché  de  tout  système, 
^Ofaa  k  l'aventure  comme  un  navire  sans  gouvernail,  est  donc 
tout  tracé.  Bien  loin  de  se  laisser  aller  au  découragement, 
coinaie  le  voudraient  les  esprits  chagrins  contrariés  d'être  obli- 
gés de  renoncer  aux  anciens  systèmes,  le  plus  pressant  est  de 
■Cueillir,  de  constater  les  principes  méconnus,  en  vue  de  pré- 
parer, autour,  du  plus  importMit  d'entre  eux,  l'éclovioU  d'un  or- 
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ganisnie  nouveau.  Dans  ces  heures  de  confusion  et  de  désordre 
où  tout  le  monde  est  désorienté,  le  scepticisme  ne  manque  ja- 
mais de  déclarer  bien  haut  que  l'heure  de  son  triomphe  défini- 
tif a  décidément  sonné.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  facile  re- 
frain :  remontant  au  moment  où  le  premier  syatème  fui  trouvé 
défectueux.,  on  voit  que  le  désillusionnement  éprouvé  alors  par 
l'humanité  ne  fut  pas  de  force  à  empêcher  aucune  tenUtive 
nouvelle.  C'est  que  l'esprit  humain  ne  veut  ni  abdiquer,  ni  re- 
connaître pour  ses  apfttres  les  esprits  chagrins  et  faibles  au 
fond  qui  veulent  faire  consister  toute  sa  gloire  à  renonce  à  sa 
plus  haute  dignité:  le  besoin  de  connalb^,  de  se  rendre 
compte  des  choses.  Il  va  sans  dire  que  plus  les  prétentions  des' 
spéculatifs  auront  été  exagérées,  plus  le  triomphe  des  scepUques 
sera  facile.  Ainsi  s'expliquent  les  allures  des  nôtres,  en  théolo- 
gie comme  en  philosophie.  Après  être  partis  de  l'idéalisme  ab- 
solu qiii  devait  nous  donner  la  connaissance  absolue  de  tout, 
en  commençant  par  Dieu  même,  on  ne  pouvait  s'arrêter  en 
à»Qi  d'un  scepticisme  qui  ne  laisserait  plus  subsister  que  le  de- 
venir seul  sans  rien  qui  devienne.  Hais  en  se  faisant  d<^mati- 
qae,  le  scepticisme  s'est  chargé  de  se  réfuter  lui-môme.  Car 
enfin,  ou  bien  on  n'a  pas  cessé-d'être  dogmatique,  ou  on  est 
déjà  en  train  de  le  redevenir,  quand  on  érige  en  dogme  l'idée 
qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  dogme. 

Le  moment  est  donc  venu  d'intervenir  pour  ceux  qui  esti- 
ment qu'il  s'agit  de  recueillir  les  matériaux  en  vue  d'une  sys- 
tématisation nouvelle. 


II 


A  entendre  quelques  personnes,  l'œuvre  serait  plus  avancée, 
terminée  même:  sur  les  ruines  de  tous  les  systèmes  nous  en 
verrions  surnager  un  nouveau  qui  serait  définitif;  la  Philoso- 
phie de  la  liberté,  de  M.  Secrétan,  commence  à  faire  du  bruit 
dans  le  monde  *.  Au  point  de  vue  de  notre  étude  la  première 

*  La  noutellB  édition  ds  rMvra(e  de  H.  Sécrétait  a  |Jroir«qDé  une  triliiiuc  fort 
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queation  qui  se  pose  est  celle-ci  :  Nous  trouvons-nous  en  face 
d'un  soleil  nouveau  qui  se  lève  ou  ne  s'agirait-il  que  des  der- 
niers feux  d'un  astre  jadis  éblouissant  qui  a  déjii  disparu  de 
notre  horizon? 

La  réponse  h  cette  question  ne  saurait  être  l'objet  du  moindre 
doute  :  l'auteur  a  soin  de  nous  avertir  (  Prtfuce  de  la  seconde 
édition,  pag.5)  que  l'idéalisme  spéculatif  occupe  dans  ces  vo- 

tanne,  pir  P.  Carreau,  midecin  du  hôpitaux  «nJUIo'ro,  à  La  Rochelle.  Exirail  du 
Dliâple  dt  Jéiui-Chriil.  Brochure  de  69  pag.  iO'8.  Parii,  Sandoi  et  Fiichbaclier, 
idiieurt,  1871. 

L'ocoiion  qui  a  provoqua  celle  attaque  etl  dei  plui  flalleuiei  pour  le  profei- 
Kur  de  Lauuone.  •  H.  Charles  Secrélan  a  laiiié  aa  marque,  dll  le  critique, 
qu'en  naD)  paiee  l'eipreiiion,  dant  une  de  noi  faculMs  de  tbtologie;  dea 
Ihèiea,  dea  brochuret,  des  livrei,  des  confirencea  publiquea  atteatent  l'influence 
contidérahle  qu'il  a  exercée,  qu'il  exerce  encore  sur  l'école  de  Hontauban.  • 
Pour  H.  P.  Garreau  et  pour  rous,  il  re  s'agirait  donc  que  A'itser  du  droit  de 
légitime  défense  ;  le  sjslème  de  H.  Secrétan,  paraît-il,  menacerait  de  devenir 
eaïahiuanl  Tandîi  que  les  juBlieiera  attardé!  arrivent  enlln  i  pai  cDoiptéi, 
Lt  jihikuophit  dt  la  Hberli  conquiert  dei  adeptea  dans  lei  ranga  dei  génération! 
nootellei  qui  ne  manqueront  pat  de  noua  crîtiquctr  t  leur  tour. 

H,  P.  Garreau  a  eu  le  grand  mérite  de  s'être  le  premier  rendu  compte  de 
l'opposition  latente  que  provoquait  chez  bien  des  personnes  la  parole  passion- 
née, éloquente.  pre»4ue  comminatoire  de  ce  métaphysicien,  fsite  plutAt  •  pour 
surprendre  le*  eapriti  que  pour  raviver  les  eonvictiens.  ■ 

On  remarquera  que  cette  plume,  k  tout  égards  parfaitement  compétente,  eat 
celle  d'un  philosophe  par  gofll,  d'un  homme  qui,  pour  oriliquer  cette  œuvre 
de  haute  métRpliyaïque,  a  diW arracher  aux  nombreuses  obligations  de  la  vie 
pratique.  Quant  aux  philosophes  de  profession  et  portant  enseigne,  asset 
nombreux  à  Paria,  nous  ne  sachions  pat  que,  depuis  ISiS,  époque  A  laquelle 
pinil  la  première  édition  de  la  PMaiopMt  de  la  Uberli,  aucun  d'eux  ail  en  le 
loisir  (stuf  H,  KenouTier,  qui  n'est  pas  dp  sénacle,  dans  un  Annit  jdlllotophi^ue, 
deuxième  année,  et  plus  récemment  dans  la  CriUqut  pkUoiaphiqut,  tS7t)  de 
signaler  cet  ouvrage  capilal  au  public  français.  Les  lourdes  charges  qu'impose 
la  mission  de  philosophe  oStciel  sont  apparemment  des  plus  absorbantes.  Les 
professeurs  de  philosophie  français  étaient  tout  aussi  prêts,  pour  leagrandea  luttea 
^t  la  pensée  moderne,  que  les  généraux  el  les  intandanla  en  1870.  El  cependant 
eit-il  perniis  de  désespérer  de  l'avenir  des  éludes  sériewea  dans  cette  pauvre 
France,  étouffée  par  l'olBcLalilé,  si  mal  lervie  par  tous  ceux  qu'elle  paye  si  bien, 
quind  on  voit  tout  i  coup  un  homme  de  la  valeur  de  M.  P.  Garreau  surgir  d'un 
milieu  li  ingrat  ! 

llous  auTons  plusieurs  fois  l'occasion,  dant  le  court  de  celle  étude,  de  citer  le 
ippréd^lions  du  médecin  phdoaopbe  ds  La  Rochelle. 
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lûmes  plus  de  place  qu'il  n'était  nécessaire.  En  effet,  les  procé- 
dés et  les  prétentions  da  cette  philosophie  se  donnent  ici  libre- 
ment carrière.  L'ouvrage  est  évidemment  né  dans  le  mtote 
milieu  que  celui  de  Rothe.  Ici  aussi  on  nous  déclare  qne  le 
problème  métaphysique  ne  peut  être  résolu  pièce  k  pièce,  mais 
seulement  tout  entier,  d'une  venue.  (Préface,  lxv.)  Ce  qui  veut 
dire  apparemment  qu'on  s'emparera  d'une  idée  spéculative  riche 
et  féconde  pour  en  déduire  ce  qu'elle  contient,  sans  trop  s'inquié- 
ter de  l'expérience  et  des  faits,  jusqu'au  moment  oii  l'hypothèse 
sera  soumise  an  contrôle  des  phénomènes  dont  elle  doit  ren- 
dre compte.  «  La  philosophie  doit  comprendre  l'essence  du 
principe  universel  et  comprendre  toutes  choses  comme  décou- 
lant du  principe  universel  conformément  à  sa  nature.  >(Pag.  5, 
r7(Jée.)Ceprincipeuniverselc'estDieu.  En  comprenant  bien  son 
essence,  noua  obtenons  une  science  absolue  de  toutes  choses 
dans  l'univers,  <  car  le  foyer  des  mondes  est  le  cœur  de  l'homme 
où  Dieu  parle.  >  Dès  que  nous  l'avons  bien  entendu  nous  sommes 
en  possession  de  la  science  universelle.  <  Pour  déplacer  nob« 
terre  du  vrai  centre,  il  faudrait  constater  l'existence  d'êtres  spi- 
rituels supérieurs  à  l'humanilé.  )(Pag.  425,  Vidée.)  Notez  ries 
deux  points-ci  :  on  nous  promet  la  science  absolue  par  la  con- 
naissance de  l'essence  de  l'absota.  C'est  bien  là  l'idéalisme  avec 
ses  prétentions  aussi  hautes  que  naïves.  Rothe  n'aurait  pas  dit 
autrement.  Pour  lui  aussi  la  mission  de  la  spéculation  consiste 
à  c  anticiper,  à  deviner,  et  à  dérouler  a  jiWort  la  conception  de 
l'univers  entier.i  (Pag.  3.)  Mais  si  les  aspirations  des  deui  pen- 
seurs sont  les  mêmes,  le  point  de  départ  est  différent.  Rothe  part, 
lui,  simplement  de  Dieu  :  il  ne  développe  uniquement  que  ce 
qu'on  appelle  la  philosophie  progressive  ;  M.  Secrélan,  avant  de 
partir  de  Dieu,  commence  par  s'élever  jusqu'à  lui  :  partant  du 
moi  humain,  il  fait  précéder  la  philosophie  progressive  d'une 
spéculation  régressive.  Tandis  que  le  penseur  allemand  se  con- 
tente  d'être  un  théologien  philosophe,  l'écrivain  suisse  est  de 
plus  un  philosophe  théologien.  Tandis  que  Rothe  laissait  une 
place  à  la  dogmatique,  tout  en  la  subordonnant  à  la  théologie 
spéculative,  M.  Secrétan  préfère  sacrifier  la  théologie  it  la  phi- 
loaophie.  Il  nous  signifie  carrément  que  la  théoli^e,  <  pour 
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tout  ce  qui  n'est  pas  la  détermination  mais  l'explication  des 
finis,  se  confondra  désormais  avec  la  philosophie.  >  (Pag.  279, 
ridée. ) 

On  regrette  que  l'auteur  ne  soit  pas  aussi  explicite  sur  la 
question  de  méthode.  Il  est  hésitant  et  incertain  ;  on  a  de  la 
peine  &  démêler  sa  vraie  pensée.  Il  nous  promet  sans  doute  de 
nous  faire  connaître  l'essence  de  Dieu,  mais  il  oublie  de  noua 
dire  s'il  entend  le  connaître  en  lui-même  ou  seulement  dans 
ses  rapports  avec  le  monde.  La  première  alternative  est  seule 
dans  les  données  du  système.  Du  reste,  l'auteur  nous  parait  s'y 
ranger. 

<  Distinguons  donc  l'absolu  dans  son  essence  et  dans  la  puis- 
sance de  l'absolu  en  acte,  de  l'absolu  existant.  Nous  appelons 
le  premier  négatif,  parce  qu'il  est  la  négation  de  toute  nature  ; 
c'est  l'abîme  insondable  de  la  pure  liberté.  L'absolu  positif  est 
un  fait,  une  volonté  immuable,  étemelle  et  parfaite,  embrassant 
dans  an  seul  acte  tout  ce  qui  est  et  sera.  C'est  à  cet  absolu  po- 
«tif  que  convient  proprement  te  nom  de  Dieu.  >  (  Pag.  414.  ) 
Rothe  ne  dit  pas  autrement,  seulement  il  appelle  ce  premier 
mode  d'existence,  essence  divine,  virtualité,  possUnlité.  Mais 
voici  une  première  ditEérence  entre  les  deux  penseurs.  D'après 
Rothe,  (  en  tant  qu'essence  divine,  Dieu  est  absolument  le  Dieu 
caché,  non  pas  seolement  pour  nous,  mais  encore  pour  lui- 
même.  >  M.  Secrétan  croit  en  savoir  plus  long  sur  cette  essence 
diinne:  bien  loin  d'y  voir  une  indétermination  absolue,  comme 
le  penseur  allemand,  il  la  définit  la  liberté  absolue.  Au  ^t  tout 
revient  à  une  querelle  de  mots.  La  liberté  absolue  n'étant  qu'un 
&îtnégaUfou  ta  négation  de  toute  nature,  Dieu,  pour  M.  Secré- 
tan,  commencerait  bien  par  être  l'indétermination  absolue. 
N'oublions  pas  que  c'est  Ik  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  terme 
liberté  absolue,  point  de  départ  commun  duquel  ces  penseurs 
prétendent  foire  sortir  le  Dieu  actuel. 

Hais  eucore  ici  les  deux  écrivains  semblent  vouloir  se  séparer. 
On  sait  avec  quel  art  Rothe  nous  plaçant  en  face  de  l'essence 
absolue,  en  fait  émei^er,  en  vertu  d'un  mouvement  intérieur  et 
nécessaire,  des  déterminations  successives  qui  nous  font  mieux 
connaKre  Dieu  jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  enfin  au  second 
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mode  d'esislence,  à  Dieu  tel  qu'il  est,  k  la  personnalité  divine. 
Cette  manipulation  dialectique  si  ingénieuse  parait  faire  défant 
chez  le  philosophe  vaudois.  Est-ce  par  pur  accident,  pour  nous 
ménager  peut-être ,  que  l'auteur  a  évité  ces  sentiers  battus  de 
la  spéculation  qui  devaient  lui  être  mieux  connus  qu'à  per- 
sonne? Ou  bien,  ne  serait-ce  pas  la  route  qu'il  entend  suivre? 
L'hésitation  n'est  guère  possible.  M.  Secrétan  n'aura  pas  voulu 
porterie  débat  sur  ces  questions  indiscrètes,  mais  il  n'en  connaît 
pas  moins  le  droit  chemin  qui  s'ouvre  devant  lui.  Du  moment 
où  il  distingue  entre  l'essence  et  l'existence ,  force  lui  est  bien 
de  nous  faire  parcourir  le  chemin  qui  les  sépare.  Nous  savons 
déjà  que  M.  Secrétan  se  défend  de  l'obligation  de  parcourir  la 
distance  qui  sépare  l'être  de  l'essence,  a  Comme  la  personna- 
lité humaine ,  dit-il ,  la  personnalité  divine  ne  peut  être  qn'un 
fait.  »  Qu'est  ce  à  dire?  Dieu  ne  se  serait-il  pas  fait?  ne  serait-it 
pas  devenu  personne?  il  l'aurait  toujours  été?  Mais  telle  ne 
saurait  être  votre  pensée.  Car  alors  Dieu,  dans  sa  première 
phase,  Dieu  comme  essence ,  l'absolu  négatif,  aurait  déjà  été 
personnel,  ce  qui  est  de  toute  impossibilité,  puisque  deux  lignes 
plus  haut  vous  dites  :  <  Nous  n'avons  pas  enseigné  que  Dieu 
soit  personnel  de  sa  nature.  »  S'il  ne  l'est  pas  de  nature,  il  doit 
l'être  devenu.  Force  vous  est  donc  d'admettre  l'idée  du  procès 
divin ,  au  moyen  duquel  l'absolu  se  fera  personne.  C'est 
bien  ce  que  l'auteur  ne  manque  pas  de  faire ,  deux  lignes  plus 
bas,  quand  il  ajoute:  «Diea  se  constitue  comme  personne 
par  l'acte  même  de  la  création.  »  Pesez  bien  ces  termes:  le 
monde  n'a  donc  pas  été  créé  par  un  Dieu  personnel ,  mais  par 
une  force  aveugle  et  inconsciente,  par  un  absolu  indéterminé 
et  purement  négatif,  puisqu'il  ne  se  constitue  personne  que  par 
l'acte  de  la  création.  Et  ensuite  quelle  est  sa  liberté  à  l'égard  du 
monde  ? 

Mais  n'anticipons  pas.  Nous  en  sommes  encore  à  l'idée  do 
procès  en  Dieu  que  l'auteur  parait  tour  à  tour  admettre  et  ne  pas 
admettre.  Là  même  indécision  se  montre  dans  ^lueieurs  autres 
passives.  Ainsi  M.  Secrétan  reproche  à  Schelltng  d'avoir  voulu 
connaître  Dieu  dans  son  antécédent.  <  Le  début  du  système  que 
nous  venons  d'étudier  couMste  préràëment,  dit-il,  en  ce  qu'il  ne 
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s'est  pas  contenté  d'affirmâr  la  liberté  de  Dieu ,  mais  qu'il  veut 
remonter  &  sa  cause.  Nous  venons  de  dire  que  cette  prétention 
n'est  pas  fondée.  »  Pag.  337.  Ailleurs  U.  Secrétan  adresse  & 
Spinoza  un  reproche  opposé.  «Spinoza,  dit-il,  ne  saisit  pas 
l'être  dans  sa  source,  dans  son  antécédent,  danssa  puissance;  il 
affirme  immédiatement  l'existoncâ ,  qui  n'est  et  ne  peut  être 
qae  le  second  terme  dans  la  série  de  nos  conceptions  métaphy- 
siques. >  Pag.  156.  Nous  y  voilà  enQn  :  il  y  a  bien  un  antécé- 
dent en  Dieu,  mais  Schelling  a  le  tort  de  le  chercher  trop  haut; 
le  bon  c'est  celui  de  M.  Secrétan:  l'absolue  liberté.  Hais  ici 
nous  reproduisons  notre  e:iigencs  :  qu'on  nous  montre  donc 
comment  Dieu  passe  de  la  puissance  à  l'acte ,  de  l'antécédent, 
la  puissance  ou  l'absolue  liberté ,  à  l'activité  et  à  la  personna- 
lité. Nous  pénétrons  ici  au  cœur  même  du  système.  Comment 
se  peut-il  que  M.  Secrétan  ait  oublié  de  nous  signaler  les  phases 
du  procès  par  lequel  Dieu  passe  de  la  puissance  à  l'acte?  Nous 
tenons  à  savoir  comment  l'absolu  négatif,  de  l'état  d'indétermi* 
nation  pure,  a  pu  s'élever  à  la  personnalité,  à  l'existé  nce  comme 
vrai  Dieu.  M.  Secrétan  ne  peut  avoir  négligé  accidentellement 
cette  question  capitale.  Un  instinct  sûr  l'aurait-il  peut>étre 
averti  de  ne  pas  aborder  ce  problème  ardu,  sous  peine  de  voir 
La  Philosophie  de  la  liberté  condamnée  h  mourir  avant  d'être 
née? 

Voyons  un  peu,  regardons  en  face  cet  antécédent  en  Dieu,  — 
on-  finit  par  nous  accorder  qu'il  y  en  a  un  —  la  puissance  ; 
disons  plus  ample  connaissance  avec  lui ,  examinons  ce  qui 
pourra  en  sortir.  ' 

Nous  savons  qu'il  est  la  puissance  ,  la  virtualité  pure ,  bien 
«ntendu;  ia  puissance  sans  quelque  chose  ou  quelqu'un  qui 
peut,  car  autrement  nous  retomberions  dans  l'idée  de  nature 
quidoit  être  soigneusement  évitée.  Cet  antécédent  de  Dieu  est 
«ncore  ta  liberté  absolue,  c'est-à-dire  la  liberté  sans  un  être 
libre,  car  autrement  le  fantôme  de  la  nature  reparaîtrait. 
Oette  liberté  absolue  doit  être  donc  la  possibilité,  la  virtualité 
pure,  l'indétermination  même.  M.  Secrétan  nous  déclare  qu'il 
est  impossible  de. rien  déduire  de  l'absolue  liberté;  soit;  cette 
■assertion  nous  la  comprenons  encore.  Mais  nous  voudrions  bien 
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savoir  s'il  peut  sortir  quelque  chose  de  celle  absolue  liberté. 
Cela  noua  parait  bien  difficile,  puisque  enfin  cette  liberté  est 
l'indétermination  absolue. 

Ici  nous  sommes  en  proie  à  une  extrême  perplexité.  Comme 
M.  Secrétan  ne  noua  a  pas  fait  franchir  ce  pas  délicat  qui  sépare 
l'absolu  négatif  du  Dieu  vrai,  actuel  et  personnel ,  nous  ne  sa- 
vonaplusoù  mettre  le  pied.  Quand  l'auteur  nous  parle  de  l'être 
parfoit,  de  Dieu,  nous  ignorons  toujours  s'il  a  en  vue  l'antécé- 
dent ou  le  conséquent,  Dieu  dans  son  essence  ou  Dieu  dans  sa 
seconde  phase ,  l'existence.  Et  néanmoins  il  convient  de  s'ex- 
pliquer sur  ce  point  capital  sous  peine  de  ne  pas  s'entendre, 
a  Dieu,  nous  dit-on,  est  un  acte  immuable ,  éternel;  mais  cet 
acte  qui  est  l'amour,  suppose  derrière  lui  l'intelligence  et  la  li- 
berté, éléments  constitutif  delà  personnalité.»  (Pag.  498.)  Evi- 
demment il  doit  élre  question  ici  de  Dieu  en  tant  que  conséquent, 
de  Dieu  dans  la  seconde  phase,  de  Dieu  comme  esistaat  et  non 
pas  comme  essence  pure,  absolu  négatif.  Mais  d'autre  part,  com- 
ment Dieu,  acte  immuable ,  éternel ,  Dieu  amour  peut-il  avoir 
derrière  lui  l'intelligence  et  la  liberté,  éléments  constitutif  de  la 
personnalité f  Dieu  serait-il  donc  personne,  amour,  déjà  dans 
son  essence,  dans  la  première  phase?  C'est  impossible,  car 
alors  il  serait  Dieu  personnel  par  nature,  dès  le  début  ;  il  ne  se 
serait  pas  fait  ce  qu'il  est.  «  L'être  parfait,  nous  dit-on  encore, 
est  celui-là  seul  qui  se  donne  lui-même  sa  perfection.»  (Pag.  46â.} 
De  quel  être  parfait  peut-il  être  ici  question?  Pas  du  conséquent, 
puisqu'il  n'a  pas  à  se  donner  la  perfection  ;  il  la  possède  déjà, 
il  est  lui-même  la  perfection.  Il  ne  saurait  non  plus  être  question 
de  l'antécédent,  car  enfin,  lui  qui  n'est  que  l'indétermination 
même,  l'absolue  liberté  ,  d'où  aurait-il  tiré  la  perfection  pour 
se  la  donner  ? 

C'est  bien  cependant  de  cette  indétermination  absolue  qu'on 
veut  Mre  sortir  la  perfection  ,  car ,  nous  dit-on ,  la  réalité  de 
l'être  se  trouve  dans  la  liberté.  Mais  non,  je  vous  prie.  Il  n'ya 
dans  la  liberté  absolue  que  la  simple  et  nue  possibilité  de  l'aire 
et  non  sa  réalité,  car  dans  ce  dernier  cas,  si  la  réalité  de  l'être 
s'y  trouvait  déjà,  vous  n'auriez  nul  droit  d'appeler  cet  antécé- 
dent  l'absolu  négatif;   et  s'il  était  l'absolue  réaUté,  dès  le 
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premier  pas ,  il  ne  se  serait  pas  fait  lui-même;  nous  verrions 
rqnrattre  cette  nature  en  Dieu  dont  vous  nous  avez  déclaré  ne 
vouloir  à  aucun  prix.  On  nous  dit  bien  que  l'absolue  liberté  est 
volonté.  Mais  encore  ici  apparemment  il  faut  entendre  pare 
iaculté  de  vouloir,  possibilité  et  non  pas  volonté  intelligente  et 
consdente,  car,  encore  une  fois,  ce  serait  placer  la  personnalité 
deDieudéjàdansTantécédent,  aDtidpation  f&cheuse,  puisqu'a> 
lors  Dieu  serait  personne  par  nature  ;  il  ne  se  serait  pas  fait  tel 
iQî-méme,  comme  vous  aimeriez  tant  nous  le  faire  admettre. 

On  le  voit:  toutes  les  issues  sont  impraticables;  impossible 
de  comprendre  comment  nous  pouvons  passer  de  l'antécédent 
au  conséquent,  de  l'absolu  négatit  au  Dieu  vivant  et  personnel. 
Rien  de  plus  fâcheux  que  cette  grave  lacune.  On  finit  par  nous 
dire  que  Dieu  est  un  miracle  '.  Le  Dieu  persounel  apparemment? 
C'est-k-dire  donc  qu'il  est  arrivé  k  l'existence  en  deliors  de 
toute  loi,  de  tout  rapport  de  causalité  avec  son  antécédent  ;  h 
quoi  bon  alors  remonter  jusqu'à  cet  antécédent?  •  Dieu,  nous 
dit-on  encore  dans  cette  première  phase,  l'absolu,  peut  &  son 
gré  se  déployer  ou  s'envelopper  d'un  mystère  insondable,  rester 
puissance  ou  exister.  Il  revêt  les  formes  qu'il  lui  plaît  ;  à  son 
gré,  il  se  dévoile  ou  se  déguisa,  car  il  est  ce  qu'il  veut.*  (Pag.  424.) 
Mais  comment  un  être  pourrait-il  vouloir  avant  d'existerf  Car 
enfin,  c'est  toujours  là  que  nous  en  sommes;  nous  n'avons  pas 
réussi  jusqu'à  présent  à  franchir  le  pas  difficile  qui  sépare  l'an- 
técédent du  conséquent ,  l'absolu  négatif,  indétermination,  U- 
berté  absolue ,  du  Dieu  vrai,  existant  et  actuel.  Vous  n'avez  le 
droit  de  parler,  dans  la  première  phase,  que  d'une  simple  pos- 
tibiUté  de  vouloir,  et  non  pas  de  volonté ,  car  la  volonté  im- 
plique déjà  la  personnalité,  la  conscience  de  soi.  Or  de  cette 

'  >  Mail  rien  ns  nous  Torçsit  d'abord  4  imaginor  une  contrtdietion,  iJDon 
l'uprit  de  tjitèrae,  el  peut-être  bien  un  intdret  de  lecta.  Mail,  cela  Tait,  con- 
nuet  qu'il  eat  trop  commode,  pour  efhcer  une  conlradiclion,  d'en  appeler  ta 
iiinicle.  Et  quel  miracle  T  Le  plut  iniaiiiiMble  que  l'on  puiue  inventer,  un  mi- 
racle i  jamai*  enroui  dam  let  dernière»  prorondeurs  de  l'eiieiice  divine  !  •  Le 
noeud  npreme  n'eat  pai  dénoué,  il  est  tranché  :  Dieu  M  un  mlreelt.  k  la  bonne 
linra!  lojex  mjriique  autant  que  voua  le  toudrei,  maia  laitaei  votre  maïque  de 
FliiloMphe.  (P^  Carreau,  pag.  ST.) 


r'.at.:,S:,G00glc 


S6i  CH.  siaïunAN 

simple  et  nue  posaibilité  de  vouloir,  il  ne  peut  rien  sortir;  pas 
plus  que  d'une  [nachine  à  tisser,  pour  ai  admirablement  cons* 
truite  qu'elle  soit ,  il  ne  sortira  aucune  étoEfe,  aussi  longieinpi 
que  vous  ne  lai  aurez  pas  fourni  une  maUère  première.  Et  cette 
matière  première  vous  n'en  voulez  à  aucun  prix;  la  simple  fa- 
culté de  vouloir  vous  sufilt  ;  voua  entendez  bien  que  la  machina 
tire  de  son  propre  sein  et  le  travail  formel  du  lissage  et  la  ma- 
tière sur  laquelle  celui-ci  doit  s'accomplir.  En  d'autres  termes, 
TOUS  prétendez  faire  surgir  le  déterminé  de  ce  que  vous  nous 
déclarez  èlie  l'indétermination  même,  et  rien  d'autre  ;  tirer  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  positif  de  l'absolu  négatif,  le  fond  de  la 
forme,  Dieu  du  néant. 

La  tentative  n'a  rien  qui  nous  surprenne,  elle  n'est  pas 
nouvelle  en  effet  :  les  spéculatifs  modernes  nous  ont  habitués 
à  ces  tours  de  force.  Muis  eux  au  moins  sont  prudents  ;  ils  sa 
ménagent  un  moyen  do  remonter  des  profondeurs  de  l'ublme 
ofi  ils  se  plongent  uans  sourciller.  Hegel  a  sa  dialectique  d'une 
prestesse  admirable,  au  moyen  de  laquelle  il  fait  sortir  la  caté- 
gorie de  l'être  de  celle  du  non-ètre;  SchelUng  nous  parle 
d'une  velléité  inslinclive,  d'une  sourde  aspiration  s'ugilant 
dans  le  fend  ot>scur  de  Uieu,  espèce  de  douleur  de  l'enfante- 
ment chez  l'absolu  inconscient  et  travaillant  k  s'engendrer  lui- 
même,  en  vue  d'arriver  à  la  conscience  de  Lui-même  ;  Rotbe, 
de  son  cdté,  après  nous  avoir  fait  toucher  du  doigt  ce  qui  en 
Dieu  n'est  pas  Dieu,  après  nous  avoir  dépeint  l'absolu  négatif, 
en  fait  émerger,  en  vertu  d'un  mouvement tTilértewr  et  néces- 
saire, des  déterminal  ions  nécessaires  aussi  qui  finissent  par 
nous  donner  la  personnalité.  Rothe  peut  opérer  ain.si,  d'abord 
parce  qu'il  n'a  pas  placé  en  l'absolu  uniquement  lu  posâ- 
bilité  suprême,  mais  encore  l'absolue  réalité;  en  second  lieu 
parce  qu'il  ne  craint  pas  d'admettre  une  nécessité,  une  toi 
itUérieure  qai  force  l'absolu  à  parcourir  toutes  les  phases  du 
développement.  M.iis  vous  qui  définissez  l'antécédent  nomma 
absolu  négatif,  possibilité  pure,  faculté  de  vouloir,  sans  quel- 
que chose  ou  quelqu'un  qui  veuille,  liberté  absolue  sans  être 
libre,  que  réussissez- vous  à  faire  sortir  de  la  pure  acuité  de 
vouloir  travaillant  exclusivement  sur  elle-même?  Vous  voil^ 
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acculé  au  néant  sans  voua  être  ménagé  le  moindre  fil  de  soie 
pour  remonter  jusqu'au  monde  des  réalités  ;  avantdo  descendre 
dans  l'aUme,  vous  avez  bravement  brisé  toute  échelle  qui 
vous  aurait  permis  d'en  remonter.  Comment  revenir  des  Imn- 
tains  parages  de  la  spéculation  pure,  quand  on  place  hardi- 
ment son  mérite  dans  le  fait  d'avoir  brûlé  tous  ses  vaisseaux? 

Et  cependant  H.  Secrétan  possède  an  moins  deux,  peut- 
ëb-e  trois  moyens  de  sortir  de  cette  impasse.  Puisque  Dieu  est 
sorti  de  cet  état  d'indétermination,  de  liberté  absolue,  pour 
arriver  de  la  simple  puissance  à  l'être,  il  faut  bien  qu'il  ait 
trouvé  le  moyen  de  le  faire.  Seulement  il  n'aurait  pu  le  faire 
que  de  la  manière  compatible  avec  le  point  de  départ.  Or,  ce 
point  de  départ  étant  la  liberté  absolue  et  Dieu  pouvant  être 
ce  qu'il  veut,  toutes  les  manières  de  sortir  de  cette  indétermi- 
nation sont  possibles.  Une  seule  est  exclue,  celle  qui  aurait  été 
déterminée  par  un  motif,  par  un  but.  Dans  ce  cas-là,  en  effet, 
il  serait  porté  atteinte  &  la  liberté  absolue  :  Dieu  ne  se  ferait 
plus  tel  qu'il  lui  plairait  de  se  taire,  il  serait  déterminé  à  te 
faire  de  telle  ou  telle  façon,  par  le  motif  qui  serait  en  lui  et 
qui  représenterait  la  nature  dont  on  ne  veut  laisser  subsister 
aucun  vestige.  H.  Secrétan  est  catégorique  sur  ce  point  :  «Une 
cause,  dit-i),  qui  agit  par  un  motif  inhérent  ï  sa  nature  n'est 
pas  libre.  Un  motif  inhérent  à  l'être  absolu  serait  un  motif 
absolu,  qui  déterminerait  l'action  d'une  manière  irréQéchie, 
ainsi  l'idée  de  liberté  s'évanouirait.  »  (Pag.  432,  433.)  A.insidonc 
l'absolu  n'a  pas,  se  peut  avoir  de  motifs,  ni  pour  sortir  de  son 
indétermination,  ni  pour  se  déterminer  d'une  façon  plulêt 
que  d'une  autre.  Celte  unique  réserve  faite,  toutes  les  autres 
i^ues  sont  ouvertes  devant  lui.  c  L'être  libre  ne  réalise  pas  des 
possibiLités  préexistantes,  mais  il  crée  le  possible  comme  le  réel. 
Il  n'est  point  obligé  de  choisir  entre  ces  possibles  ceux  qu'il 
préfère  réaliser,  car  il  peut,  s'il  lui  plaît,  les  rôalieer  tous, 
comme  il  peut  n'en  réaliser  aucun.  On  ne  saurait  déterminer 
àpriori  s'il  agit  ou  s'il  n'agit  pas,  s'il  agit  d'une  seule  manière 
oa  de  plusieurs;  mais  il  peut  agir  de  plusieurs,  il  peut  avoir 
ptu^eurs  volontés  distinctes,  opposées  même,  sans  que  ces 
volontés  se  reatre^jnent  et  sans  que  ces  volontés  se  déchirent. 
G.  1.  UTI.  M 
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(Pag.  414.)  Tout  est  possible,  mémo  les  contraires  à  l'absolae 
liberté.» (Pag.  406.) 

Voilà  qui  est  suffisamment  clair  L'absolue  liberté  peut 
rester  ce  qu'elle  est,  ne  pas  passer  à  l'état  de  Diou  proprement 
dit,  actuel  et  vivant.  M.  Secrétan,  plus  hardi  que  Descartes, 
admet  que  l'absolue  liberté  peut  même  revenir  en  arrière, 
user  de  sa  liberté  pour  se  détruire  ;  Dieu  donc  aurait  pu  se  dé- 
faire, qu'on  nous  passe  ce  mot,  avant  de  s'être  fait  ;  avant  de 
devenir  par  un  acte  de  liberté  le  Dieu  vivant,  le  Dieu  actuel, 
il  aurait  pu,  par  on  acte  de  liberté  tout  aussi  absolu,  cesser 
d'être  la  liberté  absolue'.  Maintenant  s'il  s'est  fait,  s'il  s'est 
constitué  amour,  c'est  qu'il  l'a  voulu  purement  et  simplement; 
il  aurait  tout  aussi  bien  pu  se  constituer  haine,  s'il  l'avait 
voulu,  et  même  moitié  haine,  moitié  amour,  mieux  encore  à 
la  fois  haine  et  amour,  car  il  peut  réaliser  les  contraires.  Dieu 
aurait  apparemment  pu  &  la  fois  être  et  ne  pas  être.  Pour- 
quoi un  Dieu  qui  crée  les  posables  à  sa  fantaisie  aurait-il  à 
ce  point  renoncé  à  son  absolue  liberté?  C'était  là  un  billet  de 
la  grande  loterie  qui  aurait  pu  sortir  de  l'urne  tout  aussi  bien 
qu'un  autre.  Si  M.  Secrétan  nous  répondait  que  Dieu  peut, 
il  est  vrai,  réaliser  les  contraires,  mais  non  ce  qui  est  contra- 
dictoire*, il  en  résulterait  que  la  liberté  de  Dieu,  au  caractère 
absolu  de  laquelle  il  parait  tant  tenir,  cesserait  d'être  absolue, 
puisqu'elle  ne  serait  pas  libre  de  réaliser  les  contradictoires'. 

'  Il  n'sBldonc  pMrStre  oéceisairo.  — ■  Dieu  e>l  absolu,  parée  qu'il  veut  Nlrt.^ 
ivtnl  de  le  vouloir,  remarque  H,  Carreau,  il  ne  l'était  donc  pasT  al  il  poumil 
donc  ne  pu  Touloir  l'Atre  ?  •  —  H.  Secrétan  m  met  ici  en  contradielioD  irec  lui- 
mime  en  ne  miinteninl  fu  dant  la  terminologie  la  dialinctian  ordinaire  ealn 
Dieu  comme  SBuncfl  (abiolu)  et  Dieu  comme  exiilence  (penonne).  Apparemtnenl 
que,  pour  noire  auteur,  le  lecond  seul  peut  ilre  un  produit  de  la  volonté  ! 

'  Loi  noitoni  août  contraire!  quand  l'affirmation  de  l'une  équivaut  à  la  na- 
tion da  l'autre.  Exemple  :  l'amour  et  la  haine,  la  vertu  et  le  vice.  Qui  aime  m 
bail  point,  mail  qui  n'aime  pa*  ne  hait  poinl  pour  cela.  Entre  l'amour  et  la  b 
il  J  a  nn  milieu,  l'abaence  da  l'un  et  de  l'autre.  Loi  notfoni  lont  conlradicloirel 
quand  on  ne  peut  ni  afBrmer  l'une  tans  nier  l'autre,  ni  nier  l'une  tani  if&rmtr 
lautre.  Exemple  :  pair  et  impair,  oui  el  non.  le  vrai  et  le  faux.  Toute  propoii- 
lion  qui  n'etl  paa  vraie  est  fauste,  et  réciproquement.  {Logique.  La  idMce  lU  U 
«MnoluaRGe,  par  C.  Tiberghien,  S*  partie,  paf;.  16.) 

■  •  Pour  Dieu,  dit  H.  Seerélan,  li  réaliiatiou  d'un  deaiein  ne  laurail 
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Mais  notre  auteur  ne  semble  pas  avoir  Eait  cette  distinction 
entre  contraire  et  contradictoire,  il  admet  que  Dieu  peut 
réaliser  l'un  et  l'autre  dans  le  monde,  sans  s'expliquer  sur  ce 
qai  concerne  sa  personne.  «  La  contradiction  logique,  dit-il, 
n'implique  donc  pas  impossibilité  réelle,  car  tout  ce  que  nous 
connaissons  repose  sur  la  contradiction  logique.  Le  monde  est 
et  n'est  pas.  (Pag.  408,  \'Idé«  '.) 

UD  otntaclB  i  la  rialiBation  d'un  autre;  car  toulMlpOMÎble.mJnM  itieonlraint 
i  l'abulue  lîberl6.  >  Rh  qijoi  !  la  liberté  iliiine  peut  bire,  Mion  you*,  qu'un* 
chote  toit  et  ne  soil  pas  en  nifinie  temps  !  •  Noui  n'entendons  pu  que  Dieu 
leuille  el  ne  veuille  pas  la  mtnie  chose  par  le  même  acte  et  sous  le  même  poinl 
de  tue.  Une  telle  «elonté  >e  neutraliserait  et  se  détruirait  etle-mSine.  >  Et  pour- 
quoi ne  M  dilrulrait-alle  pas  elle-même,  l'absolue  liberté  T  Elle  lubil  donc  au 
moins  la  loi  de  ne  pouvoir  te  détruire.  Vous  nous  avei  cependant  vingt  Tais  appris 

•  qu'elle  De  pouvait  être  assujettie  à  aucune  lui.  ■  —  Nous  enlondons  ;  il  ne  Taut 
p»  confondre,  aelon  voul,  la  conlradielion  dans  les  proposiliona  avec  la  contra- 
diction dans  let  choiei.  Dans  l'abalraction,  la  contradiction  esl  inadmissible,  enr 
les  deux  termes  contradictoires  l'annulent  réciproquement.  •  C'est  cependant 
uns  proposition  abstraite  que  celle-ci  :  Une  cAoïe  ne  peut  pas  rit  mime  lempi 
Itn  el  ne  pai  être.  C'est  une  loi  de  raison.  Or,  vous  aUlrmei  ili^ralivemenl  que 

•  la  liberté  absolue  n'est  pat  loumiie  i  la  raison  parea  qu'elle  Ml  le  principe  de 
Il  raison,  ■  Trtve  de  ditlînetioas  subtiles.  11  ftut  choisir  entre  la  liberté  absoluei 
sbioiunienl  absolue,  le  Dieu  Torce  aveugle,  le  Dieu  hasard,  et  celui  de  l'ancienne 
IhtolD^e.  Nous  ne  mettons,  quant  i  nous,  ni  la  loi,  ni  la  raison  au-dessus  de 
Dieu,  nous  les  mettons  en  Dieu,  dana  lei  conceptions  éternelles.  Dieu  est  la  loi 
oèaie,  el  la  raison  même,  comme  le  dit  Fênelon  ;  l'univers  créé  est  le  symbole 
et  la  réalisation  de  tes  eoneeptieni.  (P.  Carreau,  pag.  BS.) 

'  ■  La  liberté  absolue  n'est  pas  toumite  ii  la  raison,  dit  H.  Secrétan  -,  elle  est  lé 
principe  de  la  raison.  Dieu  eti  l'auleur  de  notre  raison  ;  c'est  nous  et  non  pas  lui 
qui  tournes  soumis  Ji  l'empire  de  In  raison.  >  Admettons  ceci  :  encore  esl'il  que 
Fwu  sommes  loumis  i  cet  empire  pour  déOnir  Dieu,  aussi  bien  que  dans  loule 
autre  de  nos  fonctions  intellectuelles  ;  or,  nous  avons  beau  otiûiip/tr  las  lois  de 
la  ralion  et  les  ilendre  Jusqu'à  Vahtolu.  noua  ceasons  de  leur  ilre  HiiUi  quand 
nous  a>semblons  des  nllribul^  contradictoires  en  un  même  sujet.  H.  Secrêtan 
■«Ht  JIslinguer  entre  la  contradiction  dans  les  prnposilioiit  et  la  contradiction 
dint  le)  ctiotet.  (Pa);.  iOB.]  Hais  pour  exemples  réels  de  contradiction  dans  let 
'Ilotes,  il  cite  des  »i  où  let  attributs  assemblés  ne  sont  pas  aftlrméi  sout  le 
même  rapport.  C'est  ce  qui  n'a  jamais  fait  diflteulté.  II  y  a  d'autres  contradictions 
que  cela  dans  la  théologie ,  savoir  des  contradictions  qui  peuvent  s'énoncer  en 
V^fti^twnê  eontTaiHetoiTeM  :  par  exemple  :  Lei  ivéaementt  de  et  monde  te  rèaH- 
"»'  neeeintmitenl  pour  ta  connaitianee  de  Dieu.  —  Un  événement»  de  ce  rnonde 
'■"'"Mil présenfi  pour  ta  eonnaiuanee  de  Dieu.  Il  faut  admettre  nécessairement 
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Pourquoi  donc  Dieu  s'ast-il  réalisé  d'uoe  foison  plutôt  que 
d'une  autre  9  Aucun  motif  ne  peut,  ne  doit  l'avoir  décidé.  Si 
donc  l'absolue  liberté  s'est  constituée  amour  plutôt  que  haine, 
c'est  par  un  acte  purement  arbitraire.  Nous  l'avons  tous  échappé 
bellel  Si  Dieu  s'est  constitué  amour,  c'est  que  l'afiaire  a  bien 
tourné,  c'est  par  suite  d'un  beureux  coup  de  dé.  L'univers 
a  attrappé  le  bon  numéro  ii  cette  immense  loterie  1  Voilà  donc 
que  sous  le  nom  de  liberté  absolue  on  place  sur  le  trône  de 
l'univers  l'arbitraire,  le  hasard,  le  fatum,  un  autre  nom  pour 
la  nécessité'  I  C'est  M.  Sécrétait  lui-même  qui  se  charge  de 
nous  dire  que  ce  ne  sont  là  que  deux  noms  différents  pour 
désigner  une  seule  et  même  chose,  c  Une  volonté  sans  motif 
serait  aveugle  et  se  confondrait  avec  la  fatalité.  Peu  importe 
que  l'on  considère  ce  qui  existe  comme  résultant  d'une  fatalité 
absolue  ou    d'une  volonté    pure:sent  arbitraire,     ces   deoi 

U  première.  »i  l'on  croil  à  la  rialiU  de  1>  luecMUOO  ;  el  1«  leconde  eil  iiopoife 
par  la  thèio  de  l'abiotu.  Quand  on  dit  aiee  H.  Secrélan  (pag.  111],  •  la  pluraliii, 
la  sueceKinD,  même  infinie,  qu'un  tel  but  (  le  but  de  Dieu  dam  la  ertilioa) 
peut  embrasier,  ■onlrenfermâeadans  l'unité  limultanéei  de  ce  vouloir  (du  vouloir 
de  Dieu).  Dieu  a  tout  vu,  il  a  tout  prévu,  »ani  cela  il  n'aurait  pa*  (eut  voulu  >; 
quand  on  ajoute  que  tei  limilationi  mAmet  qu'eiiiie  la  liberté  humaine  mbI 
comprisBi  dam  l'acte  abiotu  de  la  volonté  divine,  on  admet  indubit^lament  dn 
propoiilioni  conlradicloirei,  on  affirme  à  la  foii  el  aoui  le  même  rapport  la  luc- 
caiùon  et  l'âlernilé  toute -préaen te,  le  tout  numérique  absolu  et  l'indèflnilé,  et 
l'on  revient  au  panthéitme  théologique;  car,  en  un  conflit  de  vérités  coulrairat, 
qu'on  ne  saurait  J4mai»  aatembler  que  riclivement,  la  vérité  de  Dieu  doit  l'eai- 
porter  sur  ta  vérité  de  l'homme.  •  {Anaèe  phUoiepkiiiue,  pag.  147.) 
'  ■  l>'élre  esl  libre,  dit  M.  Secrétan,  on  peut  le  demander  d'oti  vient  la  lilKrti 

de  l'ilre L'être  qui  existe  par  lui-même  ne  tient  évidemment  la  liberté  qui 

de  lui-même,  c'est-é-dira  qu'il  se  la  confère.  Absolu,  il  se  donne  la  liberté.  • 
S'il  se  la' donne,  il  ne  l'avait  donc  pas  ;  l'absolu  n'est  pas  libre  ;  qu'on  uout  eiptî- 
que  alors  comment  il  prend  l'initiative  de  w  conférer  la  liberté!  Hais  vojei  iti 
l'escamota^,  pour  parler  la  langue  un  peu  rude  parfois  de  H.  Secrétan.  •  l'IM 
absolu,  cause  de  sa  propre  liberté,  U  posséda  pleinement,  sans  limitaliou,  puis- 
que nous  ne  trouvons  rien  dan«  son  idée  qui  puisse  la  limiter  :  li  ti$  aiwl»< 
Uberti.  •  Pardon ,  si  on  vous  suit  pied  à  pied,  il  eit  seulement  absolu  et  se  fi>l 
absolue  liberté.  CommentI  PiiT  vouloir  T  avec  iatenlioul  Non  ,  car  voulair.  c'Mt 
étredéji  libre*,  avoir  une  intention,  c'est  tendre  à  un  buL  Comment  dunc.aBMn 
un  coup  r  Par  hasard,  ou  par  nécessité  !  Que  H.  Secrétan  cbviaisaa.  —  U  f''- 
mule  suprême  enfin  est  celle-ci  :  Je  luU  ce  que  je  veux.  C'est  b  benoa—  L'idAs 
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points  de  vue  contradictoires  en  apparence  ne  se  distinguent 
en  réalité  que  par  nne  circonstance  indifférente.  Dans  le  pre- 
mier cas,  on  suppose  que  ce  qui  existe  en  bit  ne  peut  absolu- 
ment pas  dtre  autrement  qu'il  n'est,  dans  le  second,  on  suppose 
que  ce  qui  existe  pourrait  être  également  bien  de  toute  autre 
manière.  Hais  ces  deux  extrêmes  se  ressemblent  en  ceci, 
qu'ils  n'expliquent  réellement  rien  ni  l'un  ni  l'autre.  On  peut 
les  afBrmer,  on  ne  les  comprend  pas,  et  ils  ne  donnent  aucune 
satisfaction  &  la  pensée.  La  liherU  agistant  saxa  motif  ne 
^appeUe  plus  la  liberté  mais  le  hamrd,  le  hasard  n'est  qu'un 
Dom  de  l'ignorance.  >  (Pag.  428'.) Nouscomprenons maintenant 
pourquoi  Dieu  est  appelé  le  miracle  ;  il  n'a  rien  en  lui  de  né- 
cessaire ;  c'est  par  l'effet  d'un  miracle  qu'il  s'est  réalisé 
amour.  Rien  n'y  manque,  pas  même  Le  suprême  coup  de  dé 

de  libcrtfi  absolue  esl  ce  qo'i)  y  a  de  piue  p'ind,  malgré  ce  qu'aile  «  nécsiMire- 
nnit  de  ptradoxal  et  d'impewilile  •  Tels  tout  lei  fruiU  de  la  dialecliquc,  les 
meiJIeun,  les  pins  uvoureuiL.  Remarque!  que  le  vida  l'eit  fail  peu  i  peu,  et  que 
l'ilisalu  e*l  mté  teuL,  noii-wulenient  aani  intelligence,  lant  amour,  tani  tHinld, 
uni  jutlica,  mati  mAoïe  Mn>  liberij.  iuiai  voua  en  coniensi  :  •  L'idâe  auprime 
Dc  doit  paa  £tre  celle  d'un  être  poasible,  mait  d'un  ilre  supéritur  au  pouible. 
Dlteid'un  ftrt  impouible;  oiez  écrire  le  mol  et  propoiei  ceUe  métaphjaiqiie,  au 
■oïD  de  l'éTldence  et  du  raisonnement,  1  la  ra>a«n  humaine  !  Hais  la  raison  hu> 
naine  sera  vengte,  «ar  toui  Mlrutiei  bienlAt  lolre  échabudage  de  voa  propres 
muni.  1  (P.  Carreau,  pag.  *S  et  U.)  —  La  liberté  absolue  esl  chose  acquiie, 
l'absolu  se  l'est  donnée,  autrement  elle  lui  eOt  tait  une  nalurc,  et  il  eOtélé  tiéeei- 
njremenn'absalument  libre,  ce  qui  implique  contradiction  ;  il  n'aurait  pu  dès 
lora  ni  se  diminuer  ni  se  détruire,  ce  qui  aurnit  limité  (ou  caractère  d'absolu. 
Qn'eil^ce  donc  que  l'abaolu  purT  C'est  un  désert  sans  Bn,  une  nuit  étemeltBl 
(•a  prolèsaeur  de  Lauamne  a  négligé  de  nous  apprendre  eonment  le  premier 
éclair  j  a  brillé.  L«  dilemme  cependant  n'est  pas  de  ceux  qui  se  puissent  rompre. 
Dieu  s'est-il  donné,  oui  ou  non,  la  liberté  librement!  Si  oui,  il  était  donc  libre 
aianl  de  l'être,  si  non,  il  n'était  rien  qu'une  farce  aveugle,  quelque  chose  de 
noina  que  le  caprice,  le  hasard!  M.  Secrétan  a  rejoint  Sj'l vain  Maréchal  :  Le  bâ- 
tard est  en  mol,  Dieu  qu'esl-(l  autre  choaeT  {lUdem.) 

'  •  U  liberté  agiasant  >«na  motif,  dit  H.  Seerélan,  ne  s'appelle  plus  la  litMrU, 
mil  le  hasard.  >  Tournes  quelques  pagw  :  •  Une  cause  qui  agit  par  un  motif 
iahèreni  i  sa  nature  n'eit  paa  libre.  ■  En  d'autres  termes  :  n'est  paa  libre  qui 
sfit  laui  molifi  n'est  pas  libre  qui  agit  avec  un  motif  inhérent  à  ta  nature. 
Qoi  donc  eat  libre  T  —  C'est  ainsi  que,  lorsqu'on  a  progresaé  en  plein  paradoxe, 
M  eil' condamné  A  asdéinrfre  de  ses  preprel  mains.  (P.  Carrée», 'pag.  ».] 
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dont  nous  parlions  tout  k  l'heure  ;  c'est  H.  Secrétan  lui-même 
qui  nous  )e  déclare  :  ■  Une  contingence  suprâme  enveloppe  et 
domine  toutes  les  nécesaitéa.  f  (Pag.  447.) 

II  serait  possible  que  notre  auteur  tint  en  réserve  une  ré- 
ponse par  laquelle  il  prétendrait  éluder  toutes  nos  objections, 
Je  ne  me  lasse  de  vous  répéter,  pourrait-il  dire,  que  l'absolue 
liberté  est  incompréhensible  ;  à  quoi  bon  tant  insister  pour 
savoir  comment  tout  en  est  sorti  ?  Il  est  clair  que  je  ne  puis 
vous  l'expliquel-.  —  Noua  accordons  bien  qu'on  se  refuse  ft  noua 
dire  à  priori  comment  tout  a  dû  sortir  de  l'absolue  liberté. 
Mais  ce  n'est  paa  lii  la  question  débattue.  Nous  sommes  eiclu- 
sivetnentau  point  de  vue  des  faits  et  non  pas  k  celui  des  idées; 
nous  désirons  savoir  comment  tout  est  sorti  à  posteriori  de 
la  liberté  absolue.  Il  ne  suffit  pas  de  se  dire  dispensé  de 
donner  une  réponse  sous  prétexte  que  l'absolue  liberté  est 
elle-même  inexplicable.  On  entend  expliquer  l'univers  entier 
paj'  l'absolue  liberté  :  si  celle-ci  est  à  son  tour  incompréheo- 
sibie,  le  monde  l'est  à  plus  forte  raison.  A  quoi  bon  alors 
prétendre  expliquer  toutes  choses  au  moyen  d'un  premier 
principe  qui  est  lui-même  incompréhensible?  «Nous  devons 
définir  Dieu,  nous  dit-on,  par  la  liberté  absolue,  parce  que 
l'abâolue  liberté  est  la  plus  haute  conception  dont  nous  soyoDS 
capables.  »  i9&%.  341.)  Uais  pardon,  bien  loin  d'être  la  plus 
haute  des  conceptions,  elle  n'est  pas  même  une  conception, 
puisque  vous  êtes  le  premier  &  la  déclarer  incompréhensible. 
<En  réalité,  dites-vous  ailleurs,  nous  ne  savons  pas  ce  qt^elleett, 
quoique  nous  soyons  obligés  de  l'aftlrmer.  •  (Pag.  421.)  11  est 
vrai  qu'on  ajoute  en  guise  d'apologie  :  c  Lorsque  nous  savons 
ce  qui  rend  l'absolu  incompréhenable,  nous  l'avons  compris.  > 
(Pag.  375.)  Pardon,  vous  entendez  dire  appareinmment  que 
vous  avez  compris  pourquoi  il  est  incompréhensible,  ce  qui  est 
autre  chose.  <  Dans  notre  système,  dites-vous,  la  doctrine  de  la 
liberté  absolue  coupe  court  &  toutes  les  questions  sur  l'essence 
divine.  >  (Pag.  457.)  Soit  ;  mais  notez  bien  que  du  même  coup 
elle  coupe  court  à  tout  système,  à  toute  philosophie,  i 
commencer  par  celle  de  la  liberté  absolue.  En  effet,  c'est  vous 
qui  nous  l'avez  dit.:  <  L'idée  de  l'être  absolu  doit  devenir  le 


b,Googlc 


LA  PH1L060PHIB   RKLIGIED6E  MODERNE  859 

principe  de  la  science  :  de  la  possibilité  de  concevoir  cette  idée 
dépend  la  posaibilité  de  la  science,  au  sens  plein  et  enlier  de 
ce  mot,  qui  signifie  connaître  ce  qui  est  tel  qu'il  est. 
(Pag.  374.)  >  Du  moment  ob  le  principe  qui  doit  rendre  les 
choses  compréhensibles  est  tncompréhen»b)e  à  son  tour,  ce 
qui  est  n'est  pas  compris  et  la  science  n'existe  pas.  Comment 
ne  pas  se  rappeler  ici  ce  qui  a  été  dit  à  l'occasion  d'un  des 
ancêtres  philosophiques  de  M.  Seorétan*?  «  11  est  dans  les 
habitudes  de  Duna  Scott  d'ajouter  à  l'obscurité  des  problèmes 
dont  la  solution  présenta  des  difficultés  jugées  insurmonta- 
bles. >  Il  est  vrai  que  M.  Secrétan  devient  tout  à  coup  réservé 
et  modeste  :  «  La  philosophie  positive,  nous  dit-il,  ne  s'occupe 
que  des  rapports  du  monde  et  de  Dieu  dans  son  rapport  avec 
le  monde.  »  (Pag.  457.)  Vraiment?  mais  il  nous  semblait  que, 
avant  tout,  vous  aviez  prétendu  nous  montrer  comment  Dieu 
avait  commencé  par  se  faire  lui-même,  par  passer  de  l'antécé- 
dent au  conséquent,  en  sortant  de  sa  liberté  absolue?  Quel  autre 
sens  pourraient  donc  avoir  des  formules  comme  celle-ci  :  c  Je 
suis  ce  que  je  veux.  •  Dieu  est  ce  qu'il  veut,  il  est  ce  qu'il 
lui  plaît  d'être;  l'ôtre  parfait  est  celui-là  seul  qui  se  donne  & 
lui-même  la  perfection.  >  (Pag.  463.) 

M.  Secrétan  a  bien  prévu  qu'on  pourrait  lui  poser  cette 
question  indiscrète  sur  laquelle  nous  insistons,  car  il  déclare  : 
c  Si  l'on  nous  demandait  ce  que  l'absolue  liberté  doit  faire 
pour  se  réaliser,  cette  question  nous  jetterait  dans  un  certain 
embarras,  t  (Pag.  47d.) 

Eh  btenl  nous  sommes  de  bonne  composition;  nous  n'allons 
pas  jusqu'à  demander  ce  que  Dieu  devait  faire,  nous  nous  dé- 
parons satisfaits  si  l'on  constate  à  posteriori  ce  qu'U  a  fait. 

M.  Secrétan  n'a  pa«  seulement  prévu  qu'on  pourrait  insister 
sur  ce  point:  il  doit  avoir  reconnu  lui-même  la  légitimité  de 
cette  exigence ,  puisqu'il  a  cherché  &  y  satisfaire.  Nous  avons 
indiqué  la  seule  solution  logique  qui  découle  de  tout  le  système  : 
l'al»olu  est  sorti  de  son  état  d'indétermination  au  moyen  d'un 
heureux  coup  de  hasard.  Il  nous  reste  à  indiquer  encore  deux 
solutions  qui  sont  de  M.  Secrétan  lui-même. 

f  Partant,  dit^il,  de  la  base  que  je  posais  tout  à  l'heure  :  l'i- 
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dentité  fondamentale  des  notions  d'être,  de  force  et  de  volontâ, 
la  théologie  spéculative  s'arrête  un  moment  &  l'idée  eb^raile 
de  l'être  infini.  Cette  volonté ,  encore  sans  objet,  pareille  au 
tourmentdugéniequin'a  pas  encore  trouvé  la  forme  et  le  verbe 
révélateur,  cette  expan^on  infinie,  dont  l'explosion  du  salpêtre 
ofTre  un  symbole  et  dont  nous  trouvons  comme  un  reflet  dans 
l'explosion  du  courroux,  quelques  penseurs  chrétiens  semblent 
y  voir  la  substance  identique  de  Dieu  et  du  monde.  Dieu  ae 
constitue  comme  Dieu  par  l'inlelligence  de  ce  désir  et  de  oe 
pouvoir;  il  le  possède,  il  en  dispose  et,  sans  péril  pour  l'unité 
de  la  personnalité  absolue  qu'il  se  donne  éternellement,  il  peut, 
s'il  lui  ptatt,  en  se  déployant,  se  prolonger,  pour  ainsi  dire, 
dans  la  création  de  l'univers.  >  {La  Raison  et  le  ChrisHarûetne, 
pag.  233.) 

Nous  n'insistons  pas  sur  ce  mode  de  faire  accomplir  en  l'ab- 
solu le  procès  qui  doit  aboutir  à  la  personnalité  divine  et  à  la 
création  du  monde.  L^  théologiens  qui  parlent  ainsi  admettent 
une  nature  en  Dieu,  tandis  que  M.  Seorétan  la  nie,  pour  laire 
tout  procéder  de  la  pure  indétermination ,  de  la  volonté  sans 
objet,  de  la  volonté  qui  ne  veut  rien.  Aussi  avons-noas  quelque 
peine  à  comprendre  que  notre  auteur  ait  pu  ajouter .  <  Je  n'ai 
rien  à  objecter  à  cette  philosophie  religieuse ,  sinon  quelques 
scrupulesde  méthode  dont  Userait  indiscret  de  vous  entretenir.  > 
Or  ces  scrupules  de  méthode  sont  l'essentiel  en  ces  matières. 

Seulement  est-il  bien  certain  que  M.  âecrétan  se  soit  laissé 
arrêter  par  ces  scrupules ,  comme  il  le  prétend?  Part-il  bien 
d'une  liberté  exclusivement  formelle  de  l'absolu,  de  laquelle 
tout  serut  sortiT  Parvient-il  réellement  à  ne  voir  dans  l'absolu 
qu'une  indétermination  absolue  ,  une  pure  faoulté  dd  vouloir 
sans  objet  aucun  et  se  donnant  &  elle-même  cet  objet,  comme 
un  métier  à  tisser  qui  se  fournirait  lui-même  les  macères 
premières  dont  il  ferfût  son  ^ofle?  En  un  mol,  notre  philosophe 
est- il  fidèle  k  son  prc^ramme,  de  n'admettre  rien  en  Dieu,  au- 
cune nature  qui  ne  aoit  un  produit  de  cette  simple  volonté 
fwmelle  qui  serait  le  tout  premier  pmn  t  de  départ?  Kvidemm«it, 
c'est  bien  là  ce  que  professe  la  Philosophie  de  la  liberté;  c'est 
ainsi  qu'on  l'a  comprise  et  qu'oji  devait  la  comprendre.  Et  ce- 
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pendant  il  est  tout  aussi  évident  que  cet  ouvrage  contient  des 
Iracw  d'une  conception  diamétralement  opposée.  On  en  jugera 
d'après  lea  assertions  suivantes. 

Nous  savons  suffisamment  que,  d'après  M.  Secrétan,  tout  en 
Dieu,  sans  en  excepter  l'amour,  doit  Être  le  produit  d'un  acte 
de  volonté.  Et  néanmoins  le  chapitre  dans  lequel  on  a  démontré 
que  la  volonté  est  l'essence  universelle,  est  suivi  immédiatement 
d'une  dix-septième  legon  dans  laquelle  on  nous  entretient  des 
attrSmts  divins  compris  dans  la  liberté  l  C'est  dérivés ,  déduits 
de  la  liberté  qu'il  aurait  fallu  dire,  ou  mieux  créés  par  la  volonté, 
menée  universelle.  Mais  non  ;  vous  avez  bien  lu  :  il  n'y  a  pas 
trace  de  la  moindre  intervention  intempestive  du  prote.  Ecou- 
lez plutôt  :  <  L'absolu  est  ce  qu'il  veut.  La  question  de  son 
essence  à  priori  est  épuisée  par  l'idée  d'absolue  liberté.  Ce- 
pendant les  attributs  métaphysiques  de  Dieu,  tels  qtte  la  toute- 
préèence,  la  toutC'Science,  la  toute -puissance,  sont  tous  compris 
dans  l'idée  d'absolue  liberté ,  et  ne  reçoivent  qu'en  elle  leur 
véritable  caractère.  Il  en  est  de  môme  des  attributs  moraux 
considérés  comme  appartenant  à  l'essence  divine,  i  Vous  étiez 
pressé,  haletant;  vous  brûliez  de  voir  enfin  comment  tout  avait 
pu  sortir  de  la  volonté,  la  seule  essence  universelle  ;  vous  étiez 
curieux  d'assister  au  fonctionnement  du  métier  à  tisser  qui  se 
fournissait  ses  rofittéres  premières,  la  soie,  la  laine  ou  le  coton, 
l^ésappointament  complet!  La  scène  cbange  par  enchantement; 
ces  divers  attributs  divins  que  la  volonté  devait  créer  elle  seule 
se  trouvent  en  être  lea  diverses  faces;  bien  loin  de  les  former,  la 
liberté  absolue  est  constituée  par  eux;  ils  en  sont  les  parties 
intégrantes  I 

lisant  à  une  vieille  habitude  on  nous  répète  encore  :  <  L'ab- 
solu est  liberté,  il  est  oe  qu'il  se  fait,  il  n'est  rien  que  ce  qu'il  se 
fait,  >  (pag.  398);  et  quelques  lignes  plus  bas,  an  lieu  de  nous 
montrer  comment  l'absolue  liberlé  bit  tout,  on  nous  dit  qu'elle 
ne  Eût  rien ,  que  tout  est  impliqué ,  vient  se  résoudre  en  elle. 
1  La  liberté,  ajoute-t-on,  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  négatif  et 
àa  plus  indéterminé  ,  puisque  c'est  la  négation  de  toute  déter- 
mination^ ■  Vous  pensez  avoir  le  dernier  mot  du  système  1  E!h 
bien,  non  1  voici  <|e'on  ajoute  d'abord  après,  sans  transition  au- 
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cune  :  c  II  n'est  pas  moins  vrai  que  la  liberté  se  présente  comme 
la  conception  la  plus  déterminée,  la  plus  positive  et  lu  pi  us  con< 
Crète ,  dans  ce  sens  que  toutes  les  déterminations  positives 
viennent  s'y  résoudre,  lorsqu'on  les  élève  k  Tabsolu.  >  Com- 
prenne qui  pourra  I  Hegel,  Schelling,  Rothe,  tous  les  spécula- 
tifs ont  au  moins  pitié  de  notre  faiblesse,  lis  cherchent,  par  un 
fli  dialectique  plus  ou  moins  solide,  &  faire  surgir  les  conceptions 
les  plus  déterminées  de  l'indétermination  absolue,  la  réalité  du 
sein  du  néant.  M.  Secrétan  est  sans  miséricorde;  il  juxtapose 
les  deux  contraires ,  sans  se  donner  la  peine  de  nous  montrer 
comment  l'un  est  sorti  de  l'autre.  Que  voulez-vous?  Ce  n'est 
pas  pour  rien  qu'on  a  déâni  Dieu  le  miracle,  la  liberté  absolue, 
l'arbitraire,  le  hasard  ;  on  se  dérobe  ainsi  à  toutes  les  questions 
indiscrètes.  Vous  demandez  à  assister  à  cette  genèse  suprême, 
h  voir  tout  surgir  du  sein  de  l'absolue  liberté ,  de  l'indétermi- 
nation? On  vous  éconduit  en  disant  que  tout  y  est  impliqué, 
que  bien  loin  d'en  sortir  tout  vient  s'y  résoudre:  «Essayons, 
nous  dit-on ,  d'ouvrir  cette  idée  de  la  liberté  absolue  et  de 
mettre  au  jour  quelques-unes  des  richesses  qu'elle  renferme.  > 
Qu'elle  renferme  I  Le  mot  est  charmanti  Et  quelques  lignes 
plus  haut  on  nous  disait  qu'elle  était  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
négatif  et  de  plus  indéterminé!  Maintenant  nous  n'avons  plus 
que  la  difficulté  du  choix  parmi  tes  ricbeates  qu'elle  renferme!! 
Nous  voyons  d'abord  arriver  la  toute-présence  et  puis  la  toul«- 
science  qui  implique  l'intelligence.  D'un  mot ,  H.  Secrétan  va 
renverser  tout  ce  qu'il  nous  a  dit  jusqu'ici  sur  la  liberté  abso- 
lue. On  s'est  plu  à  nous  répéter  à  satiété  que  la  liberté  fait  toute 
la  nature  de  Dieu;  que  s'il  possédait  naturellement  d'autres  at- 
tributs, il  ne  serait  pas  libre  de  les  quitter,  sa  liberté  ne  serait 
pas  absolue.  Maintenant  on  nous  apprend  tout  à  coup  que  la 
liberté  absolue  est  déterminée ,  qu'elle  implique  l'intelligence. 
c  D  n'est  pas  besoin  d'un  nouveau  travail  d'analyse  pourfaire  voir 
(]ue  la  liberté  implique  l'intelligence.  Une  liberté  sans  intelli- 
gence est  impossible;  elle  se  confondrait  avec  le  hasard,  qui  n'est 
pas  uneforme  delà  causalité,  mais  sa  négation  ;  or  c'est  bien  l'idée 
de  la  liberté  que  nous  avons  obtenue.  Une  puitêance  qui  déter- 
minerait elie-mêtne  sans  conscience  la  loi  suivant  laquelle  eUe 
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te  réalise  !  Il  n'y  a  là  que  dea  mot»  contradietoires.  >  Et  la  Phi- 
l/aophie  de  la  liberté  ne  poursuit  qu'uD  but  unique  :  montrer 
que  la  volitîon  absolue  est  l'essence  première  de  Dieu,  essence 
absolument  négative  et  indéterminée,  sans  loi  par  conséquent, 
de  laquelle  tout  doit  être  procédé  !  (  La  conscience,  la  réflexion, 

la  pensée  sont  quelque  chose  de  dérivé L'intelligence  est 

la  forme  du  moi  dont  la  pure  énergie  de  la  volonté  est  le  fond.  » 
Et  ce  ne  aoot  pas  là  des  déclarations  accidentelles.  M.  Secrétan 
dit  encore  :  <  11  n'y  a  qu'un  moypn  d'échapper  au  spinosisma, 
c'est  de  ne  pas  isoler  l'idée  d'intelligence ,  mais  de  la  mettre  & 
sa  place  dans  l'ensemble.  ■  Quelle  sera  cette  place?  En  tout 
cas,  la  liberté  absolue  étant  le  seul  principe,  l'intelligence 
devrait  être  un  des  premiers  fruita  de  la  volonté  absolue  appe- 
lée à  créer  le  Dieu  vivant  et  vrai.  Eh  bien  non!  M.  Secrétan 
poursuit  en  ajoutant  qu'il  faut  envisager  l'intelligence  t  comme 
un  corollaire,  disons  mieux,  comme  un  aspect  de  la  liberté.  > 
Un  aspect  de  la  liberté  1  !  Celle-ci  n'est  donc  plus  une  volition 
indéterminée,  seule  essence  universelle? 

Après  tout,  pourquoi  tant  nous  étonner  de  ces  flagrantes 
contradictions.  Le  philosophe  de  Koanigsberg  nous  l'a  dit,  l'es- 
prit humain  est  ainsi  fuit  que  quand  il  n'a  pas  la  sagesse  de 
s'absleoir  de  raisonner  sur  certaines  matières,  il  est  condamné 
à  prouver,  sur  le  même  sujet,  le  pour  et  le  contre.  M.  Secrétan 
ne  s'est  pas  avisé  de  cette  étrange  antinomie  qui  n'est  pas  si- 
gnalée ici  pour  la  première  fois  *.  Elle  suffît  à  elle  seule  pour 

'  CeUa  coDlradiclion  qui  d'ailleun  MUila  aux  yeui  a  dfjl  él4  tignalA*  ptr  H.  P. 
GuTuu.at  par  H. Renourier.  •  Nouiavont  parti  d'una  cariai q«  tiaurs  d*ré*ipi»- 
MOM,  la  vDiliïenue;  c'est d*M  u  dix  leptièuie  ISfOD  el  MU«aa titra:  Ltt  ollri- 
i«ttHrliu  eompriêdani  la  Ubtrli,  que  i'inttuT,  pour  tortlr  de  l'impaiiible,  va 
•'inditer  i  lui-méms  lea  dimeiitia  lea  pliii  wuali.  Il  lui  Mlait,  noua  l'avoni  vu, 
ua  Dieu  Uberli  pure,  un  Dieu  par  conaéqueBl  aaui  nalura;  or,  il  va  lui  rendre 
Ma  nature  aaiu  tiiailar,  at  oela  dana  dea  lerine*  leli  que  loule  celle  lofiqve 
dei  premiera  chafiitree  en  Ml  eouTerle  de  confuHon  I  •  Voua  lortei  donc  du 
piradoie  :  mai*  t  quel  prix  I  Voua  afei  Aerit  :  •  La  litwrté  tait  teuta  la  nature 
(la  nature  de  Dieu)  ;  «'il  pMiédait  naturelierasol  d'autrea  altributa,  il  ne  aérait 
pu  libre  de  lea  quitter,  la  liberté  ne  aérait  paa  abaolue.  •  Vaw  ayai  vingt  foif 
•fflmé  qaa  Dieu  te  f^ail.  mteltifnl,  écarUnti  deaieia  rialellitaoce  de  la 
nciaadawn  Straqui  e>t,  Mion  Tout,  vofonlé  ptm.  Vouvai^HfCMf  MpJkila- 
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foire  voler  en  éolftts  tout  le  système.  De  deux  choses  l'une  :  oa 
bien  il  iaut  voua  en  tenir  à  votre  première  définition,  maintenir 

ment  :  que  ■  la  cviieUnee,  la  réflexion,  la  pentét  tant  qutlque  cluai  ie  U- 
ril)'..  •  Vou«  vous  eipKquci  plus  clairement  encore  :  •  L'intelligence,  diln-iiiiu, 
al  la  rorme  du  moi,  dont  ta  pure  iaergU  de  la  volonté  ett  le  fond.  •  El  bien! 
on  -(OUI  rappelle  à  cette  pure  énergie  àont  l'Melttgtnet  ett  le  produti,  etl'iM 
Toui  demande  enftn  en  vertu  de  quel  oubli,  ou  de  qoella  neuvelte  dialectique, 
ou  de  qu«l  dédïin  dr  «aire  I  ecieur,  veut  énoncei  tout  i  coup  que  U  llbeiU 
pure  implique  l'inlelliKenceT  qu'une  liberté  uni  inlcllifanre  eit  impouihtet 
qu'elle  M  confondrait  avec  le  hasard!  Haia  c'est  préciiéinenl  li  aoire  IhiH, 
TOUS  la  prenri  à  votre  compie,  et  tout  ce  que  nout  avons  oppnté  i  la  lAtre, 
veut  l'atBrmet  !  ^  «Il  n'y  a,  pourtuivei-voui,  qu'un  mojen  d'échapper  id 
spinoaitriM,  c'est  de  ne  pas  isoler  l'idée  d'inlplligenea ,  mais  de  la  mettre  1  n 
place,  dans  l'ensemble,  de  l'envisager  cemme  un  corollaire,  dimns  mieii, 
comme  un  atpecl  de  la  UbeTtè,  •  Fort  bien  ;  mats  alors  l'inlBtligonw  n'est  plw 
dérivée,  elle  est  essentiellement  i  la  racine  de  l'être  ;  vous  stm  d'un  trait  de 
plume  rendu  ta  nature  à  Dieu,  après  tant  de  vaini  elTarls  de  dialectique  pou 
l'en  dépouiller,  afin  qu'il  m  réellement  libre.  Si  vons  dites,  en  effet,  ri  ion 
peniei  dire  >  ta  Uberlé  abêotue  ett  tnleUitetUt,  •  nous  pourrions  dire,  au  mtat 
titre,  CMelligenee  abiolve  eel  libre.  Que  si,  an  contraire,  la  liberté  absolae 
produti  l'tiiielligence,  c'est  qu'assurément,  avant  d'élre  produite,  l'intelligence 
n'est  pai,  et  qu'il  ne  vous  reste,  en  ce  cas,  qu'une  liberté  pure,  inintelligente, 
aveugle...  le  hasard,  vous  l'avei  écrit  I  Si  vous  prétendes  enlln  que  ta  liberti 
0*1  inlellifenle,  c'eit  qu'apparenmeni  elle  connaît  quelque  choie,  une  véritt 
quiconque,  c'est  qu'elle  a  un  objet,  un  idéal  ;  mais  alera  cette  nécessité  qi» 
voua  redoutai  tant,  et  dont,  crojet-voui,  la  théologie  de  saint  Thomas  ne  pMt 
s'affranchir,  pèse  anr  votre  Dieu,  la  voilA  revenue,  tandis  que  si  la  liberté  wl 
absolue,  lans  conception,  lane  idéal,  «ans  objei,  je  ne  puis  pas  absolumenl  m 
pas  la  tenir  pour  une  force  bruiale.  >  (Pag.  SI,  SS,  B4.) 

<  La  philoiophie  de  la  liberté  commence  par  un  acte  libre.  (Pag.  tt).  Cf*\ 
eompreadre  i  merreîlle  nna  eondillon  de  toute  philosophie  IntMcendante,  il 
e'eal  choisir  oomme  nous  aussi  nous  ehofsisHHis  ;  nais  il  ne  budralt  pas  pn- 
Hlar  de  l'indétermination  de  la  Hfeerlé  mbwltte,  en  laquelle  en  pose  un  principe 
premier,  pour  rétaUir  l'ordinaire  apanage  de  la  aubatanee  :  un  hiseeaa 
rf**Uribult  inSnitéa  et  abiolntés,  puis  la  coexistence  des  contraires  dans  l'éln. 
Bt  fen  doit  arriver  lé.  que  sert  ^voir  eommeneé  l'eaégése  divine  par  un  (t- 
droil  plulM  quepar  un  autre?  La  «liberté  qui  implique  l'intelligence,  •  )a  p«i(- 
sanee  qui  se  détermine  avec  oonseience  de  la  loi  suivant  laquelle  elle  m  ridiM 
(pog.  t»3),  devraient  d«ji  noua  rendre  le  Di«a  de  la  théologie  ooramu>a...~ 
Ce  Wen  rhinil  )w  principales  c«ntred lotions  des  dogmes  Ibéetogiquea  Im  ^ 
outrée-,  il  n'en  diKre  que  par  un  mjiHèra  de  plus  fat  le  mot  mystère  teoMe 
doui^.eola)  da  n'être  pai  soumis  A  la  nlson,  (Pag.  iM  et  laivanlss.    (ÂfMt 
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que  l'absolu  est  liberté  absolue,  indétermination  absolue  dans 
k  derniàra  racine  de  son  être,  et  alors  il  ne  faut  nous  parler  ni 
d'intelligence,  ni  de  volonté,  mais  de  simple  volition,  et  renon- 
cer à  rien  feire  sortir  de  cette  liberté  purement  formelle  autre* 
ment  que  par  un  grand  coup  de  dé.  Comme  vous  le  dites  fort 
bien,  c  une  suprême  contingence  enveloppe  et  domine  toutes 
les  nécessités  ;  >  ou  bien  si  vous  nous  présentez  l'intelligence  et 
tous  les  attributs  moraux  comme  autant  de  faces  de  la  vérité 
absolue.  De  dites  plus  que  la  volonté  est  seule,  qu'elle  est  l'eB* 
sence  universelle  ;  reconnaissez  que  primitivement  et  naturel- 
lement Dieu  est  intelligence,  personnalité  >,  amour  :  reconnais- 
see  en  un  mot  qu'il  y  a  en  Dieu  une  nature.  Au  lieu  alors  de 
prétendre  tout  faire  sortir  d'une  volonté  qui  ne  veut  rien,  vous 
confesserez  que  tous  les  attributs  du  Dieu  vivant  ont  éternel- 
lement existé  en  lui,  qu'ils  se  sont  équilibrés  et  pondérés.  Alors 
aussi  il  vous  faudra  renoncer  à  une  des  plus  malheureuses 
conceptions  de  la  spéculation  moderne,  qui  prétend  prendre 
au  sens  positif  cette  formule  Dieu  est  cause  de  lui-môme  ;  Dieu 
s'est  fait,  formé,  et  développé  tout  comme  nous.  Cette  catégo- 
rie ne  saurait,  dans  son  application  au  principe  premier,  avoir 
qu'une  portée  négative:  Dieu  n'est  causé  par  rien  *.  Dès  qu'on 

■  I  PrefHini  bonne  noie  d'une  formule  importante,  entre  aulm,  que  voici: 
<  Tonle  inlelligence  e*l  conicience  et  toule  conicience  réflsxion.  >  Donc  il  n'jr 
lurait  d'intelligence  que  daua  la  rétlexion,  •  l/acte  primitir  par  lequel  reire  te 
poM  tui-rnSme  ne  peut  pat  fitre  une  réflexion,  c'eil  nécetuirement  une  énergie 
pare  el  directe,  un  vouloir.  •  Donc,  dans  le  pur  (ouloir  de  noire  philotophe.  Il 
n'j  a  pu  d'inlelligenoe,  puiique  celle-ci  ne  w  rencontre  que  dam  la  riOexku. 
•  L'intelligence  eat  la  Forme  du  moi  dont  la  pura  énergie  ds  la  voloulé  eit  le 
fond.  >  Oui,  dana  «olre  sjtlèinfl,  maîi  n'oublioni  paa  qu'en  tout  cas  ce  Fond  j  eil 
iointetligenl.  •  (P.  Carreau,  pag.  SI.) 

*  C'ell  bien  ainti  que  Deicarlei  l'entendait  :  i  Vour  dites  que  Dieu  tMlla  coiue 
it  Mi-mime.  Mail  parce  que  ci-devant  quelqnet-uns  ont  mal  inlrrprété  cei  pa- 
rolei,  il  me  lambla  qu'il  eit  i  prupol  de  tet  éclairar,  en  leur  donnant  l'eiplica- 
tion  suivante  :  ilre  lanautt  dû  loi-mtmt,  c'eit-à-dira  Atre  pour  toi,  ou  n'avoir 
pai  d'autre  cause  de  isi-mâma  que  ta  propre  euence,  que  l'on  peut  dire  en  être 
la  cause  Fonnelle.  >  (Tom.  IV,  pag,  108.) 

Pour  H.  Secrétan,  la  libertA  absolue  est,  au  contraire,  la  cause  rormelle  et 
réelle  de  Bieu.  Ou  voit  que  ai  Deieartes  admet  une  liberti  absolue  en  Dieu,  ce 
D'est  pas  précisément  pour  eu  (aire  le  même  usageque  le  philosophe  vaudoit.— 
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prétend  admettre  un  procès  en  Dieu,  on  vient  se  briser  contre 
une  idée  qui  devrait  s'imposer  au  plus  grand  philosophe  comme 
&  sa  blanchisseuse  et  à  sa  cuisinière  :  si  le  bon  Dieu  est,  il  a 
toujours  été  ce  qu'il  est  :  il  n'a  pu  se  faire  comme  un  de  nous. 
On  a  beau  dire  qu'il  ne  s'agit  que  d'un  simple  procès  logique 
et  non  d'un  devenir  dans  le  temps,  on  n'est  pas  pour  cela  plus 
avancé.  Certes  ils  savaient  ce  qu'ils  faisaient  ces  théol(^DS  si 
volontiers  régentés  par  les  philosophes,  quand  ils  se  sont  tou- 
jours bornés  à  conncdlre  Dieu  dans  ses  rapports  avec  le  monde, 
et  non  dans  sa  dernière  essence,  en  lui-même. 

Uais  nous  serions-nous  peut-être  rendu  coupable  d'une 
étrange  inadvertance?  Il  nous  semble  entendre  M.  Secrétan,  un 
peu  courroucé,  nous  le  reprocher  vertement.  Pour  qui  me  pre- 
nez-vous donc,  dit-il,  que  vous  osiez  mettre  sur  mon  comptedes 
contradictions  si  flagrantes^  A  défaut  de  bienveillance,  la  simple 
prudence  aurait  dû  vous  engager  iiy  regarder  à  deux  fois.  Avant 
de  se  permettre  de  critiquer  la  spéculation,  il  conviendrait  de  s& 
livrer  à  quelques  efforts  pour  la  comprendre,  si  tant  est  qu'on 
en  soit  capable.  Triomphez  tant  qu'il  vous  plaira  avec  vos  pa- 
reils des  faciles  avantages  que  parait  vous  assurer  votre  petite 
dialectique  bourgeoise.  Si  la  chose  était  nécessaire,  un  seul  mot 
suffirait  pour  rallier  à  ma  doctrine  tous  les  hommes  compétents  ; 
ce  mot  le  voici  :  cette  liberté  absolue  est  la  liberté  absolue  d'un 
être  virtuellement  intelligent  et  moral,  personnel.  Voilà  qui 
suffît  amplement  pour  dissiper  les  contradictions  fantastiques 
que  vous  prenez  plaisir  à  m'imputer  en  soutenant  &  l'envi  que 
je  fais  tour  à  tour  l'absolue  liberté  intelligente  et  inintelligente, 
morale  et  non  morale. 

A  l'œuvre  donc  encore  une  fois,  puisqu'on  nous  y  convie: 
l&chons  d'arracher  son  dernier  mot  à  ce  dogmatisme  qui,  mal- 
gré ses  allures  si  tranchantes,  se  dérobe  quand  on  le  prend  au 

Descartee  dil  encore  :  •  Ceit  en  D[eu  une  mâme  cboM  de  Touloir,  d'enlendre  <> 
de  créer,  taru  qutfvnpricèdt  l'aulre.  —  •  tin  par  m'  n'a  aucun  lens,  •  djti 
son  tour  M.  Carreau  [pag.  46).  t\  on  prend  celle  loculjon  k  la  leltre  ;  le  i  m  doil 
èlre  ramené  à  ton  seng  traditionnel.  DeKartea  l'a  compris  comme  la  tradilion; 
toute  autre  inlerprélation  est  un  déO  i  la  raUon  el  le  premiar  pas  d'ua  jujiU- 
citme  plein  de  danfera  ou  d'un  tcepUciime  irrémédiable.  > 
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motet  ae  transforme  en  son  contraire  :  voyons  si  nous  réussirons 
&  tenir  notre  Protée.  On  ne  saurait  user  de  trop  de  précautions 
quand  on  se  trouve  en  présence  du  paradoxe  ■  et  du  sopbisme 
incarnés,  qui  ont  à  leur  dévotion  un  esprit  fort  riche  en  res- 
sources. 

La  liberté  absolue  impliquerait  tous  tes  attributs  divins  parce 
qu'elle  serait  la  liberté  d'un  être  virtuellement  intelligent, 
moral,  personnel,  etc.  En  d'autres  termes  précisément  parce 
qu'elle  est  la  liberté  absolue,  c'est-à-dire  la  possibilité  de  tout, 
la  liberté  renfermerait  tout. 

Mais  à  quel  titre,  je  vous  prie,  la  liberté  absolue  renferme- 
t-elle,  implique-t-elle  tous  ces  attributs*?  Dans  l'état  de  simple 
et  nue  possibilité,  j'imagine,  puisque  nous  sommes  toujours 
dans  la  sphère  de  la  pure  essence  1  Or  comment  ces  qualités, 
intelligence,  attributs  moraux,  peuvent-ils  afTecter  l'action 
d'une  volonté,  d'une  simple  volition  dont  ils  doivent  procéder, 
puisque  celle-ci  a  mission  de  tout  déterminer,  en  sortant  de  son 
indétermination  7  Comment  la  liberté  pure  en  se  déterminant, 
au  moment  où  elle  se  détermine,  pourra-t-elle  être  affectée  par 
le  passible  qu'elle  implique,  mais  qu'elle  n'a  pas  encore  posd 
et  qu'elle  peut  poser  comme  il  lui  plaira?  Elle  le  peut,  direz- 
vous  sans  doute,  parce  qu'elle  les  implique,  justement  parce 
qu'elle  est  la  liberté  absolue,  la  possibilité  de  tous  les  pos- 
sibles. 

Eh  bien,  soit  l  l'absolue  liberté,  au  moment  où  elle  sort  de 
son  indétermination,  est  affectée  par  l'intelligence,  tes  attributs 
moraux  qu'elle  est  occupée  à  poser.  Voilà  pourquoi  elle  agit 
avec  l'intelligence.  Mais  une  liberté  absolue  qui,  à  l'instant 
même  ob  elle  sort  de  son  indétermination,  est  affectée  par  l'in- 
telligence et  divers   attributs  moraux,  est-elle  encore  absolue 


'  TduIbi-tod*  lavoir  juiqu'aù  va  la  paradoxe  al  rimpouibleT  Lluil  t  Etr*, 
c'M  lonloir  ion  exiitenee,  laquelle  coniiite  à  ttre  voulu  :  telle  eit  la  aubitance. 
Vivra,  c'ett  le  vouloir,  vouloir  la  eubitance.  —  Etre  libre,  c'eit  vouloir  la  propr* 
'"'.  H  fatrt  vouloir,  •  Ainii  ce  principe  premier,  luprime,  vouloir,  a  lui-mime 
beuin  d'Are  faUl  Si  taire  vouLOisT  Peiei  bien  eea  termei.  Oii  noui  arriteront- 
noniT  Faudra-t-ll  encore  le  faire,  faire  vouloir?  Et  de  mine,  k  l'înflniT  U  I(^ 
fiqua l'ordonne,  c'eil  voire  souveraine,  obiineï.  •  (P.  Carreau,  pag.  Bl.) 
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comme  voua  leprétendes? —  Sans  contredit,  répondrez-vous, 
puisqu'elle  est  libre,  entièrement  4ibre  à  leur  égard .  C'est  elle 
qui  les  fait  librement,  qui  les  poiie  absolument  dans  ce  momeoL 
même  :  et  elle  peut  poser,  afârmer  celui  qui  lui  plaît,  ce  qu'elle 
veut.  — De  sorte  que  ces  atlributs  exerceraient  de  l'influence 
surlaliberté  absolue,  non  pas  comme  attributâ  réels,  exislanls, 
puisque  nous  sommes  encore  dans  la  sphère  de  l'essence,  mais 
comme  attributs  possibles.  Ainsi  la  liberté  absolue  impliquerai! 
non  la  réalité  mais  la  nue  possibilité  des  attributs,  intelligence, 
qualités  morales.  C'est  à  ce  titre  seulement  que  ces  derniers 
l'affecteraient.  Qu'est-ce  à  dire  *?  Sinon  ceci  :  l'absolue  liberté,  au 
moment  où  elle  pose,  fait  les  possibles,  est  intelligente  et  mo- 
rale, c'est-à-dire  qu'elle  ne  pose  que  les  possibles  intelligents 
et  moraux  qu'elle  veut  bien  poser  à  son  gré.  Je  vous  l'accorde, 
elle  n'est  pas  tenue  de  réaliser  celui-ci  plutôt  qn'un  autre,  tou- 
tefois elle  ne  peut  sortir  de  la  série  des  possibles  compris  data 
la  fwtion  d'inteUigence  et  de  moralité.  Mais  cette  notion  de  mo- 
ralité DU  d'intelligence,  allez-vous  dire  sans  doute,  c'est  la  li- 
berté absolue  elle-même  qui  la  fait,  qui  la  détermine  :  elle  est 
donc  libre,  absolument  libre  à  son  ^ard.  Pardon  :  elle  n'est 
absolument  libre  que  si  elle  agit  sans  intelligence  et  sans  mo- 
ralité ;  si  elle  agît  avec  intelligence  et  moralité,  force  lui  est  de 
tenir  compte  de  ces  possibilités  intelligibles  et  morales,  impli- 
quées dans  le  fait  qu'elle  agit  d'une  façon  intelligente  et  morale. 
Ce  seraient,  si  vous  tenez  à  vos  symboles,  «  les  explosions  du 
salpêtre  et  du  courroux,  »  mais  les  explosions  d'un  salpêtre 
intelligent  eLmoral. 

On  comprend  qu'il  serait  de  la  plus  haute  importance  pour 
M.  Secrétan  d'échapper  à  cette  conséquence  qui  introduit  un 
élément  de  détermination  dans  l'essence  divine.  Il  n'y  a  pour 
cela  qu'à  nous  répondre  que  l'intelligence  et  les  attributs  mo- 
raux ne  sont  contenus,  impliqués  dans  l'absolue  liberté  qu'à 
l'état  exclusivement  formel,  comme  nv*  poMibUité  et  non  pu 
même  comme  virtualité.  Le  chêne  est  virtuellement  dans  la 
gland  :  placez  celui-ci  dans  les  circonstances  voulues,  il  ne  man- 
quera pas  de  vous  donner  un  chêne.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'jnlel- 
ligence  et  les  aUributs  moraux  sont  impLqués  dans  l'absolue  li- 
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bené.  Ils  y  sont  impliqués  ni  plus  ni  moins  comme  pure  et 
ane  possibilité,  exactement  comme  la  statue  de  marbre  (  en- 
foni,  guerrier,  ou  femme  )  est  impliquée  dans  le  bloc  duquel 
le  sculpteur  la  d^agera.  Aucun  de  ces  personnages  n'est  Tîr- 
tueHemenf  impKqué  dans  le  bloc,  celui-ci  est  indifférent  à  l'é- 
gard de  toutes  ces  formes  ;  le  sculpteur,  dans  l'espèce,  l'absolue 
liberté,  tirera  de  son  »ein  ce  qu'elle  voudra,  ce  qu'il  lui  plaira 
de  donner  pour  de  l'intelligence  on  dea  attributs  moraux.  Au- 
rions-nous enfin  te  dernier  mot  du  système? 

Dans  ce  cas  il  ne  nouâ  resterait  qu'une  obserration  très  sim- 
ple à  présenter.  Sans  contredit  la  nue  possibilité  de  poser  l'in- 
telligence et  les  attributs  moraux  ne  saurait  en  rien  affecter, 
déterminer,  restreindre  la  Mberté  absolue.  Mais  n'est-ce  pas  an 
étrange  abus  de  langage  de  soutenir  que  la  liberté  absolue  im- 
plique rintelllgence  et  tes  attributs  moraux  qui  en  sont  les  faces 
diverses,  alors  qu'on  entend  dire  uniquement  qu'elle  pos- 
sède l'absolue  et  pleine  possibilité  de  déterminer  ce  qui  sera 
intelligent  et  moral,  en  dehors  de  toot  élément  d'intelligence 
et  de  moralité,  non-senlement  effectives,  mais  même  virtuelles, 
qu'elle  a  justement  mission  de  créer?  Il  ne  fallait  pas  dire 
qu'elle  implique  l'intelligence  et  la  moralité,  mais  la  nM«  posai' 
nbiliti  de  poser  ce  qui  sera  intelligent  et  moral,  et  c'est  fort 
différent.  Nous  nous  retrouvons  alors  en  fac4  de  la  liberté  ab- 
solue qui  n'implique  virtuellement  la  possibilité  de  rien  de  dé- 
terminé, ni  intelligence,  ni  moralité,  mais  la  nue  possibilité  de 
tout.  Ici  il  ne  peut  plus  être  question  de  l'explosion  d'un  salpé- 
treoud'un  courroux  inteUigent  et  -moral,  mais  d'une  explosion 
indéterminée,  pure  et  simple,  sans  qualiAcalif  aucun,  dont  le» 
résultats  seront  l'intelligence  et  la  moralité.  Encore  on  coup, 
qse  peut-il  y  avoir  d'intelligent  et  de  moral  dans  les  évolutions 
d'une  volonté  qui  ne  veut  rien,  qui  agit  sans  motif  et  dont  les 
ébats  capricieux  doivent  avoir  pour  effet  de  poser  l'intelligencsi 
et  les  attributs  m#aux  de  t>ieu  *f 

Quelque  adepte  incorrigible  de  la  Philosophie  de  la  liheriÂ 
s'écriera  peut-être  :  miûs  que  peut-il  y  avoir  au  mande  d'in- 
telligent et  de  moral  si  ce  n'est  la  liberté  absolue  qui  décide 
à  son  gré  ce  qui  «st  moral  et  inteUigent?  La  pétition  é» 

C.  H.  1171.  li 
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principe  sertùt  par  trop  naïve.  Une  telle  volition  indéterminée 
sans  quelque  chose  qui  veuille,  et  renfermant  eicluûve- 
ment  la  itue  poâubilité  de  l'intelligence  et  de  la  morale,  ne 
pourrait  avoir  quelque  chose  d'intelligent  et  de  moral  <}ue 
s'il  était  déjà  concédé  que  de  tels  ébats  cajtrieiewc  puissent 
avoir  pour  résultat  de  poser,  de  créer  l'intelligence  et  ta  mo- 
rale. Or  c'est  \ii  ce  que  nous  ne  saurions  accorder  ;  c'est  là  le 
point  débattu,  je  ne  dirai  pas  entre  M.  Secrétan  et  nous,  mais 
entre  notre  auteur  et  la  raison  générale.  Cette  volition  ne  pour- 
cait  être  tenue  pour  intelligente  et  morale  que  si  elle  contenait 
déjà  virtuellement  l'intelligence  et  la  moralité.  Or  c'est  là  ce  que 
notre  philosophe  ne  peut  décidément  accorder,  puisqu'il  tient 
avant  tout  à  ce  que  la  liberté  primitive  soit  absolument  libre, 
pleinement  indépendante  de  toutes  les  détermitiations  intelli- 
gentes et  morales  qu'elle  a  seule  mis»on  de  créer.  Notre  an- 
teur  a  été  le  premier  à  en  convenir  :  une  volition  agissant  dans 
de  pareilles  conditions  se  confond  avec  le  hasard. 

C'en  est  fait,  avec  M.  Secrétan  on  ne  sort  jamais  de  la  sco- 
lastique,  du  formalisme,  et  de  l'arbitraire.  Une  logique  impi- 
toyable réclame  qu'il  en  soit  ûnsi.  Comment  en  serait-il  autre- 
ment quand  on  a  commencé  par  placer  sur  le  trône  de  l'univers 
une  liberté  exclusivement  formule,  ta  pure  liberté  d'indiftë- 
rence,  dont  les  capricieux  ébats  ont  pour  résultante  l'existence 
de  Dieu  d'abord,  et  celle  du  monde  ensuite? 

Tous  les  nuages  sont  dissipés  ;  le  dilemme  définitif  se  pose 
plus  redoutable  que  jamais.  Soutenez-vous  sérieusement  que 
tout  est  sorti.  Dieu  le  tout  premier,  de  la  liberté  absolue,  par 
un  acte  de  volonté  pure?  Le  Dieu  existant  et  personnel  est 
alors  le  fruit  d'un  grand  coup  de  dé  ;  l'être  qui  existe  néces- 
sairement n'est  ce  qu'il  est  que  par  un  effet  du  hasard  :  vods 
l'avez  dit  :  f  Une  suprême  contingence  enveloppe  et  domine 
toutes  les  nécessités,  *  Prétendez-vous  au  contraire  que  la  li- 
berté absolue  contient  virtueUemerU  et  implique  l'intelligence  et 
les  attributs  moraux?  11  Eaut  alors  qu'elle  cesse  d'être  absolue, 
qu'elle  compte  avec  l'intelligence  et  les  attributs  moraui 
impliqués  en  elle  comme  simples  virtualités.  La  liberté  absoloe 
ne  pouvdit  réaliser  tous  les  possibles,  mais  ceux-là  seulement 
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qui  étaient  compoliMes  avec  l'inletligence  et  les  attributs 
moraux  impbqués  en  elle  ;  en  un  mot  la  volonté  primidve  n'a 
pu  réaliser  quB  les  compossibles  donnés  par  les  idéctB  d'intelU* 
gence  et  de  moralité  impliquées  en  elle.  Nous  vous  accorde- 
rons, si  vous  y  tenez  encore,  que  Dieu  se  sera  foit  lai-môme, 
mois  en  la  manière  où  une  essence  virtuellement  mUUigente 
tt  morale  poavait  se  faire.  Ce  n'est  plus  une  contingence 
absolue  qui  domine  et  enveloppe  toutes  les  nécessités  mais  bien 
une  contingence  tntelltgrente  et  morale  :  Dieu  n'est  plus  abso- 
lument, mais  relativement  libre;  il  doit  compter  avec  l'intelli- 
gence et  les  attributs  moraux  impliqués  dans  son  essence  dont 
ils  ne  sont  que  des  faces  différentes.  Dieu  dans  son  antécé- 
dent cesse  d'être  une  volitîon  pure,  la  simple  faculté  de 
vouloir  sans  aucun  élément  réel,  un  immense  point  d'interro- 
gation; il  devient  une  essence  réelle,  arrivant  ft  l'existence 
par  la  pondération  et  l'équilibre  des  éléments  divers  qui  la 
constituent'. 

Nous  voilà  donc  de  retour  &  cette  nature  en  Dieu  dont  on  ne 
voulait  entendre  parler  faaucun  prix.  Car  qu'est-ce  que  la  nature 
d'une  chose  sinon  ce  qui  est  virtuellement  impliqué  dans 
l'essence  de  la  dite  chose  et  qui,  en  s'épanouissant,  la  pro- 
duira?  M.  Secrétan  lui-même  emploie  les  deux  termes  comme 
synonymes*.  Ordinairement  il  entend  par  nature  ce  qu'un  être 
posséderait  sans  se  l'être  librement  donné  à  lui-même.  Chez 

'  H.  GirrMU  «  torl  bien  remtrquë  qu«  M.  SecréUn  flotte  uns  ceue  eol»  cm 
4mx  ulutioDi. 

•  U  pure  liberté  coniluit,  dit  M.  Secrélan,  comniH  la  aéeeuité,  i,  l'immobilité 
ilMolae,  •  —  Donc  voui  raïtet  Iréi  arbitrai remeot  Mrlir  votre  Dieu  de  l'immo- 
bililé  abaolue .  Il  eit  rrai  que  voire  philosophie  de  la  liberli  n'eat  que  la  philo- 
Mphie  de  l'arbitraire,  et  voui  en  uteil  —  Au  reite,  U.  Secrétan  Botte  uni 
ceu«  enlTB  l'arbitraire  el  la  njceutté.  ■  C'eil  pour  l'homme  que  Dieu  veut  être 
Dieu.  Celui  qui  fait  le  bieu  jouit  du  bien  qu'il  tail  ;  tl  ■'eBlims  et  l'aime  lui- 
même;  il  an  a  le  droit,  atd'ailleun  il  ne  nurait  «'eu  empêcher.  ■  Jl  ne  Miirail 
l'en  tmpidur  I  Qu'etl  dereuue  la  liberté  abiolue,  la  liberté  lani  nature,  In 
liberté  lan»  loi  T  >  (/Md.,  pa^.  SS.] 

'  Il  en  ait  de  méma  des  attribut!  moraux,  autant  du  moini  qu'il  eit  permia 
de  le*  conaidérsr  comme  déiipianl  la  nature  de  t'étre,  md  «Mnce.  «t  non  la 
forme  qu'il  re*ét  par  m  libre  action.  {h'Idit.  pa^.  *Mi)  i 
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ua,  être  fini  et  créé  il  faudrait  enlMulre  par  ik  rsn»embl«  des 
attributs  dont  il  eet  redevable  au  fait  de  sa  naissâœe  et,  ctiet 
UD  dtre  éternel,  l'ensemble  àea  étâments  impliqués  dans  son 
easMCOy  avant  que  par  un.  acte  de  vqlanté  il  se  soit  constitua 
comme  existence. 

Nttos  dironB  un  mot,  en  pASsant,  d'une  dernière  otjjeclioi) 
qo»  nous  avons  tenue  en  réserve  pour  ne  pas  interrompre  la 
suite  de  l'argumuntation.  Le  Dieu  de  M.  S«crétan  n'a-t-il  pas 
ua  peu  besoin  d'être  déjii  pour  se  faire,  pour  passer  de  l'antè- 
cédeot  au  conséquent,  de  la  pbaae  de  pure  essence  à  ctU» 
de  l'eiistenoe?  <  Une  puissance,  nous  dit-on,  qui  déterminerait 
elLe-mâme  sans  conscjence  la  loi  suivant  laquelle  elle  se  réaljBe  ! 
Il  n'y  a  là  que  des  mots  contradictoires.  Non,  l'être  libre  ae 
rend  compte  de  ce  qu'il  veut;  l'ôtre  libre  est  intelligent. 
(Pag.  4S&.)  i  L'être  libre  est  ifitelligent  I  il  se  rend  compte  de 
la  loi  suivant  laquelle  il  se  réalise!  Qu'est-ce  que  tout  cela 
sinon  autant  de  fonctions  de  la  personnalité  consciente  ?  De 
aorte  que  Dieu  serait  conscient  et  personnel,  d^à  dans  son 
essencfy  avant  de  s'être  encore  posé  comnie  personne  vivants 
et  constàenle,  comme  vrai  DJeu'(  Car  enfin  c'est  bien  toujours 
là  que  nottis  en  somoïes. 

Nous  n'insistons  pas  sur  cette  face  de  la  question  au  sujet 
de  Diflu.  Nous  allons  6Q  effet  aborder  de  nouveau  le  projblôme 
de  sa  personnalité  à  propos  du  nïonde.  Nous  vencuis  de  le  voir 
suffisamment,  M.  Secrétan  prétend  nous  apprendre  commeni 
Dieu  s'est  fait  lui-môme  en  partant  de  la  simple  vdition, 
l'unique  essence  universelle.  Mais  avant  de  créer  le  monda 
Dieu  a>t-il  attendu  de  s'être  fait  lui-même,  d'une  façon  ou 
d'une  autre,  d'être  sorti  de  son  indétermination  absolue?  Cest 
oncpre  là  un  point  obscur.  M.  Secrétan  semble  admettre  qu'il 
y  aurait  «multanéité  des  deux  actes  :  Dieu  se  serait  fait,  achevé 
du  même  coup,  en  faisant  le  monde.  C'est  du  moins  ce  qui 
parait  devoir  se  conclure  de  passages  comme  le  suivant: 
<  On  pourrait  dire  que  Dieu  se  constitue  personne  par 
Vticte  même  de  la  création.  »  (Pag.  498.)  Ailleurs,  en  arrivant  i 
la  création^  U.  Secrétan  s'exprime  ainsi  :  <  C'est  ici  propre- 
ment que  nous  aurions  pour  la  première  fois  le  droit  de  pro- 
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iKMcer  te  nom  de  Dieu;  car  Keu  n'est  pae  l'absolu  considéré 
en  lui-même,  Dieu  est  l'absolu  oonsidéré  dans  son  rapport 
avec  le  monde,  tel  qu'il  veut  être  réellement  vis-à-vis  da 
nonde.  »  (Pag.  4S6.)  Voici  encore  nn  passage  qui  reprodtiit  ilk 
aèffle  idée  :  «  Avant  tout  acte  de  l'absolu,  rien  n'existe  que 
lai,  à  mène  on  peut  attribuer  l'existence  avant  tout  acte  k 
cdui  qui  est  ce  qu'il  veut,  i  (Pag.  436  ;  Voyez  encore  pag.  440.) 
Quoi  qu'il  en  soit,  Dieu,  pour  rester  libre,  doit  créer  te  monde 
sans  motif  puisé  en  lui-même ,  car  <  une  cause  qui  agit  par  un 
motif  inhérent  à  sa  nature  n'est  pas  libre,  *  le  motif  de  la  créa- 
tionriaideen  eUe^même.  (Pag.  432.) Mais  comment  la  création, 
qui  n'existe  pas  eocore ,  peut-edle  être  pour  Dieu  un  motif  le 
sollicitant  à  créer?  Evidemment  ce  n'est  qu'en  tant  qu'idée, 
idéal  à  réaliser.  D'autre  part  cet  idéal  de  la  création,  antérieur 
à  )s  création,  ne  peut  avoir  d'autre  siégeque  l'absolu  lui-mérae  ; 
c'est  donc  en  lui-même  que  Dieu  trouve  le  motif  de  la  création. 
Et  comment  la  chose  peut-elle  avoir  Heu,  si,  avant  de  créer  Je 
monde,  Dieu  n'est  ni  intelligent,  ni  personnel?  Du  reste,  que 
Dieu  crée  le  monde  en  se  créant  Iui-m6me,  du  même  coup,  ou 
par  un  acte  spécial  et  distinct,  il  est  toujours  obligé  de  le  créer 
Bans  motif,  comme  il  se  crâe  lui-même,  c'est-à-dire  que  te 
inonde  à  son  tonr  doit  sortir  d'un  second  coup  de  dé  '  1 1 

'  <  L'ilr*  aocoapli,  dit  M.  Seorilan,  ne  'trMi*e  m  lui-mime  «Mun    Botif 

•  fnlieii.  >  Ea  traHve-t-il  done  an  bon  de  hii-mime  I  Mmirei  la  *ubliliUda 
ta  InuilMa.  •  Dieu  n'a  aueun  looUf  d'agir,  cepeadiint  il  ne  hit  rien  lan* 
I  ralwn.  ■  Sm  motif,  continu e-l'On,  eil  hon  de  lui,  mal*  il  Oui  le  eherclier 

•  dm  tê  çul  n'tët  point  tnevrt.    Car  «'ait  bien   li  ce  qna  demanda  l'idée  4e 

■  orta(ion....UDfln4oiiU  relative  i  caquin'eat  fmM  Ml  une  votant!  oréalrice  • 
fii»  bM«  ;  laai*  «unment  vient  à  DiiJ  la  velontA  créatrice,  l'il  n'a  pai  d'idiai, 
rude  motifs  inUrleura,  et  ti  Is  monda,  ca  maUF  exlériaur,  n'exiata  pail  Elle 
loi  i){nt,aMura-t-on.  par  amour.  •  Ctitt  wlwUi  de  crier  comprend  t«».aotif 

•  m  *Ue-mâiM.  •  Voiti  la  traniitlon  aublile  (l'eicaniataBe)  annoncie  ci-de*Mi. 

•  Cilla  veionté,  noua  la  eanaaiMoni  ;  c'eil  la  UtnviitUmtt,  t!e*t  la  grâne,  ifeil 

•  lêtkviit.  efnt  r«MMr.  •  U  philoacphe  enland  dAlirminar  cet  unour  divto. 
•Ceifail  pM  un   lentimeal,   c'ait   un  libre   vouloir  ;  la  Totonlé  éneifique  da 

■  rèfandte  le  bien  mm  autre  peoaéa  qna  la  iMeo  1  Eure.  ■  Haia  cette  volonli  ne 
PH>  pM  Bsrtir,  ne  toft  paa  d'une  souroe  vide,  alla  ne  provient  pai  du  ba»«rd, 
■Mil  d'une  natere  bonne  par  eaaenea,  inlalllsenle,  etc.  :  or  c'eit  là  votre  Aeueil, 
"OUI  toomei   dam  un  cercle.  Dieu    a,  dite*-*ou*,  la  volontt    •  de  réfandr*  te 
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Au  sujet  de  la  création,  M.  Secrétati  émet  une  idée  fort 
i(%trange  sur  laquelle  it  insiste  fortement,  <  Le  nœud  de  cette 
[AitosophiB  se  trouve,  dit-il,  dans  l'idée  que  les  actes  de  la  vo- 
lonté absolue  sont  des  actes  absolus.  >  (Pag.  445.)  Rotbe  a  d^à 
présenté  quelques  considérations  devant  lesquelles  les  déclara- 
tions de  notre  auteur  ne  peuvent  se  maintenir,  c  II  va  sans  dire, 
remarque  le  savant  allemand,  qu'une  cansf^'^  absolue  se  dé- 
ployant activement  dans  sa  totalité  doit  produire  des  effets  ab- 
solus. Si  donc  Dieu,  quand  il  s'agit  de  créer  le  monde,  le  pensait 
et  posait  avec  la  même  intimsUé  avec  laqueUe  U  ^est  pensé  el 
posé  lui-même ,  il  produirait  un  monde  absolu,  c'est-à-dire  un 
second  absolu,  un  secondDieu.  Non-seulement  cette  hypothèse 
pal  absurde ,  mais  Dieu  en  la  réalisant  manquerait  son  but, 
Qu'a-t-il  en  effet  en  vue  quand  ilci^?  Il  veut  se  retrtmiiCT-,  ae 
voir  lui-même  dans  un  autre  qui  doit  par  consé^guent  être  dit- 
Hnct  et  différent  de  lui.  Or,  pour  que  le  non-moi  de  Dieu  de- 
meure différent  de  lui,  il  faut  qu'il  possède  non  pas  l'existence 
absolue,  mais  l'eitistence  relative;  qu'il  soit  un  résultat liu 

•  bisD.  ■  Quel  bien  !  Dans  vutra  h  jpolhèut  de  la  liberté  pure,  il  n'y  a  pot  de  Un 
pai  de  vérité,  paa  d'idéal,  vou»  l'alei  écrit.  Comment  Dieu  peut-il  donc  lo 
répandra  !  Il  ne  répandra,  en  vérité,  que  l'arbitraire.  —  Toute  cette  métiphili- 
qiie  a  été  iniiginée  pour  arrlier  p«r  une  autre  voie  que  rSeriture  i  ta  pta. 
au  don  gratuit,  imaginée  peur  le>  maintenir  arbitrairel.  pour  nier  la  juitiM! 
f  n  hul  niitiarquer  que  c«  terme  n'a  pas  Ht  écrit  une  foiï  daiw  un  liTni  de  eiaq 
cent!  pagei.)  Lai  préniuaa  lont  eherchéei  et  toutes  lei  eontrtdictiona  bravéM, 
su  service  d'une  eoncluiion  préconçue.  •  [fit-  i^-)  —  Ici  comme  ailleun 
H.  Garre-au  eonrond  la  doctrine  de  la  gritce,  en  vertu  tte  laquelle  Dieu  olTra  ■ 
chacun  un  ulut  que  l'homme  ne  aatiratt  mériter  par  m>  (BUTres.  et  la  dovtrim 
de  la  prèdeitinallon  et  de  l'élMUaKen-  vertu  de  laqueUaDien  aa  u  Tarait  <eul-d. 
perdrai!  esuK-là,' le  tout  arbitrairement  ou  nfiroe  pour  manlfhater  certain*  de  »■ 
aUribuli  oppoiés.  Déjt  au  XVt*  siècle  on  ftit  ime  distinction  entre  ces  deoi 
dOctrlnet  qai  «ont  loin  d'élr«  ineéparablei.  Il  eat  impenible  qu'un  liamme  au» 
réfléchi,  auasi  prorond  et  connaiieant  ai  bien  la  nature  humaine  ne  remn- 
Wilse  paa  la  légitimité  de  cette  diatlnclion.  Pour  échapper  iuint  Aaftiatincii 
CalTin;  nous  ne  aomme»  paa  corilrainla  deTtoiii  j«(er  dam  les  brat  d'un  ptiafia- 
nisrne  tuperflctel  qui  ne  tient  nul  compte  ilea  'hila.  Dieu  de  son  cSté  ne 
néglige  rien  pour  que  loua  le*  hommes  soient  sauvèi  par  grSee,  aana  ave» 
mérite  de  leur  tait;  le  sort  d'un  chacun  eat  enaaite  déterminé  par  l'uaage  qn'il 
fait  de  ta  liberté  poar  accepter  el  pour  repuusaer  celte  grice  qui  lui  est  offerte 
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devenir.  Dieu,  donc,  quand  il  crée,  ne  saurait  agir  d'onaina- 
niàre  absolue  ;  il  f<tut  qu'il  proportionne  son  activité  au  but  qu'il 
veat  atteindre.  E>i  d'autres  termes ,  voulant  produire  quelque 
chose  de  relatif,  il  est  tenu  de  ne  déployer  qu'une  puissance  et 
une  activité  relatives.  Qu'est-ce  à  dire  ?  Quoique  relative,  l'acti- 
vité créatrice  de  Dieu  est  toujours  celle  d'une  causalité  absolite; 
elle  ne  peut  donc  ^e  exclusivement  relative  :  elle  doit  être 
reialivement  absolue  ;  la  relativité  at  l'absoluité  se  combinent 
dans  l'action  créatrice  sans  s'exclure.  *  Nous  ne  savons  com- 
ment H.  Seorétan  répondrait  à  ces  considérations  ;  peut-être 
se  bornerait-il  à  dire  qu'il  faut  débuter  par  se  placer  au  point 
de  vue  du  panthéisme,  saof  &  le  surmonter  plus  tard  '. 

Hais  voici  une  objection  qui  doit  le  toucher  particulièrement 
comme  apôtre  de  la  liberté  absolue,  c  Comme  Dieu  est  libre, 
poursuit  Rothe,  il  demeure  libre  de  son  activité;  bien  qu'absolu, 
il  n'est  pas  dbli^  d'agir  toujours  d'une  manière  absolue  ;  il  peut 
donc  brider  et  eonJenir  sa  puissance  quand  il  s'agit  de  créer  le 
monde.  >  (Pag.  157.)  11  rat  étrange  en  effet  d'entendre  un  philo 

<  ■  Le»  docirinei  de  l'absolj  ne  «ont  jamaii  que  panthéisme  déguité  Mai 
Im  lermei  d'un  vocabulaire  théiste,  ou  enveloppé  avec  ion  contraire  dana  une 
«jnthèee  impaniblB.  •  IMd. 

M.  Keooavier  aunlra  que,  tout  an  Youtant  combattre  le  panthiiime,  N.  Se- 
créian  demeura  BnU«6-il>ni  lea  filet*  de  celte  philoaopbie.  •  D'un  r.Olâ  fl  noue 
faut  dire  que  l'univera,  en  ion  fondemeul  qui  eet  U  volonti  lelon  H.  Seorttan, 
eit  distinct  de  Dieu,  et  mfime  lépari.  •  Comment  une  volootA  pegt-elle  le  li- 
pirer  de  ion  sujet  7  —  •  Ceci  eil  le  myilère  dt  ta  création  •  répondrons-nous. 
Soit,  mail  d'nn  autre  cdté,  noua  voulons  accorder  au  panlhéiime  que  la  •  volonté 
divine  est  i^MaenCe  de  la  crétrture.  •  Cette  propoiilion  n'étant  pas  dlïïirente  de 
ceUft  autre  ,:  ■  Lk  crtature  n!tst  que  par  ta  voVonté  divine.  •  {LapUInophie 
da  la  tibtrlé.  S*  éd.  ton.  I,  pa;.  OS,  fM.)  Or,  des  deux  formulei  lappruchies, 
on  conclut  évidemment  que  la  volonté  divine  eit  l'essence  d'une  volonté  séparée 
de  la  volonté  divine.  Quel  sens  intellif  ibie  pouyuns-nous  donner  à  ces  parolei,. 
qui  ne  soil  une  contradiction  T  l'identité  d'essence  et  la  séparation  s'évaluent 
déjk,  par  le  bit  de  la  signlAutioa  la  plus  ordinaire  du  mot  volonli,  car  une' 
velenté  n'sai  point  une  autre  volaalé.  Qaa  ssra-ee  dose  ai  noua  enlendoot  par 
voImI^  dam  le  caa  de  rboraiB,  uns  volonté  libre,  cL  si  iiooi  admelloni  i)(ia 
Dieu  peut  borner  *a  puissance  et  la  présence  en  constituant  hors  de  lut  dei 
eréalureit  (/Md.,  paf.  tn.)  Il  rat  bien  entendu  que  l'identité  d'essence  a  ici 
la  aena  d'unité,  et  non  paa  leulement  de  limilitode  de  nature.  lAtmèe  pMlou-' 
iMqut,  pa(.  177.) 
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sophe  qui  déânit  Dieu  par  la  liberté  absolue ,  ({ui  nie  «a  \m 
toute  nature ,  soutenir  en  mbtna  temps  que  l'activité  de  Dieu 
doit  toujours  être  absolue.  Dieu  ne  serait  doac  paa  libre,  puis- 
qu'il aurait  en  lui  une  manière  d'agir  déterminée  par  sa  nature  ? 
Depuis  quand  y  aurail-il  quelque  chose  de.néoesftaire  daosl'ab- 
solue  liberté  ?  M.  Se(»'étan  a  prévu  qu'on  ne  manquerait  pas 
de  lui  présenter  cette  objection.  U  reconnaît  l'aatinomie,  mais  il 
croit  la  résoudre  au  moyen  d'une  distinction  qu'il  va«mprunter 
à  Kanl,  «  Il  sera  bien  entandu  que  noua  prenons  cette  proposi- 
tion 1  les  volontés  de  l'absolu  sont  absolues  »  dans  un  sens  régu- 
latif  et  non  pas  constitutif,  v  (Pag.  4^.)  Ce  qui  revint  à  dire  que 
cette  cono^tion  n'a  qu'une  valeur  subjective  j  noaBnep'>uvoQS 
pas  faire  autrement  que  concevoir  les  actes  de  l'absolu  comme 
absolus,  mais  rien  n'implique  qu'ils  le  soient  en  réalité.  OncoiB- 
prend  cette  distinction  chez  Kant,  qui  n'élevait  pas  la  prétentioo 
de  connaître  l'essence  divine.  Tl  e^  vrai  que  M.  Secrôtan  s'en 
défend  à  son  tour.  <  Nous  n'uffîrmons  rien,  dit-il,  sur  l'essence  di- 
vine...» (Pag.  454.)  C'est  trop  fort!  L'ouvrage  entier  n'est-il  pas 
destiné  à  montrer  que  l'essence  divine  est  absolue  liberté'? 
«  Nous  constatons  seulement  notre  impuissance  à  concevoir 
dans  l'ahsolu  desvolontésquinesoientpasattsolues.  »£h  bien! 
votre  assertion  n'a  pas  une  simple  portée  régulalive;  elle  porle 
plus  loin.  Vous  nous  l'avez  asses  dit,  nous  sommes  faits  à  l'image 
de  Dieu  ;  nous  ne  sommes  qu'une  seconde  édition ,  un  second 
tirage  de  l'absolu.  Ce  qui  paraît  absolu  dans  l'homme  doit 
l'être  aussi  dans  l'absolu,  sans  cela  la  création  ne  serait  plus  un 
acte  absolu.  Il  est  vrai,  M.  Seccétan  a  une  autre  ressource.  Ne 
vous  ai' je  pas  assez  répété  que  l'absolu  est  incompréhennble'' 
Sans  doute;  nous  ne  l'avons  pas  oublié.  Mais  ne  serait -il  pas 
temps  d'en  finir  avec  cette  prétention  à  vouloir  tout  expliquer 
au  moyen  de  la  liberté  absolue,  pour  ensuite  se  dérober  el  par 
cette  assertion:  l'absolue  liberté  est  incompréhensible,  écondoire 
les  esprits  mal  Eaits  qui  se  plwgnent  de  ne  lieo  ooinpreudre 
à  «s  explications  prétendant  rendre  compte  de  ce  qui  n'est  pas 

'  •  Voua  avez  aOInné  que  re«*eoce  divine  iUûl  volonté  pute,  niiti  «omae 
cela  voua  embarratu,  voilà  que  loui  A'afiraict  pliu  tien.  •  (P,  Garrov, 
pag.  64.) 
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cldr  par  ce  qui  est  encore  plus  obscur.  Après  tout,  la  notion  de 
liberté  absolue  elle-même  n'aurait-elle  peut-6tre  qu'une  valeur 
régolative?  purement  Bubjectivef  Son  promoteur  ne  l'accep- 
lerait-il  que  sous  bénéfice  d'inventaire,  (ivec  réserve  de  la  dé- 
savouer lorsqu'elle  deviendrait  gênante?  Qu'on  enjuge  par  un 
dentier  fait. 

Nous  venons  de  voir  que  les  actes  de  l'absola  sont  absolus  ; 
m  va  ^blir  maintenant  qu'ils  sont  aussi  immuables.  La  pr^ 
tention  parait  étrange,  car  enfin  pourquoi  l'absolue  liberté  ne 
8e  serait-elle  affirmée  qu'une  fois  pour  se  déclarer  ensuite  im- 
muable, c'est-à-dire  pour  abdiquera  M.  Secrétan  a  reconnu  la 
difficulté.  (  Au  pr4mier  abord,  dit-il,  il  semble  qu'il  y  ait  con- 
tradiction entre  les  idées  d'absolue  liberté  et  d'acte  immuable.  > 
Hais  comme  on  va  le  voir,  il  ne  désespère  pas  de  la  lever.  <  La 
difficulté  est  sérieuse,  poursuit-il,  mais  non  pas  insoluble.  Il  ne 
faat,  pour  la  lever,  que  bien  entendre  dans  quel  sens  nous 
comprenons  l'infini  et  dans  quel  sens  nous  ne  le  comprenons 
pas.  Nous  n'affirmons  pas  que  Dieu  ne  peut  ni  changer  sa  vo- 
lonté, ni  la  reprendre.  >  VoiU  qui  est  grave.  Les  lois  morales, 
physiques  et  mathématiques ,  n'ayant  rien  d'absolu ,  puisque 
U.  Secrétan  n'y  voit  qu'un  produit  de  la  volonté  arbitraire  de 
Dieu ,  comme  Dieu  peut  <  changer  et  reprendre  sa  volonté,  » 
nous  n'avons  aucune  garantie  que  ces  lois  ne  changeront  pas. 
Nous  voilà  sous  un  régime  de  bon  plaisir:  ce  qui  est  bien  au- 
jourd'hui, pourra  être  mal  demain;  il  n'est  pas  cerlain  que 
partout  et  toujours  les  trois  angles  d'un  triangle  demeurent 
égaui  à  deux  droits.  Au  fond,  c'est  bien  là  le  dernier  mot  de 
tODt  le  système.  Le  monde  en  effet  étant  le  produit  d'on  acte 
absolu  de  libenté,  tout  doit  être  arbitraire  dans  le  monde  comme 
dans  l'absolu.  M-  Secrétan  le  dit  clairement  :  «  La  volonté  qui 
produit. le  monde,  c'est  la  volonté  de  l'être  absoluiqent  libre 
d'exister  doMo  la  forme  d'absolue  liberté.  Le  trait  di^nctif  de 
ce  inonde,  c'est  que  l'absola  s'y  fiUt  connaître  réellement  tel 
qu'il  est  dans  son  essence,  puisque  notre  raison,  qui  appartient 
>tce  monde,  arrive,  en  suivant  ses  propres  lois,  à  reconnaître 
que  le  principe  universel  est  la  liberté  absolue.  »  Tout  doit  se 
passer  dans  le  monde,  comme  en  Dieu,  d'après  le  principe  d'une 
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liberté  absolue,  au  hasard  et  à  l'aventure.  «Dieu  se  manifeste 
donc  comme  liberté  dans  notre  raison ,  et  par  conséquent  il  se 
manifeste  comme  liberté  dans  le  monde.»(Pag.  142. )c  Si  tout  esl 
compris  dans  la  volonté  libre  de  Dieu,  notre  raison  elLe-mâme  en 
procède;  au  point  de  vue  absolu.la  nécessité  subjective  de  la  rai- 
son se  résout  donc  en  contingence.  Une  contingence  suprême 
enveloppe  et  domine  encore  toutes  les  nécessités.  •  Cette  con- 
clusion qui  renverserait  tout  ordre  et  aboutirait  au  scepticisme 
ne  parait  cependant  pas  acceptable  à  M.  Secrétan  '.  Il  voudrait 
qu'il  restât  encore  quelque  chose  d'immuable  et  de  nécessaire  ; 
lui  aussi  tente  de  concilier  l'absolue  liberté  et  la  nécessité. 
«Dieu,  dit^l,  est  absolu,  paroa  qu'il  veut  l'être,  et  la  preuve 
qu'il  veut  l'être,  c'est  que  nous  ne  saurions  le  comprendre  autre- 
ment. >  Ainsi  donc  il  n'y  aurait  d'autre  garantie  de  l'immutabi- 
lité des  lois  mathématiques  et  morales  que  le  fait  purement 
subjectif  qu'il  nous  est  impossible  de  les  concevoir  autrement 
que  comme  immuables  et  absolues.  Mais  est-il  du  moins  bien 
certain  qu'il  en  soit  ainsi?  Oui;  pour  le  commun  des  penseurs, 
mais  non  pour  M.  Secrétan.  Bien  loin  de  concevoir,  lui,  le  né- 
cessaire comme  nécessaire ,  il  y  voit  le  produit  d'une  suprême 
contingence!  Kt  cela  non-seulement  quant  au  monde,  mais 
quant  à  Dieu  lui-même.  M.  Secrétan  prend  sans  cesse  plaisir 
à  nous  le  répéter  ;  —  et  comment  ne  le  ferait-il  pas,  puisque  c'est 
là  l'idée  fondamentale  de  son  système?  —  Dieu  esl  ce  qu'il  v^t 
et  il  aurait  pu  se  vouloir  tout  autre  qu'il  ne  s'est  voulu,  f  Pour 
Dieu  ta  réalisation  d'un  dessein  ne  saurait  être  un  obstacle  à  la 
réalisation  d'un  autre  ;  car  tout  est  possible,  même  les  contraires, 
&  l'abstdue  liberté.  »  (Pag.  406.)  L'être  libre  ne  réalise  pas  des 
possibilités  préexistantes ,   m&ia  il  crée  le  possible  comme  le 

'  •  iuMi  bi«ii,  la  dernière  par[ie  du  livre  va-l-fl11e  èlre  eoniacrée  à  défairs  m 
qui  a  jlé  fait,  i  WTtigec  l'arbilraire  par  riinmiilabllilé,  pour  (bnder  l'immobllt, 
le  tlabie,  «or  la  mobililA  même  I  Çu'sit-M  en  elTrt  que  le  Tixid  dei  ettOMi,  li 
racine  Je  Diau,  l'abnlue  liberté,  tinoD  la  mobililâ  idâale  1  Comment  donc  b 
volonté  abiolue  deviBut-elle  immuable?  L'auteur  ne  le  dit  pa*;  il  ne  le  dire 
janiai*.  Pour  lui,  e'eit  un  Tait  expérimental,  un  Tail  établi  par  les  loi>  de  l'eipril, 
Haia  notre  auteur  oublie  qu'il  a  nié  cei  lois,  en  en  faiiant  l'œuvre  de  l'arbitrure 
divin  ;  il  a  oublié  que,  dam  ton  ajilème,  plue  eneore  que  dam  tout  aatre. 
rexpérlence  ne  prouve  alMolament  rien  pour  demain.  ■  (P.  Carreau,  paf .  Cf.) 
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réel.  II  n'est  point  obligé  de  choisir  entre  ces  possibles  ceux 
qu'il  préière  réaliaer,  car  il  peut,  s'il  lui  plaît,  les  réaliser  tous, 
n  peut  agir  de  plusieurs  manières ,  il  peut  avoir  plusieurs  vo- 
lontés distinctes,  opposées  même,  sans  que  ces  volontés  se  re» 
Ireigneot ,  sans  que  ces  volontés  le  déchirent.  •  (Pag.  414.) 
Toutes  ces  choses-là  nous  ne  les  concevons  pas,  nous.  Noos 
ne  comprenons  pas  que  Dieu  eût  pu  être  autre  qu'il  n'est,  et 
qu'A  se  fClt  hit  haine  au  lieu  de  ae  faire  amour  ;  nous  ne  conce- 
vons pas  que  les  vérités  mathématiques  pussent  être  autres 
qu'elles  ne  sont  et  que  te  suprême  devoir  ne  fût  pas  d'aimer 
Dieu  de  tout  notre  cœur  et  notre  prochain  comme  nous>méme. 
H.  Secrétan  accorde  bien  que  ces  choses  doivent  nous  appa- 
TaUre  comme  nécessaires,  non  pas  qu'elles  le  soient  en  elles- 
mêmes,  mais  parce  que  nous  sommes  ainsi  faits,  que  nous  ne 
pouvons  pas  les  concevoir  autrement  que  comme  nécessaires. 
Kous  venons  de  le  voir  surabondamment,  il  conçoit  à  merveille 
qu'en  Dieu  et  dans  le  monde  ce  que  nous  concevons  comme  né- 
cessaire eût  pu  être  tout  autre  qu'il  n'est.  Au  fait  pourquoi  nous 
étonnerions-nous  de  ces  étranges  inconséquenoest  Nous  pou^ 
rions  les  relever  chez  un  autre  philosophe  ;  chez  M.  Secrétan 
elles  sont  tout  à  fait  à  leur  place.  Il  savait  bien  ce  qu'il  voulait 
en  définissant  Dieu  par  l'absolue  liberté  1!  En  faisant  sortir 
Dieu  lui-même  de  l'arbitraire  absolu  il  établissait  le  règne  de 
l'arbitraire  dans  le  monde.  Aprèsavoir  proclamé  l'arbitraire  en 
théologie,  en  morale,  en  mathématiques,  ce  serait  vraiment  la 
marque  d'un  petit  esprit  que  de  recaler  devant  l'arbitraire  en 
logique.  <  La  logique  elle-même  est  contingente  et  dépend  du 
libre  arbitre  de  Dieu.  >  (Pag.  501.)  Or  comme  le  libre  arbitre 
divin  ne  se  conçoit  pas  par  intuition,  mais  au  moyen  de  l'ar* 
bitraire  humain,  vons  voyez  tout  de  suite  qui  bénéâcie  de  cet 
arbitraire  absolu  et  universel.  Ce  n'est  pas  Dieu,  c'est  l'homme 
le  tout  premier  qui  est  en  droit  de  dire  :  Sic  volo,  tie  jubeo,  tit 
pro  ratifme  voluntas.  »  ' 

'  Connaent  poDrrlont-nMi  étr«  aceuaé  d'M^ntion  «prit  de*  dtclumtîDai 
conmfl  lei  niînnies  :  i  Si  ja  me  iénUe  pour  lat  ijilèmM  de  la  liberU,  c'eil 
^f  je  It  vtMX  Mbui  !...  •  •  Efout  n«  marchoni  pu  i  l'avsDtuTB.  iV«M  ehentow 
H  ÏW  «OU  eou/iMM,  la  pkUoiupJite  de  ta  libtrté  eommanca  par  un  «ote  libra.  • 
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Aussi  ne&ut-il  puâ  s'attendre  à  ce  qu'un  pemeur  n  faabAe  Jt 
prendre  ses  précaDtiona  sa  rende  k  nos  objections  ;  parUna- 
ture  même  des  choses  il  est  placé  de  faQon  à  avoir  réponse  i 
tout.  L'idée  de  l'absolue  liberté  aura  bea«  vous  déplure ,  dira 
M.  Secpélan  ;  il  ^t  bien  que  vous  en  preniez  votre  parti,  car 
^ke  est  un  fait,  etit  faut  s'incliner  devant  las  iails.  Nos  rotures 
sont  prises  à  l'égard  de  |a  méthode,  c  Partout,  toujours  l'hamme 
a  désigné  sous  le  nom  de  Dieu  ta  plus  haute  de  ses  pensées.» 
(Viithode,  pag.85.)  «Mous  devons  définir  Dieu  par  la  liberté  ab- 
sotue ,  parce  que  l'absolue  liberté  est  la  plus  haute  conception 
dont  nous  soyons  capables  et  il  est  impossible  que  Dieu  ne  soit 
pas  oe  qu'il  y  a  de  plus  grand  ;  si  nous  pouviona  imaginer 
quelque  chose  de  plus  grand  que  Dieu ,  il  est  clair  que  nom 
n'aurions  pas  encore  compris  Dieu.  Mats  l'absolue  liberté,  quoi- 
que nous  ne  puissions  ni  l'imaginer,  ni  la  comprendre,  est  telle 
néanmoins  que  nous  devons  reconiialtre  en  elle  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand  et  de  plus  excellent,  malgré  l'obscurïlé,  le  paradcœ 
et  l'ironie  que  renferme  cette  idée  b  la  fois  la  plus  abstraite  et 

^a  plus  concrète ,  la  plus  négative  et  la  plus  certaine Nous 

acceptons  la  définition  proposée  sur  l'autorité  de  son  évidence 
immédiate.  >  (Pag.  341,  842.) 

Ainsi  parte  M.  Secrétan.  Nous  pourrions  peut-être  demandai, 
comme  nous  l'avons  déjà  faK,  si  l'on  peut  appeler  conception, 
—  et  qui  plus  est  conception  d'une  autorité  évidente,  —  une 
idée  qu'on  nous  déclare  le  tout  premier  être  obscnre ,  incom- 
préhensible, l'indétermination  et  la  négation  même.  Mais  pas- 
«ona. 

D'abord  la  liberté  d'inâifférence  qui  consiste  &  agir  sans  se 
laisser  diriger  par  aucun  motif,  &  agir  pour  a^,  à  vouloir  pour 
vouloir,  est-elle  la  plus  haute  idée  de  la  liberté  humaine?  Des- 

M.  GvrrCRH  rHnorqut  :  •  Ne  «erliit-il  pal  plnt  Tr>l  d'écrire  q«e  la  phHoMiihii 
de  Urbi traire  commence  par  un  acle  arbitraire  T  >  H.  SecréUn  dit  eocore  . 
•  Si  dit  l'origine  noui  ne  vouliona  pai  une  philoiophie  de  ta  liberté,  nout 
n'crriTwion*  point  à  la  déDionili'Kioa  qw  noM  la  donna.  •  Hou*  aMMiw  ite 
Mt  avii.  repreni)  M.  iiarreau  :  •  ll«>  «>1-J1  trieo  ecMaio  ^n'aa  Mtulanl  iMn 
«pUna,  T«M  ne  vom  arranfei  ^i  de  nlaniire  t  ce  que,  bM  tri  mal  grt.  le 
*  (Pag.a4-U.) 
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cartea l'entendait  autcement:  a  L'IndiSârencequejeaens,  dit-il^ 
lorsque  je  ne  suis  point  emporté  vers  un  cdté  pLutdt  que  ver^ 
un  autre  par  le  poids  d'aucune  raison,  est  le  plus  bas  degré  da 
la  liberté  *.  »  Ensuite  cette  liberté,  indiffi^rente  k  l'endroit 
des  motjfe,  cette  liberté  qui  n'a  de  contre-poids  d'aucuiie  nature, 
est-elle  donc  la  plus  haute  concef>tioo  de  Ueu?  U.  Saorétan 
n'hésite  pas  à  cépondre  affirmativement.  Il  s'écrie  avec  assu- 
rance; c  Je  08  veux  pas  d'une  liberté  emprisonnée  entre  les 
cornes  d'un  dilemme;  je  ne. veux  pas  mettre  sur  le  tr6ne  de 
l'unirers  un  roi  oonatitutionnel  qui  n'ait  qu'à  se  prononcer  par 
oui  ou  par  non  sur  les  propositions  qui  lui  sont  faites,  je  vevi 
uoe  liberté  pleine,  entière,  qui  orée  les  possibilités  et  qui  les 
réalise.»  (Pag.  34.) 

Nous  trouverions  sans  doute  que  le  je  veux  joue  an  bien 
grand  rôle  en  tout  ceci,  si  nous  pouvions  oublier  que  nous 
nageons  k  pleines  voiles  sur  la  haute  owr  de  l'arbitraire.  Mais 
nous  serait^il  permis  d'en  appeler  aux  faits  et  de  demander  oii 
donc  on  rencontre  cette  liberté  ainsi  définie?  Pas dana  l'homme 

'  Voici  en  son  entier  ce  paisage  1res  imporlani  pour  aaisir  ta  vraie  penaje  ds 
Descarlei  tur  U  liberté.  •  Car,  afin  que  je  loii  libre,  il  n'est  pat  nËceisaire  que 
jf  ui)  indifliraiit  à  cboitir  I'ue  m  l'aulr*  de*  deux  contrairei  ;  maia  plutdt, 
d'aulant  phit  que' je  penche  nn  l'un,  aoîl  que  je  eonnaJHfl  évidemment ,qas  le 
bien  el  le  vrai  a'j  rencontrent,  aojt  que  Dieu  diipoie  ajnai  l'intérieur  de  ma 
ftatèe,  d^autant  plut  librement  j'en  raie  ctioix  el  je  l'embraiae.  El  certes  la 
{rlce  divine  et  la  «mnaissance  naturelle,  loin  de  diminuer  ma  liberté,  l'aug- 
Dientent  plutSt  et  In  rortllient.  De  racon  que  cette  indifTérence  que  je  sena 
lonqua  je  ne  suis  polat  «mporti  ven  un  cdté  plolM  que  vere  un  autre  par  le 
poids  d'aucaneraiwa,  est  le  plus  bas  dairéde  la  UbeiU  et  bit  plutôt  pantin 
ua  dtCaul  dans  la  canoaîssanca  qu'une  perfection  dans  la  volaatéi  car,  ai.je 
«innaitsais  toujours  clairnment  ce  qui  eet  vrai  et  ce  qui  est  bon,  je  ne  serais 
jamaig  en  peine  de  délibérer  quel  jugement  et  quel  choix  je  devrais  Taire,  et 
>iDii,  je  teraii  entièrement  libre  sans  être  jamaii  indifférent.  >  {MédUationt 
"liltphywigiiet,  mid.  IV,  n«  Il  at  14.)  On  voit  combien  les  adeptes  de  la 
libtrti  d'iudifttranae  sont  Ittln  de  pau*oir  h  réclamer  de  Deioarles.  Aprèa  aveic 
uminentè  ce  passage,  M.  Renouvier  résume  ainsi  l'opinion  du  père  de  la  pbilo- 
Mphie  moderne  sur  ce  sujet  capital  de  la  liberté  :  •  Prenons  pour  la  doctrina 
'nie  celle  qui  identiBe  la  liberlé,  la  seule  liberté  possible,  avec  la  délermina- 
Uon  néce«Mir«due  à  l'iDRux  ds  la  parralle  lumière  humaine  ou  divine  !  Alasi 
i»  Bioiot  les  oontradlo lions  du  texte  seront  expliquées.  (Année  pldloêophiqitt, 
*>«Méa,  p»|.  Maie?.) 
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aSBuréiaent,  car  M.  Secrétan  vaut  bien  en  convenir,  chez  l'Atre 
âni  on  ne  trouve  qu'une  liberté  liée  à  une  nature  avec  laquelle 
il  est  obligé  de  compter.  Commeot  peut-il  donc  afBrmer  qo'en 
déânissant  Dieu  par  l'absolue  liberté,  tl  a  placé  en  lut  ce  qu'il 
trouKait  de  meilleur  en  l'homme  f  Ainsi  voilà  cette  méthode 
anthropologique  ei.  subjective  dont  on  prétend  ËEdre  son  guide 
étrangement  mise  de  c6té.  (  Suivant  la  logique,  dit  M.  Sécrétas, 
Dieu  n'a  point  de  nature.  »  (Pag.  455.)  Ne  raisonnerions-oons 
pas  plus  juste  en  soutenant  que,  selon  la  Ic^que,  Dieu  dut 
avoir  une  nature?  Car  enfin  ce  n'est  que  pu*  analogie  que  nous 
apprendrons  à  connaître  Dieu.  Si  en  lui  il  n'y  avait  que  liberté 
sans  nature,  et  en  nous,  au  contraire ,  nature  et  liberté,  l'ana- 
logie ferait  défout  ;  rwus  ne  aerion»  pa«  créés  à  son  image.  Ed 
tout  CBS  ce  ne  serait  pas  en  objectivant  en  lui  ce  que  noiiE 
aurions  trouvé  en  nous  de  meilleur  que  nous  serions  arrivés 
à  nous  en  former  une  conception.  La  méthode  que  M.  Secrétan 
déclare  sienne  conduit  à  admettre  une  nature  en  Dieu ,  car, 
encore  une  fois,  il  y  en  a  une  en  nous. 

Et  puis  cette  notion  de  la  liberté  qui  consiste  à  faire  absolu- 
ment ce  qu'on  veut ,  sans  se  préoccuper  en  rien  de  la  nature 
des  choses,  est^lledonc  laplua  élevée  que  nous  puissions  nous 
former?  M.  Secrétan  nous  déclare  carrément  qu'il  ne  veut  pas 
d'un  Dieu  dont  l'attitude  dans  l'univers  serait  celle  d'^un  roi 
constitutionnel  dans  son  royaume.  Aurmt-il  donc  un  faible 
pour  un  Dieu  qui  se  présenterait  à  nous  sous  la  sombre  figure 
d'un  despote?  Encore  une  fois ,  où  donc  se  trouve-t-elle  cette 
liberté  indépendante  de  la  nature  qu'il  veut  élever  chez  Dieu  à 
la  plus  haute  puissance?  En  fait  de  gouvernement,  nous  ne  la 
rencontrons  que  chez  les  Turcs  et  chez  les  sauvages.  Bien  loin 
de  nous  apparaître  comme  la  plus  haute  expression  de  la  liberté, 
elle  nous  fait  horreur  ;  nous  l'appelons  l'arbitraire ,  le  despo- 
tisme. Nous  conservons,  au  contraire,  toutes  nos  sympathii» 
pour  cette  liberté  sage  et  intelligente  qui  s'étudie  à  compter 
avec  la  nature  des  choses.  Soyons  justes  cependant.  Ilestbien 
un  âge  dans  lequel  cette  notion  de  la  liberté  absolue,  préconisée 
par  M.  Secrétan,  nous  séduit;  c'est  quand  nous  l'admirons  dans 
les  contes  de  fées  et  dans  les  faits  et  gestes  des  magiciens  où 
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elle  s'étale  avec  une  puérile  complaisance.  Voilà  le  vrai  domaine' 
dans  lequel  nous  voyons  la  liberté  et  la  volonté  prendre  leurs 
ébats ,  sans  tenir  nul  compte  de  la  nature  des  choses  ni  des 
êtres.  Hais  il  n'est  pas  même  nécessaire  que  la  raison  ait  acquis 
son  plein  développement  pour  faire  justice  de  cet  enthousiasme 
juvénil.  Evidemment  M.  Secrétan  a  eu  le  privilège  d'être  resté 
jeune  longtemps. 

On  n'en  saurait  douter,  notre  philosophe  recule  bien  jusqu'au 
moyen  âge  pour  lui  emprunter  la  notion  de  l'absolu.  Dans  cette 
époque  de  violence,  de  trouble,  d'arbitraire,  la  suprême  félicité, 
le  beau  idéal  consistait  dans  la  puissance  de  faire  ses  quatre 
volontés.  Et  c'est  bien  ainsi  qu'on  se  représentait  Dieu,  dont 
on  ne  pouvait  assez  accuser  la  transcendance. 

Il  sera  instructif  de  voir  comment  M.  Secrétan  ,  qui  à  tant 
d'autres  égards  est  bien  homme  de  son  époque ,  a  été  amené  à 
tomber  dans  cet  étrange  anachronisme.  Il  a  soin  de  nous  li- 
vrer un  secret  qui  du  reste  aurait  été  deviné  '  sans  peine.  «  Ce 
livre,  lisons-noua  dans  la  préface  de  la  1"  édition,  pag.  lU,  est 
en  quelque  sens  un  essai  d'apologie  ;  c'est  sous  ce  point  de  vue 
qne  j'aime  surtout  à  le  considérer,  t  Après  un  pareil  aveu  rien 
de  plus  aisé  que  de  s'expliquer  tout  ce  qui  surprend,  confond 
dans  cet  ouvrage  étrange  et  hybride  s'il  en  fut. 

A  des  accents  qui  ne  sauraient  tromper,  on  voit  que  M.  Se- 
crétan a  subi  de  bonne  heure  Tinflaence  profonde  et  étendue 
du  christianisme.  Dès  que  les  besoins  philosophiques  se  sont 
fait  sentir ,  à  cet  Age  oii  on  prend  volontiers  une  direction  pour 
la  vie  entière,  il  s'est  trouvé,  avec  une  piété  vivante  et  person- 
nelle, en  présence  de  la  spéculation  allemande,  encore  sûre 
d'elle-même.  Que  faire  en  face  de  ces  deux  puissances  égale- 
ment respectables  dont  il  ne  pouvait  être  question  de  se  dis- 
simuler le  désaccord,  du  moins  apparent?  Tenter  une  conci- 
liation comme  faisaient  déjà  les  Mareinecke,  les  Grœschel,  les 
Stahl  et  bien,  d'autres.  C'est  ainsi  que  la  spéculation  a  éternise 

'  C'«u  c«  qu'«  Tail  H.  P.  Carreau,  dam  u  remarquablB  brochure  déji  citée. 
Il  ne  parait  pai  avoir  eu  connaisaance  de*  déclaraliona  expreœi  de  N.  S«- 
crtton   avouant   hautement  tes  préoccupiUont  apolofétii|uet,   maialefaMUp- 
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au  service  de  la  foi  chrétiennne.  M.  Secrétan,  sans  s'en  rendra 
sans  douta  bien  compte,  a  été  conduit  d&na  son  eotrepriseapo- 
logétique  à  faire  jouer  à  l'idéalisme  moderne  le  rôle  de  la 
SDolasdque  à  l'égard  du  dogmb  ecclÉsiaatiquâ  du  moyen  Age. 
Ce  qui  dou3  autorise  à  parler  ainsi,  c'est  que  l'auteur  noua  àé- 
olare  avoir  été  amené  à  ses  idées  sur  la  liberté  par  des  considéra- 
tions psychologiques  et  surtout  par  des  considéradons  morales. 
Laspéculationfutdoncâppeléeàjusti&ar  une  conception  née  dans 
un  autre  milieu.  L'entr^riae  était  ardue,  car  il  ne  s'agissait  de  rien 
moinsquedecoDcilierreauetlefeu.  Schelling,  Hegel  avaient, il 
est  vrai,  tenté  Tavanture.  Mais  la  piété  chrétienne  de  M.  Secrétan 
était  de  trop  bon  aloi,  son  esprit  critique  trop  éveillé,  pour  qu'il 
pût  se  contenter  des  essais  de  conciliation  qui,  pendant  un  ins- 
tant, firent  illusion  au  public  religieux  et  philosophique  de  l'Al- 
lemagne, Il  a  soin  de  nous  dire,  dans  son  livre,  pourquoi  il  n'a 
pu  se  contenter  des  solutions  de  ces  devanciers.  C'est  ainsi 
qu'il  fut  amené  à  tenter ,  pour  son  propre  compte,  d'une  voie 
nouvelle.  N'ayant  reçu  de  conUdence  d'aucun  genre,,  nous  nous 
permettons  de  supposer  qu'après  avoir  pesé  les  diverses  solu- 
tions en  présence,  M.  Secrétan  n'étant  entièrement  satisfait 
d'aucune,  fut  conduit  à  adopter  celle  qui  définit  le  principe  uni- 
versel par  l'absolue  liberté.  Il  faut  avouer  que  la  tentative  était 
séduisante  et  hardie.  Quel  moyen  plus  sûr  de  concilier  deux 
puissances  hostiles  en  apparence  et  aussi  absolues,  intraitables 
l'une  que  l'autre ,  —  la  dogmatique  ecclésiastique  prétendant 
k  l'autorité  de  la  révélation  etia  spéculation  idéaliste  reposant 
sur  l'autonomie  de  la  raison,  — que  delessubordonner  l'uneet 
l'autre  à  une  troisième  puissance  qui,  étant  par  essence  l'indé- 
termination même,  devait  se  plier  à  toutes  les  transactions? 
Ce  fut  évidemment  là  un  coup  de  maître.  Le  principe  premier 
eût  pu  être  nommé  autrement.  Mais  &  quoi  bon  1  A  cette  date, 
le  mot  liberté  jouissait  encore  de  tout  son  prestige  ;  il  avait 
l'avantage  de  ne  pas  être  trop  abstrait.  De  sorte  que,  soua  le 
couvert  d'un  titre  bien  porté,  qui  ne  désignait  que  rindétermi- 
nation  même,  on  avait  l'immense  avantage  de  faire  passer  toat 
ce  qu'on  admettait  des  idées  de  Hegel  et  de  Schelling,  sans  re- 
courir à  ces  termes  rébarbatifs  ,  comme  le  tum-être  ,  l»  côté 
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obscur  de  DtÊU,  ce  qui  en  Dieu  n'est  pas  Dieu,  etc.,  etc.  Voyant 
fort  bien  ce  que  ces  méthodes  avaient  de  défectueux  et  déses- 
pérant d'en  trouver  une  meilleure ,  M.  Secrétan  eut  recours  ft 
l'idée  de  liberté  absolue  qui  ne  compromettait  rien,  puisqu'elle 
laissait  l'issue  ouverte  k  toutes  les  solutions ,  sous  bénéfice 
d'inventaire.  Nous  nous  ihiaginons  qu'en  acceptant  cette  for- 
mule commode  :  le  principe  universel  est  liberté  absolue,  indé- 
lennination  pure,  M.  Secrétan  fit  un  peu  comme  le  peintre  de 
l'antiquité  qui,  après  maints  essais  inutiles  pour  peindre  l'écume 
d'un  coursier  jeta  de  colère  son  pinceau  sur  la  toile  et  réussit 
à  représenter  son  idéal  k  merveille.  Si  le  dépit  du  penseur 
avait  été  aussi  fécond  que  celui  de  l'artiste,  notre  auteur  aurait 
incontestablement  pris  rang  à  la  tète  des  premiers  génies  phi- 
losophiques d'une  époque  qui  n'est  pas  trop  mal  partagée.  Que 
de  questions  indiscrètes,  revenant  sans  cesse ,  auxquelles  il 
aurait  coupé  court  par  ce  hardi  coup  de  maître!  ! 

Ce  n'est  malheureusement  pas  ce  qui  a  eu  lieu.  D'abord  les 
deux  puissances  que  M.  Secrétan  entreprenait  si  vaillamment 
de  concilier  étaient  à  la  veille  de  subir  une  profonde  métamor- 
phose, pour  dire  le  moins.  Ainsi  notre  philosophe  a  vu  une 
expression,  en  somme  authentique,  du  christianisme,  dans  cette 
dogmatique  ind^esle ,  vague ,  étroite  et  sans  aucune  portée 
scientifique  qu'on  a  appelée  la  théologie  du  réveil.  Grfice  à  la 
tentative  de  M.  Secrétan,  qui  l'a  prise  in  extremis  pour  en  faire 
l'apologie ,  cette  dogmatique  a  pu  jouir  d'un  regain  de  gloire 
aux  yeux  de  quelques  personnes.  De  son  cûté,  cette  puissante 
spéculation  b.  priori  qui  se  chargeait  de  tout  expliquer,  de  tout 
légitimer,  n'a  pas  tardé  à  perdre  tout  son  prestige  pour  céder  la 
place  au  matérialisme  et  à  l'empirisme.  C'est  h  la  veille  de  ces 
deux  catastrophes  que  les  circonstances  extérieures,  ont  obligé 
H.  Secrétan  à  rédiger  son  livre,  un  peu  &  la  h&te,  paratt-il.  S'il 
avait  attendu  encore  quelque  temps,  il  ne  trouvait  plus  les 
hautes  parties  contractantes  pour  les  faire  signer  au  protocole, 
sous  les  auspices  de  la  liberté  absolue.  Resté  seul  avec  sa  liberté 
absolue,  M.  Secrétan  n'aurait  pas  eu  besoin  de  recourir  à  l'idée 
du  fatum ,  du  hasard  antique  pour  mettre  d'accord  deux  puis- 
sances Burfoites  dont  il  aurait  été  le  premier  b.  reconnaître  le 
G.  ■.  isTa.  as 
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caractère  arbitraire.  Nous  y  aurions  sans  doute  perdu  la  Philo- 
sophie de  la  liberté,  —  la  perte  n'aurait  certes  pas  été  mince,  — 
mais  nous  aurions  eu  l'avantage  de  voir  l'auteur  consacrer  ses 
rares  talents  et  sa  vigueur  dialectique  &  préparer  t'avénement 
de  la  dogmatique  de  l'avenir  au  lieu  de  foire,  à  sa  façon,  il  est 
vrai,  l'apologie  de  celle  du  passé. 

La  date  de  cet  ouvrage  rend  ainsi  compte  des  éléments  fort 
hétérogènes  qu'il  contient.  M.  Secrétan  s'est  aperçu  de  la  chose, 
car  il  nous  dit:  «  Le  doute  et  la  tradition  ,  le  sentiment  intime 
et  l'Ecriture,  la  métaphysique  et  le  criticisme ,  l'histoire  et  la 
nature,  nous  n'excluons  rien,  nous  mêlons  tout.  Ces  ingrédients 
nous  sont  tous  nécessaires  pour  l'accomplissemeiit  de  noire 
dessein,  lequel  est ,  encore  une  fois,  de  concilier  l'idée  et  les 
faits,  l'expérience  et  la  raison  :  plus  précisément ,  de  nous  ex- 
pliquer le  monde  réel  sans  ôter  au  bien  la  souveraineté  dont  le 
revêt  la  conscience.  «  {L'Histoire,  pag.  liv.) 

L'auteur  se  réclame  de  la  méthode  empirique,  ce  qui  ne  l'em- 
pêche pas  de  faire  de  la  théoeophie  et  du  gnosticisme  ;  les  pré- 
tentions les  plus  hardies  et  les  plus  problématiques  de  l'idéalisine 
coudoient  les  exagérations  de  l'orthodoxie  la  plus  outrée  et  la 
àioins  authentique.  M.  Secrétan  veut  arriver  en  tout  à  la  science 
absolue ,  et  son  langage  vous  oblige  souvent  à  vous  demander 
si  son  point  de  vue  est  compatible  avec  la  science  ;  il  affirme 
que  nous  sommes  constitués  de  façon  &  ne  pouvoir  concevoir 
le  nécessaire  que  comme  nécessaire,  et,  pour  son  compte,  non- 
seulement  il  comprend  qu'il  en  aurait  pu  être  autrement,  mais 
il  ne  néglige  rien  pour  nous  arracher  l'aveu  que ,  même  en 
Dieu ,  le  nécessaire  est  le  produit  d'une  suprême  contingence- 
L'auteur  insiste  beaucoup,  -  c'est  là  sa  préoccupation  fonda- 
mentale, -;-  sur  la  néces^té  de  choisir  entre  le  déterminisme  et 
la  liberté  et  il  travaille  à  faire  prévaloir  une  notion  de  la  liberté 
qui  n'est  que  du  hasard,  une  face  particulière  du  déterminisme. 
Notre  philosophe  s'élève  fortement  contre  le  calvinisme,  auquel  il 
reproche  d'appeler  le  bien  mal  et  le  mal  bien,  et  cette  philosophie 
n'est,  en  dernière  analyse,  queducalvinismeagrandijSurréchelle 
la  plus  étendue  :  le  bien  etle  mal  résultent  d'unaccidentdans 
l'absolu  ;  ce  n'est  pas  la  seule  desUnée  étemelle  des  individus 
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qui  est  prédéterminée  par  un  acte  arbitraire  et  sans  motif;  mais 
l'existence  même  de  Dieu ,  celle  du  monde  entier  sont  sortie 
de  l'arbitraire.  On  serait  parfois  disposé  à  croire  que  le  penseur 
raudois  fait  ft  de  toute  métaphysique  autre  que  celle  de  son 
livre,  et  dans  ce  même  moment,  on  ne  peut  s'empêcher  de  se  de- 
mander s'il  prend  la  sienne  bien  au  sérieus.  Jusqu'à  présent  on 
avait  trouvé  suffisamment  hardies  les  prétentions  des  théolo- 
giens affirmant  que  Dieu  a  créé  le  monde  de  rien  :  M.  Secrétao, 
renchérissant  encore,  commence  par  faire  sortir  Dieu  lui-même 
de  l'indétermination  pure,  de  l'absolu  négatif,  du  néant  '.  Cette 
philosophie  qui  se  donne  pour  l'apologie  d'une  dogmatique  ec- 
clésiastique est  pleine  de  mystères  :  l'auteur  fait  beaucoup  trop 
de  théologie  pour  un  philosophe  et  un  théologien  lui  repro- 
chera de  faire  beaucoup  tiop  de  philosophie';  on  nous  dit,  il 
est  vrai.-que  tous  ces  mystèreë  sont  enchaînés,  mais  la  préten- 
tion de  tous  les  dogmaticiens  est  plus  déplacée  ici  que  partout 
ailleurs;  en  effet,  quoi  de  moins  propre  à  servir  de  lien  que 
l'arbitraire?  Des  éléments  hétérogènes  juxtaposés,  au  nom  de 
l'absolue  liberté,  ne  sauraient  nous  donner  un  organisme. 
Aussi  quand  M.  Secrétan  se  pose  la  question  ;  «  Ces  éléments 
disparates  se  sonl-ils  pénétrés  de  manière  h  ne  former  qu'une 
substance,  une  pensée ,  ou  plutôt  n'aurait-on  pas  fait  quelque 

'  t«  diflnttion  de  Dieu  de  H.  Secrétan  noua  (raniporle  au  dali  de  celta  attion 
V'i  Mlerniine  une  nature  (lei  idiet,  le  vrai  el  la  bien)  et  détermine  une  per^ 
wane,  une  vnlonlé  qui  a  pour  objet  dei  loii  d'en  tend  ement  el  de  Analllé.  Avant 
MU  action,  la  dillnition  pose  lon|  limplement  l'induction  univenelle  et 
l'ibalraction  abaolue  de  l'une  dea  bcuttéa  humainei;  et  C4  n'eat  nullement  une 
pertunne;  ce  n'eatméme  rien  d'intelligent,  ni  de  dèterminémenl  intelligible  au 
Ul  :  nau*  parlont  du  non-étre,  et  noua  pourrions  au»i  bien  dira  que  Dieu 
deiient  abaolument.  commence  d'Slre,  aana  aneua  antécédent  ni  délerininani 
quelconque,  >  [Annie  pMUuoph.t  pag.  tBO.) 

'  •  Lei  DUfra(ea  de  U.  Secr«tan  aont,  du»  leur*  parliea  eHentialtei,  em- 
pninti  de  aenlimenta  ehréilane  et  mUèi  de  Ibètet  de  doctrine  trop  «pécialemaot 
ckrétienne....  Noua  crojona  pouvoir  loi  «dreiaer  le  repracha  d'avoir  introduit 
daat  la  philoaophie  ce  qui  n'appartient  paa  i  la  phlloaophia,  ou,  a'U  )e  préféra 
•ioai,  d'avoir  Mt  lort  i  dea  crojancea  qvi  auraient  leur  raiaon  d'être  et  leur 
(me  dant  bdo  iphàro  anthropomorphiqua  bien  limitéd,  an  les  mUant,  luivaot 
l'Halle,  1  du  apéculationa  d'une  mélbaphjaique  dont  rimpniaaance  eat  de  plut 
«  piM  rcRoonue.  ■  (Annie  pUUnopkiqut,  r"  anoée,  pag,  178.) 


b,Googlc 


388  Cfl.  SSCRKTAN 

manière  d'éclectisme ,  un  assemblage  de  théorèmes  choi»s 
dans  des  livres  au  gré  des  convânances  du  moment,  et  dont  les 
démonstrations  s'«ntre-détruisent  ?  est-ce  ouvrage  de  tailleur 
ou  de  tisserand?  s  nul  ne  songe  à  répondre  qu'il  s'agissed'un 
tout  bien  serré.  La  trame  fait  défaut,  car  l'arbitraire  est  cons- 
tamment appelé  à  intervenir  pour  rattacher  d'innombrables 
lambeaux  bigarrés  flottant  à  l'aventure.  Dogmatisme,  scepU- 
cisme  ',  idéalisme  et  mysticisme,  panthéisme  et  individualisme, 
théologie  et  philosophie  ne  heurtent  et  s' enchevêtrent  ;  une 
seule  chose  fait  défaut:  la  liberté  qu'on  nous  avait  promise,  car 
nul  ne  consentira  à  donner  ce  nom  à  l'arbitraire  le  plus  effréné 
qui  en  usurpe  la  place  *.  Brûlant  dn  légitime  ctesir  d'en  finir  une 

*  <  Il  n'échappe  pM  à  la  MTie  ds  raUlité  qui  MDible  pounuivre  l«  plupart  du 
apologialea  des  religions  «urnaturetlet  ;  il  montre  pour  le  tceplicisme  une  indul- 
gence qui  inerve  et  intimide  toute  philosophie L'esprit,  la  Tranchiie,  lahar- 

diewe  dislinguenl  tout  ce  qu'écrit  H.  Seurétan;  mai»  il  étonne,  il  trouble,  •■ 
même  temps  qu'il  intéretie  par  uns  conlinualle  disparate  entre  le  parti  prb 
des  conclutioiil  et  la  liberté  presque  illimitée  de  rargumentation.  Rarement  une 
forte  conriclian  en  faveur  de  la  eauie  l'esl  montrée  plus  indifTërente  aui 
dangers  du  plaidoyer.  Je  crains  qu'un  fonds  de  sceplîciime  ne  soit  le  faillie 
Mcret  de  cette  haute  inlelligencB.  Dana  ce  cas,  il  a'j  a  plus  qu'un  recours  poar 
qui  ne  veut  pas  de  l'empirisme  :  C'ett  la  foi  qui  tauve.  (De  la  philotopliie  nll- 
gieiue  confcmportrine,  par  Charlea  de  Réniusat.)  Revut  de»  deux  monde*.  IWl, 
P8|.  78t.) 

*  Soyons  jiiste,  il  j  a  biea  dans  ces  volumes  un  germe  de  liberté  qui,  il  ut 
vrai,  s'il  s'épanouissait  ne  pourrait  manquer  de  faire  voler  en  éclala  le  sjilème  de 
mire  philosopha.  •  Noue  pourrons,  dit  H.  Secrélan,  admettre  de*  diatincLioiis 
dansia  acien ce  divine,  nous  comprendrons  qu'elle  devienne  pretoence  s'il  pitll 
A  Dieu  d'entrer  en  rapport  avec  la  auccssiion  qu'il  établit;  nous  comprendrons 
mtme  que  cette  prescience  puisse  ne  pas  l'étendre  à  tout,  s'il  platt  i  Disu 
paar  raeoompliuemenl  de  quelque  detaein  de  ménager  une  aphére  où  su 
regard  ne  plonge  pas.  >  Après  avoir  signalé  la  présence  de  cette  idée  capilale, 
qui  n'est  là  que  comme  un  bloc  erratique,  H.  P.  Carreau  ne  manque  pas  d'en 
signaler  la  baute  portée.  •  Cette  aphére,  évidemment,  c'est  la  liberté,  c'est  l> 
•phére  des  future  libres.  H.  Secrétan  dit  :  Dieu  peut  avoir  voulu  ne  paa  j  péné- 
trer, nous  diaons,  nous,  ce  qui  a  une  autre  portée  métaphjaique  :  Dieu  «o 
créant  l'être  libre  a  imposé,  ipfo  foùto,  uaa  limite  i  ses  préviiiona  ;  on  ne  voit. 
en  affel,  qoe  ce  qui  est  en  fait,  ou  en  germe  ;  or,  le  futur  libre  n'est  pas,  oi  te 
germa;  s'il  j  était,  le  délerminisine  vainqueur  allaeerait  jusqu'à  son  nom.  Hsii 
il  ne  peut  être  question  ici  de  cette  laborieuse  diacuaaion.  Le  pire  de  la  lo|i- 
que,  Iriatote,  a  mil  la   théae  en  forme  et  dénoué  le   noeud  :  Hais  l'eapril  da 
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fois  pour  toutes  avec  le  monstre  du  déterminisme,  M.  Seorétan 
a  eu  le  même  sort  que  Leibnitz,  il  s'est  laissé  prendra  aux 
pièges  de  l'adversaire.  Dans  tous  ces  termes,  liberté  absolue, 
indétermination  absolue,  volonté  principe  universel,  on  croit, 
en  pleine  civilisation  chréitenne.et  dans  un  livre  qui  se  donne 
comme  l'apolii^ie  de  l'Evangile,  surprendre  de  lointains  échos 
dD  ialum  incompréhensible,  tout-puissant,  impersonnel,  devant 
lequel  le  chœur  de  la  tragédie  antique  prêchait  une  résignation 
muette  et  découragée.  On  ne  reconnaît  pas  là  cette  soumission  de 
de  (a  piété  chrétienne  qui,  en  s'inchnant  devant  les  décrets  in- 
sondables d'un  Dieu  d'amour ,  sait  qu'elle  a  son  rôle  à  jouer 
dans  un  monde  où  tout  a  été  fait  avec  ordre,  en  vue  de  la  gloire 
de  Dieu,  pour  le  bonheur  des  créatures! 

La  présence  de  tant  d'éléments  hétérogènes  dans  ces  volumes 
rend  admirablement  compte  de  leur  fortune  :  chacun  peut  les 
lirer  à  lui  ;  et  comme  il  y  a  de  quoi  satisfaire  tous  les  goûts,  les 
disciples  peuvent  être  légion.  Celui-ci,  dans  les  jours  mauvais 
que  traverse  l'ancienne  théologie,  n'est  pas  fâché  de  voir  une 
spéculation,  riche  et  variée,  mise,  en  apparence  du  moins,  au 
service  des  dogmes  qui  lui  sont  chers,  et  M.  Seorétan  se 
trouve  transformé  en  père  de  l'église  ;  cet  autre,  s'attachant 

Kcte  t'est  empnui  de  le  refaire  cl  de  le  aerrer  du  mieux  qu'il  a  pu.  Que  de 
difflealUi  de  moiai  pour, la  eonicience  religieuie,  li  la  iidulion  de  la  logique 
d'Ariilote  (irenail  enfin  pi«l  dana  la  métaphjaique.  •  Voilà  tvidemment  non 
plus  un  raiaonnemenl,  unedéducUon,  mais  un  fait  psjrebologique  qui  a'ioipoie  A 
qDiconque  réfléchit  un  peu.  Et  néanmoina  toui  les  ajEtème*  de  Ihéulogte  et  de 
pIlilMoptlie  n'onl-ila  pas  réutii  à  se  formuler  tana  en  tenir  nul  compte  T  Rothe 
Mil  1  oaé  dire  qu'en  vertu  de  Ir  liberté  humaine  prise  au  aérieux,  Dieu  a'est 
cAsdamaé  i  ne  pas  savoir  toute  choae,  mais  à  apprendre  tous  les  joura.  On  sa 
lent  ici  sur  le  seuil  d'un  monde  tout  nouveau  où  l'on  pourra  respirer  A  pleins 
pouiDDO)  l'air  vivitlanl  de  la  liberté.  Le  système  qui  (aura  faire  une  place  t  ce 
r*i(  méritera  iraimrnt  le  nom  de  llièologie  ou  de  philasoptiie  de  la  liberté. 
H.  Carreau  a  mille  fois  raisoii  quand  il  dit  que  c'eat  li  t  une  tréi  grande  idée 
qni  a*l  appelée  à  renouveler  la  tlièodieée,  si  quelque  etpril  vigoureux  la 
Niait  un  jour.  •  (Pag.  S9.)  11  est  det  liomnes,  dil  quelque  part  Vinel,  qui, 
■aiiit  dit  leur  jeunesse  de  quelque  penaée  grande  et  ferle,  l'emportent  avant  eui 
i  Iraiera  loule  la  vie,  comme  un  flambenu  qui  doit  en  éclairer  la  nuit.  Que 
inelque  jeune  théologien  s'empara  de  celte  idée,  il  noua  rendra  d'immeniea 
wrvicei  peur  Mrtir  du  labjrialbe  où  notre  généralion  eat  engagée  1 
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moins  au  but  qu'au  moyen ,  néglige  l'élément  censé  religieux, 
pour  ne  garder  que  la  philosophie.  L'ouvrage  devait  offrir 
d'autant  pluâ  d'attrait  qu'il  s'adressait  à  des  novices  et  que  de- 
puis longtemps  on  n'avait  lu  rien  de  si  vigoureux,  de  si  original 
en  langue  française ,  et  affichant  de  si  hautes  visées.  Sans 
contredit,  disait  un  jour  un  homme  fort  compétent,  resté 
tidèle  à  la  spéculation ,  il  y  a  beaucoup  à  dire  à  la  Philosophie 
de  la  Inerte ,  mais  enfin  son  auteur  a  un  système  efvous  con- 
viendrez que  c'est  bien  quelque  chose,  par  le  temps  qui  court. 

Voilà  comment  M.  Secrétan  peut  avoir  beaucoup  de  disciples, 
mais  à  la  condition  toutefois  de  ne  pas  àtre  compris.  Gorame 
le  nombre  des  hommes  qui  parmi  nous  se  rendent  compte  du 
milieu  intellectuel  dans' lequel  cet  ouvrage  a  pris  naissance  est 
fort  peu  considérable ,  la  Philosophie  de  la  liberté  ne  sera  pas 
oubliée  de  sit6t.  Mais  pour  <fuiconque  a  compris  la  tendance, 
saisi  l'inspiration,  la  portée  du  livre,  le  charme  est  rompu. 

On  est  même  conduit  èi  se  demander  si  ce  n'est  pas  là  ce  qui 
est  arrivé  &  l'auteur  lui-môme  dans  une  certaine  mesure.  Qu'on 
nous  comprenne  bien.  M.  Secrétan  a  évidemment  cru  à  l'excel- 
lence de  sa  solution.  C'est  là  ce  qui  fait  l'irttérët,  l'attrait  de 
son  ouvrage.  Notre  philosophe  a  souffert  plus  que  personne 
du  dualisme  entre  la  raison  et  le  christianisme  et  il  s'est  vaillam- 
ment rais  à  l'œuvre  pour  le  faire  disparaître.  Talents  naturels, 
ressources  de  l'érudition,  richesse  d'aperçus,  vigueur  intel- 
lectuelle, courage,  énergie  personnelle  :  jamais  avocat  ne  sut 
mieux  mettre  en  œuvre  des  moyens  puissants,  divers.  Avocat 
n'est  pas  le  mot  :  U.  Secrétan  est  un  croyant,  j'ai  presque  dit 
un  voyant.  Voilà  ce  qui  donne  à  son  entreprise  une  couleur 
vraiment  tragique  ;  c'est  bien  !a  pensée  dont  son  âme  vit  que 
le  philosophe  défend,  car  plutôt  que  de  l'abandonner  il  transfor- 
mera l'histotie  de  la  philosophie,  changera  la  logique,  boule- 
versera la  métaphysique,  ne  respectera  |tas  plus  les  mathéma- 
tiques que  la  morale  ;  il  ira  même  jusqu'à  refaire' Dieu. 

Bien  de  tout  cela  ne  saurait  être  méconnu.  Certains  accents, 
qu'on  aimerait  ne  pas  rencontrer  dans  les  dernières  publications 
de  l'auteur,  perinettent  toutefois  de  se  demander  si,  en  don- 
nant la  seconde  édition  de  ta  Philotophie  de  la  lUwté,  il  a 
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conservé,  non  pas  les  ardeurs  juvéniles  du  premier  amour,  mats 
une  foi  robuste  en  son  système,  confirmée  par  la  maturité  du 
talent  et  les  dures  expériences  de  la  vie.  On  se  demande  si 
après  avoir  prétendu  tout  savoir,  fauteur  ne  serait  pas  disposé 
&  se  contenter  de  trop  peu.  Bref,  on  aimerait  à  connaître  si,  en 
Eût  de  apéculation.  H.  Secrétan  a  conservé  cette  naïveté,  cette 
candeur  qui  évidemment  accompagna  Rothe  au  tombeau. 

III 

Deux  mots  d'explication  sont  ici  indispensables.  Après  y 
avoir  mis  de  la  peine,  de  la  bonne  volonté  et  même  de  la  com- 
plaisance, au  terme  de  cette  longue  étude,  nous  ne  sommes 
pas  encore  pleinement  certain  d'avoir  saisi  la  dernière  pensée 
de  l'auteur,  t  Tout  cela  est  bel  et  bien,  pourrait-il  peut-étre 
nous  dira,  mais  ce  qui  ressort  le  plus  clairement  de  toutes  vos 
critiques  c'est  que  vous  ne  m'avez  pas  compris,  si  tant  est  que 
vous  ayez  voulu  me  comprendre.  Pourquoi  vous  acharner  sur 
cette  idée  de  l'antécédent,  du  conséquent,  du  procès  en  Dieu? 
Avec  un  peu  de  perspicacité  vous  auriez  compris  tout  ce  qui  est 
renfermé  dans  cette  formule:  l'absolue  liberté  est  le  principe 
universel,  l'absolue  liberté  est  incompréhensible.  Cela  dit  tout  et 
cela  ne  dit  rien.  Après  bien  d'autres,  je  me  suis  livré  à  l'analyse 
de  l'idée  de  Dieu,  et  mes  déductions  n'ont  que  cette  portée-lli  ; 
je  n'ai  point  affirmé  que  rien  de  réel  leur  ait  jamais  corres- 
pondu ni  dans  l'ordre  des  temps  ni  dans  celui  des  réalités  : 
l'être  partait  a,  de  toute  éternité,  été  ce  qu'il  est,  bien  que  quand 
on  essaye  de  s'en  rendre  compte  il  faille  nécessairement  distin- 
guer entre  l'essence  et  l'existence.  Ma  position  est  identique- 
ment celle  de  Kant  après  sa  critiqué  de  la  psychologie  ration- 
nelle. Je  ne  puis  prouver  que  le  premier  principe  est  dans  son 
essence  absolue  liberté,  c'est  ce  que  je  confesse,  en  le  décla- 
rant incompréhensible,  mais  vous  pouvez  encore  moins  prouver 
qu'il  y  a  une  nature  en  Dieu.  Si  le  scepticisme  consiste  à  dire 
que  toutes  les  solutions  sort  bonnes,  personne  ne  fut  jamais 
moins  sceptique  que  moi  :  je  soutiens,  en  effet  qu'il  n'y  a  pas 
de  solution  possible.  Vous  pouvez,  si  la  chose  vous  fait  plaisir, 


b,Googlc 


S9i  CH.  BBCRtUN 

appeler  cela  du  scepticisme  dogmatique,  quant  &  moi  voiti  le 
résultat  bien  clair  et  bien  net  auquel  je  suis  arrivé  :  je  me  suis 
borné  à  déblayer  le  terrain .  Nous  ne  comprenons  pas  plus  l'an 
que  l'autre  le  principe  universel  ;  je  vous  l'ai  assez  répété,  il 
est  absolue  liberté,  c'est-à-dire  Incompréhensible,  inénarrable: 
il  est  étrange  qu'en  critiquant  mon  Uvre  vous  n'ayez  pas  en- 
tendu retentir  à  vos  oreilles  l'écho  des  réponses  que  ât  votre 
nourrice  aux  premières  questions  indiscrètes  que  vous  lui 
adressâtes.  Et  toutefois  vous  étiez  suffisamment  averti  1  Est-ce 
esprit  obtus7  préoccupation  excessive?  je  ne  sais;  en  tout  cas 
vous  n'avez  tenu  nul  compte  de  ma  dernière  définition  de  la 
philosophie  :  i  La  philosophie  n'est  pas  une  science,  car  c'est 

■  la  science  de  ce  qu'on  ne  peut  pas  savoir.  >  En  prenant  pour  la 
seconde  fois  solennellement  possession  de  la  chaire  de  philoso- 
phie à  l'académie  de  Lausanne,  j'ai  eu  bien  soin  de  vous  avertir 
de  la  révolution  qui  s'est  accomplie  depuis  vingt-huit  ans. 
«  Naguère  on  appelait  la  philosophie  une  science  ou   plut6l 

•  la  science,  et  l'on  prétendait  la  tirer  tout  entière  de  la  raison 
>  pure.  La  philosophie  ainsi  comprise  dispensait  d'apprendre 
1  ce  que  sont  les  choses,  en  faisant  deviner  ce  qu'elles  doivent 

*  être.  Cette  façon  de  l'entendre  régnait  encore  lorsque  j'entrai, 

■  il  y  a  vingt-huit  ans,  dans  l'enseignement  philosophique.  > 
Cette  méthode  était  illusoire,  elle  est  aujourd'hui  désertée^. 

Et  afin  que  nul  n'en  ignorât,  j'ai  eu  soin  d'exprimer  la  même 
pensée  soua  une  astre  forme  dans  la  préface  de  ma  seconde 
édition  de  la  Phitotophie  de  la  Uberté  :  «  Dans  ce  volume  et  dans  le 
style  mémo  de  la  conception  qu'il  expose,  l'idéalisme  spécu- 
latif tient  plus  de  place  qu'il  n'était  nécessaire.  »  (Pag.  v.)  11  est 
une  quatrième  espèce  de  philosophie,  foncièrement  distincte 
de  la  mythologie,  des  entités  abstraites  et  de  l'empirisme.  Ce 
n'est  donc  pas  du  tout  la  morale  sur  la  métaphysique,  ce  n'est 
pas  non  plus  tout  à  fait  la  métaphysique  sur  la  morale.  Nous 
allons  plutôt  de  la  morale  k  la  morale  à  travers  la  métaphy* 
sique.  »  (Pag.  lxzix.J  Après  de  pareilles  déclarations  il  faut  ne 

<  Dûeoun  prononcé  le  ti  octobre  1866  i  la  «éance  d'jn«UI1alion  ds  HH.  Ch. 
SecriUn  cl  Max,  Bunuel  en  qualité  de  pratcueurede  philoiopbie  et  de  lilUnlnn 
latlna  à  l'acadéaiie  de  Lâuianne. 
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pas  vouloir  entendre  pour  tomber  dans  des  méprises  comme  la 
vMre.  11  peut  âtre  dur  sans  doute  d'avoir  à  brider  on  esprit 
critique  s'éch&ppant  par  tons  les  pores  ;  je  conçois  ce  riue,  dans 
dépareilles  dispositions,  peut  avoir  de  ouisant  une  polémique 
rentrée.  Mais  quand  on  est  un  ferrailleur  acharné,  un  lamaël 
en  titre,  it  n'est  pas  indispensable  d'avoir  la  même  bonté  d'Ame 
que  cet  exoellenl  chevalier  de  la  Mancbe  pour  être  exposé  aux 
mêmes  f&cheux  accidents.  * 

Voilà,  dit-on,  ce  que  M.  Secrétan  sérail  en  droit  de  nous 
répliquer.  Cette  réponse  repose  sur  deux  conceptions  assee 
différentes.  D'après  l'une,  l'auteur  abandonnerait  entièrement 
ta  méthode  spéculative  et  idéaliste;  d'après  l'autre,  il  arriverait 
au  sujet  de  Dieu  à  un  résultat  exclusivement  négatif  qui  ne 
s'en  imposerait  pas  moins  k  nous,  au  nom  de  la  méthode  dont 
tous  les  droits  seraient  maintenus. 

Examinons  d'abord  cette  dernière  hypothèse.  M.  Secrélan 
serait  dans  la  position  de 'Descartes  déclartint  qu'il  est  bien 
obligé  d'admettre  l'idée  de  Dieu  tout  en  avouant  ne  pas  la 
comprendre.  «  Car  h  cause  que  le  mot  de  comprendre  signiQe 
quelque  limitation,  un  esprit  fini  ne  saurait  comprendre  Dieu, 
qui  est  infini;  mais  cela  n'empêche  pas  ifu'il  ne  l'approuve,  ainsi 
qu'on  peut  bien  toucher  une  montagne  encore  qu'on  ne  la  puisse 
embraâseï'.  *  (Tom.  II,  pag.  335  des  Œuvres  de  Descartes,  édit. 
Garnier.)  L'œsentiel  n'est  pas  de  savoic  si  l'idée  de  Dieu  est 
iDcomprébensible  ou  non,  maiâ  uniquement  si  nous  sommes 
contraints  do  la  concevoir  comme  nous  la  concevons  ;  ai  l'idée 
de  l'absolue  liberté  s'impose  ou  non  à  la  raison  comme  consti- 
tuant le  fond  même  de  l'être  divin.  C'e^  bien  là  ce  que  M.  Se- 
crétan pfl^ralt  entendre  quand  il  déclare  «.  lorsque  nous  savons 
ce  qui  rend  Dieu  incompréhensible,  nous  l'avons  compris.  » 
(Pag.  375,  l'Idée.)  Toute  l'intelligence  que  nous  pouvons  avoir 
de  Dieu  consisterait  donc  à  reconnaître  qu'il  est  incompréhen- 
ûble.  Il  y  aurait  sur  ce  point  un  accord  touchant  entre  la  plus 
hante  philosophie  et  te  bon  sens  des  âmes  les  plus  simples. 

Nous  ne  demanderons  [tas  à  M.  Secrétan  s'il  valait  la  peine 
d'écrire  taqt  de  pages  éloquentes  pour  aboutir  à  un  si  minoe 
résultat.  Il  pourrait  nous  répondre  d'abord  que  la  philosophie 
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n'a  d'autre  mission  que  de  justifier,  par  ses  méthodes  ii 
elle,  les  données  du  sens  commun,  et,  en  second  lieu,  que  ce 
ne  serait  pas  peu  de  chose  que  d'amener  les  philosophes  à 
reconnaître  que  Dieu  s'impose  à  nous  comme  absolument 
libre  et  incompréhensible. 

Nous  demanderons  à  notre  tour  si  M.  Secrétan  ne  prétend 
pas  en  savoir  un  peu  trop  long  sur  net  être  qu'il  déclare  incom- 
préhensible. Après  être  arrivé  à  ce  résultat,  n'aurait-il  pas  été 
sage,  réformant  son  programme  du  début,  de  renoncer  à  nous 
dire  comment  Dieu  doit  s'être  fait?  comment  il  a  passé  de  l'anté- 
cédent au  conséquent?  En  vérité  cette  analyse  transcendantale 
paraît  singulièrement  déplacée  alors  qu'on  nous  a  déclaré  que 
l'être  sur  lequel  le  scalpel  s'exerce  est  incompréhensible. 
Puisqu'il  en  est  ainsi,  renoncez  donc  ft  le  comprendre;  ne 
prétendez  plus  nous  faire  connaître  par  le  menu  Dieu  en  lui- 
même  ;  arrêtez-vous  en  deçà  ;  ne  parlez  de  Dieu  que  comme 
d'un  feit  qui  s'impose  et  au  delà  duquel  on  ne  peut  remonter. 

C'est  là  une  réserve  à  laquelle  M.  Secrétan  ne  saurait  se  ré- 
soudre ;  il  faut  ft  tout  prix  qu'il  pénètre  au  delà  du  voile.  Il 
fait  un  aveu  qu'il  i[npr>rte  de  recueillir  :  <  L'esprit  fini  tel  qa'il . 
est  connu  par  l'expérience,  l'esprit  absolu  tel  que  le  conçoit 
toute  philosophie  anthropomorphique,  se  rend  donc  lui-même 
créateur  d'une  manière  déterminée  par  sa  nature  prée^siatante; 
ta  liberté  créatrice  rentre  elle-même  dans  cette  nature.  Nous 
pouvons  avoir  l'intuition  de  cet  eaprit-l&,  parce  que  nous  som- 
mes esprit  dans  ce  sens-là.  Mais  l'esprit  conçu  de  cette  manière 
ne  renferme  pas  toutes  les  conditions  requises  pour  ^'tl  soA 
par  lui-même.  »  (Pag.  385.)  Nous  voilà  donc  bien  et  dûment  aver- 
tis :  le  système  de  H.  Secrétan  n'est  pa^  une  philosophie  an- 
thropomorphique comme  nous  aurions  été  portés  à  le  croire. 
Dans  ce  cas,  pour  exphquer  toute  chose,  il  se  serait  contenté 
«  d'an  Dieu  se  rendant  lui-même  créateur  d'une  manièrediWf- 
minée  par  sa  nature  préexistante.  >  La  philoÈOphie  de  la  liberté 
est  beaucoup  plus  exigeante  :  c'est  une  philosophie  Ic^que; 
aosai,  renonçant  à  toute  intuition,  à  tout  anthropomorphisme, 
elle  se  lance  sans  sourciller  sur  la  haute  mer  de  ta  spécala- 
tion  pure,  c  lia  nécessité  logique,  s'écrie  notre  auteur,  disons 
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mieux,  la  fidélité  h  la  raison,  nous  pousse  donc  au  delà  de 
cette  idée,  dussions-nous  abandonner  l'intuition.  Nous  ne 
niarcbons  plus,  nous  nageons,  nous  nageons  dans  la  nuit, 
mais  le  courant  noua  guide  et  nous  amènera.»  (Pag.  386.)  <  Me 
vous  semble-t-41  pas  entendre  retentir  le  mot  suprême  :  Lâchez 
tout  /  l'aéronaute  va  s'élancer  dans  la  nuée  ;  les  vaisseaux  sont 
brûlés  sans  retour  :  <  Ici  nous  perdons  pied  ;  oui,  l'intuition 
nous  abandoqne,  et  si,  pour  savoir,  il  faut  l'intuition,  comme 
je  l'accorde,  nous  ne  savons  pas  ce  qu'est  la  pure  volonté  ; 
nuùs  ce  que  nous  savons,  c'est  qu'il  n'est  pas  raisonnable  de 
prétendre  atteindre  à  l'intuitioD  de  l'absolu.  Si  nous  trouvons 
Dieu  par  l'intuition,  ce  n'est  pas  Dieu  comme  absolu,  mais 
Dieu  révélé.  Dieu  tel  qu'il  veut  se  révéler  ii  nous.  Pour  le 
moment,  nous  renonçons  donc  à  l'intuition,  et  c'est  les  yeux 
bandés,  sans  le  comprendre,  parce  qu'il  le  faut,  que  noua  pro- 
nonçons :  l'être  existant  de  lui-même  est  pure  volonté.  » 

N'aurions^nous  pas  quelque  droit  de  demander  ce  que  peut 
bien  être  cette  logique  pure  rompant  avec  toute  analogie  hu- 
maine, et  cela  chez  un  être  fini,  occupé  à  se  rendre  compte  de 
Dieu  à  l'image  duquel  il  est  créé  9  M.  Secrétan  répondi'ait  qu'il 
est  parti  non  pas  de  l'homme  mais  c  de  la  notion  abstraite  de 
l'âlre  en  général,  telle  qu'elle  se  trouve  chez  tout  le  monde.  ■ 
Dans  ce  système,  par  conséquent,  ranthropul<^ie  et  l'ontoli^e 
servent  tour  à  tour  de  point  de  départ  :  ou  mieux  elles  se  re- 
layent et,  suivant  la  nature  du.  mauvais  pas  à  Trancbir,  on 
enfourche  tour  à  tour  l'un  ou  l'autre  des  deux  coursiers.  A.lnsi 
le  veut  la  liberté  absolue,  car  entln  cette  logique  impitoyable 
qu'il  faut  suivre  les  yeux  bandés,  en  Fuussant  compagnie  h 
toute  analogie  humaine,  nous. la  soupçonnons  véhémentement 
d'avoir  été  imaginée  pour  les  besoins  de  la  cause  :  ce  n'est 
pas  elle  qui  conduit  à  la  liberté  absolue  ;  c'est  la  notion  de  la 
liberté  absolue  qui  l'impose. 

Hais  pénétrons  sur  ces  sommets  déserts  et  glacés  où  la  logi- 
que nous  convie.  Aussi  bien  les  connaissons-nous  déjà  :  que 
le  lecteur  se  rassure  ;  le  second  séjour  que  nous  allons  y  faire 
sera  sensiblement  plus  court  que  le  premier,  n  suffît  de 
rappeler  que  nous  voyons  se  redresser  plus  fortes  qne  jamais 
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les  objections  d^stgnalées:  elles  acculent  &  son  contraire  cette 
logique  hardie  en  laquelle  on  a  mis  trop  de  confiance.  «  L'être 
abHolii,  dit  M.  Seoi'étan,  est  celui  qui  no  peut  être  qu'absolu. 
Il  se  donne  &  lui-même  sa  nature,  sa  puissance  et  sa  liberté. 
Il  n'est  pas  esprit,  il  se  bit  esprit.  Sa  volonté  n'est  pas,  comme 
la  nôtre,  un  élément  de  sa  nature,  qui  se  meut  dans  des 
conditions  qu'elle  n'a  point  tracées.  Ce  n'est  pas  une  volonté, 
c'est  la  volonté,  la  volonté  pure,  inconditionnelle,  qui  se  donne 
à  elle  même  ses  conditions.  ■  Nous  répétons  notre  question 
indiscrète  :  comment  as  passent  toutes  ces  belles  choses  ? 
comment  tout  cela  peut-il  sortir  de  cette  volonté  qui  ne  veut 
rien,  qui  n'est  rien,  si  ce  n'est  la  simple  faculté  de  vouloir? 
comment  ces  attributs  et  cette  nature  peuvent-ils  surgir  d'elle 
autrement  que  par  un  suprême  coup  de  dé,  pai'  un  grand 
coup  de  hasard  ? 

c  Ici  nous -perdons  pied,  >  s'écrie  M.  Secrétan.  Comment 
cet  aveu  naïf  et  vraiment  parti  du  cœur  n'a-t-il  pas  averti 
notre  philosophe  qu'il  était  allé  trop  loin?  Quelques  lignes  plus 
haut  il  avait  écrit  cette  sage  parole  qui  aurait  dû  lui  servir 
fie  parapet  :  <  Répétons-le,  cette  grande  loi  de  l'esprit  qui 
nous  fdit  chercher  la  cause  des  choses  ne  sera  satisfaite  que 
par  la  conception  d'une  réalité  dont  il  soit  impossible  de  de- 
mander la  cause.  >  Eb  bien  1  cette  réalité  dont  il  est  impossible 
de  demander  la  cause,  vous  l'avez  dans  le  Dieu  de  tout  te 
monde,  révélé  ou  non  révélé;  contentez- vous-en  comme  nous 
tous,  et  de  grAce,  n'allez  pas  demander  indiscrètement  ce  qu 
dans  cette  caitse  est  cause,  lu  nature  ou  la  volonté.  Nous  voici 
enfin  arrivés-  à  ce  qui  pourrait  bien  être  la  source  de  toutes 
les  erreurs  ;  aurions-nous  en&i  la  clef  qui  rend  compte  de 
toutes  les  contradictions  de  ce  livre  étrange'?  U.  Secrélan 
parle  toujours  comme  si  Dieu  et  sa  nature  pouvaient  être 
séparés;  il  se  représente  Dieu  comme  ayant  à  compter  avec 
une  nature  i|ui  est  en  dehors  de  lui  et  le  domine,  comme  un 
roi  coDsblutionnel  doit  a,voir  à  compter  avec  les  chambres. 
Serait*ce  bien  pour  échapper  aux  fascinations  de  cette  tète  de 
Méduse  que  notre  auteur  aurait  écrit  aon  livre?  Et  toutefois 
la  plus  simple  des  synthèses  aurait  sufQ  pour  dissiper  l'en- 
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chantement.  A.  quoi  bon  pousser  l'analyse  ai-  loin,  quand  on 
travaille  sur  an  être  qu'on  déclare  d'ailleurs  incompréhensible? 
S'il  nous  fallait  opter  entre  la  volonté  de  Dieu  d'une  part  et  une 
espèce  de  nature  distincte  de  lui,  de  fatum  qui  le  dominerait 
d'autre  part,  nous  aussi  nous  essayerions  peut-être  des  inextri- 
cables difficultés  dans  lesquelles  on  s'engage  en  voulant  tont 
faire  sortir  d'une  volonté  pure,  d'une  volilion  exclusivement  for> 
melle.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  la  question  doit  être  posée.  Dieu 
est  la  simplicité  même,  voilà  pourquoi  il  faut  renoncer  à  toute 
analyse,  à  toute  distinction  artificielle  entre  l'essence  et  l'exis- 
tencQ*;  Dieu  ne  s'est  jamais  lait  ni  logiquement  ni  chronolo- 
giquement; toute  apparence  de  procès,  d'évolution  d'aucun 
genre  est  contradictoire  à  sa  nalure  ;  il  n'y  a  pas  à  distinguer 
en  lui  entre  la  nature  et  la  volonté;  les  deux  se  pénètrent  et 
s'impliquent,  ne  vont  pas  l'une  sans  l'autre.  Dieu  est  la  cause 
première  au  delà  de  laquelle  on  ne  saurait  remonter,  cela  dit 
tout.  Ne  nous  parlez  ni  d'un  despote  capricieux  décidant  tout 
arbitrairement,  ni  d'un  roi  constitutionnel  ayant  à  compter 
avec  des  chambres.  Ces  analogies  ne  sauraient  être  de  mise 
ici  :  Dieu  est  à  la  fois  le  pouvoir  populaire,  le  pouvoir  exé- 
cutif, et  le  pouvoir  judiciaire,  parce  qu'il  est  le  souverain  dans 
toute  l'étendue  du  terme  :  la  division  des  pouvoirs,  qui  chez 
nous  est  une  garantie  d'ordre,  serait  diez  lui  déplacée.  Dieu 
est  la  souverain,  il  fait  ce  qu'il  veut,  mais  aa  volonté,  »a  toute- 

'  •  Nom  alloni,  en  nout-mime,  aa-delt  de  rintuUlon  par  nne  indueUon 
îrriiidible,  qui  jette  un  Irait  d'union  entra  la  pijeboiogie  et  l'oiiuiogia  ;  noua 
iQrmans  atnii  qu'il  j  a  une  tubatance,  ou  mieux,  une  personne  Bubstanlieile. 
rtelle,  derrière  la.  conicience,  derrière  le  moi,  et  autre  que  le  moi,  quoi  qu'en 
jwnis  H,  SecrélBB.  Or,  le  réiullat  de  celle  irrésistible  induclioD,  comme  celui 
de  l'intuition,  doit  nous  servir  i  pénétrer  la  nalura  lalime  de  l'dtre,  Seule- 
neni,  ne  prétendoni  pas  aller  au  delà  de  ce  qu'enseigne  ce  rôsullal  :  en  aou* 
mêmes,  il  noua  donne  la  poraonnalilé  aubtlanlielle  Sais,  inconnue  en  aon 
euence  ;  en  Dieu,  il  naui  donnera  la  subitantiaùlè  tubtIanUtlU  bifinit,  inca«- 
aae  igaUmeni  en  ion  eueiux.  En  non*  comme  en  Dieu,  tel  eil  ce  lupport 
btâimtible  et  Imondable  da  alMbuli  vanéi.  C'etI  pour  arair  dépaoé  ce  but,  et 
pour  «(oïr  voulu  toat  comprendre,  jusqu'au  fond,  que  le  philosoplie  de  Lausanne 
'est  abtmi  dan«  l'impowible >  (P.  Carreau,  paf.  ED.) 
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puissance  ne  Battraient  être  distinctes  de  «a  jtistice,  de  sa  sain- 
teté, du  bien  qui  est  son  essence  et  qui  le  constitue  '. 

Cette  solution-là  est  si  simple,  qu'elle  s'imposeà  M.  Secrétan 
lui-même.  Car  après  avoir  poussé  son  fameux  cri  de  détresse  : 
«  Nous  perdons  pied  1  »  quelques  pages  plus  loin,  dés  la  leçon 
suivante,  il  tourne  tout  à  coup  son  char  et  se  ravise.  11  n'y  a 
qu'un  instant  tout  devait  sortir  de  la  volonté  pure,  de  la  simple 
volonté  qui  n'est  que  volonté,  de  la  simple  faculté  formelle  de 
vouloir  sans  rien  qui  veuille,  maintenant  on  nous  dit  :  «  11  n'est 
pas  besoin  d'un  nouveau  travail  d'analyse  pour  blre  vmr  que 
la  liberté  implique  l'intelligence.  »  (  Pag.  403.  )  Et  à  la  suite  de 
l'intelligence  arrivent  tous  les  attributs  moraux  I  Qu'est-ce  à 
dire  sinon  que  cette  volonté  n'est  jamais  volonté  pure,  exclusi- 
vement formelle,  jamais  la  volonté,  mais  la  volonté  intelligente 
et  morale  1  N'est-ce  pas  là  reconnaître,  si  les  mots  doivent  con- 
server un  sens,  que  la  volonté  cbez  Dieu  n'est  pas  distincte 
des  attributs  qu'elle  implique  et  qui  avec  elle  constituent  sa 
nature  ? 

Nous  demandons  pardon  pour  ces  répétitions  incessantes, 
mais  encore  ici  il  faut  tirer  nos  conclusions,  fermer  soigneuse- 
ment toutes  les  issues.  Veut'On  partir  de  la  simple  notion  de 
l'être,  et  raisonner  oatologiquement,  sur  la  foi  d'une  logique 
exclusivement  formelle?  On  arrive  alors  à  tout  faire  sortir  du 
hasard,  comme  nous  l'avons  démontré  par  deux  fois.  Prendra- 
t-on  au  contraire  l'analogie  humaine  pour  guide?  Qu'on  se 
borne  alorsàstatueren  Dieu  une  nature  qui  ne  fait  qu'un  avec 
la  volonté,  tandis  que  chez  nous  il  y  a  souvent  divorce.  C'est 
M.  Secrétan  qui  le  dit  :  «  Nous  laissons  nos  facultés  en  friche, 

•  '  Or  qu'on  y  réfliehiue,  le  parbit  eil  parOiit,  il  ne  peut  le  danoBr  sa  toi 
d'être  psrTait,  il  ra  -,  D[eu  ne  le  donne  pu  m  toi  d'SIre  bon,  il  r«>l,  il  le 
reconnaît,  il  e,g\t  comme  Ut.  S'il  m  la  donnall,  celle  loi,  it  pournùl  m 
l'Mer.  Supposez  donc  Dieu  ae  privant  de  aa  bonté,  la  loi  qu'il  m  donaerail  as 
aérait  plui.  loi.  D'où  vient  la  r^gle  de  cet  Atre,  m  (lil-on  !  D'un  autis  être! 
Alora  il  n'eit  pat  l 'absolu.  Lui  vient-elle  de  lui-même!  C'eit  qu'il  <e  la  donne  ^ 
li  est  la  queition  !  Qu' est-il  donc  pour  se  la  donner;  qu'est-il  avant  celte  op^ra- 
lion  inconcevable  T  On  nout  répond  qu'il  est  Vttpril  ea  la  iiotoile,  niwî 
l'etprit,  lavolonté,  seraient-lit,  par  hasard,  l'fttre  sans  aucune  tègle,  le  capritt 
jlevt  jusqu'à  la  puissance  de  l'infiniT  •(P.  Carreau,  pag.  iT.) 
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dans  le  non-ëtre,  ou  bien  nous  les  déployons,  nous  les  réali- 
sons, nous  leur  donnons  l'ôlre.  —  Hais  leur  être,  dans  le 
non-être,  dans  la  puissance,  nous  ne  le  produisons  pas 
nous-mêmes,  il  faut  bien  l'avouer,  et  notre  liberté  se  trouve 
primitivement  déterminée,  limitée  par  le  nombre  et  par  la 
nature  de  ces  puissances  qui  ne  viennent  pas  de  nous-mêmes. 
Ainsi  nous  sommes  les  auteurs  de  nous-mêmes  dans  un  sens 
borné;  nous  sommes  libres  sans  être  complètement  libres.  Tel 
est  notre  esprit  :  tel  est  le  seul  esprit  dont  nous  ayons  l'intui- 
tion. Une  philosophie  qui  prétend  k  l'intuition  de  son  premier 
principe  ne  peut  guère  s'élever  au-dessus  de  cette  catégorie,  > 
(Pag.  385.  )  C'est  là  aussi  qu'il  aurait  convenu  de  vous  arrêter, 
si  vous  étiez  demeuré  tidële  à  votre  programme  d'élever  à  la 
plus  haute  puissance  chez  Dieu  ce  qu'il  y  a  de  metlleur  en 
l'homme.  Et  n'allez  pas  répondre  que  la  liberté  sans  nature, 
que  la  liberté  absolue  est  en  Dieu  la  plus  haute  notion  de  li- 
berté, car  nous  vous  avons  surabondamment  prouvé  que  votre 
liberté  absolue  se  confond  avec  te  hasard.  En  Dieu  donc  il  ne 
faut  pas  prétendre  remonter  plus  haut  que  la  simplicité  abso- 
lue, la  volonté  se  confondant  avec  la  nature. 

Qu'on  veuille  bien  remarquer  une  dernière  contradiction 
plus  flagrante  que  toutes  les  autres.  A  l'instant  où  M.  Secrétan 
déclare  se  lancer  sur  la  mer  de  la  spéculation  pure,  raisonner 
ontologiquement  et  renoncer  à  toute  analogie  humaine  pour 
n'écouter  que  la  logique,  à  ce  même  moment  il  raisonne  plus 
que  jamais  en  se  plaçant  au  point  de  vue  humain.  Car,  je  le  de- 
mande, qu'y  a-t-il  de  plus  semblable  à  l'analogie  humaine  que 
de  supposer  que  l'inflni  s'est  fait,  comme  le  fini,  comme  l'un  de 
nous,  que  d'appliquer,  au  nom  de  la  logique,  la  catégorie  de  la 
cause  à  celui  qui,  étant  cause  première  ne  saurait  être  causé 
par  rien,  pas  même  par  lui-même  ?  —  On  conçoit  que  quand 
le  pied  manque,  la  tête  à  son  tour  s'en  ressente  tant  soit 
peu. 

Mais  H.  Secrétan  serait-il  peut-être  revenu  de  ces  hautes  r.ê- 
gions  de  la  spéculation  oii  l'on  est  eiposé  à  de  pareils  accidents  1 
Telle  est  la  dernière  hypothèse  qu'il  nous  reste  h  examiner. 

Bien  que  des  personnes  fort  compétentes  admettent  cette  in- 
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terprétation  inattendae  de  la  Philosophie  de  la  liberté,  il  nous 
répugne  Eingulièrement  de  nous  ranger  à  leur  opinion. 

En  gaerre,  chacun  le  sait,  il  n'est  pas  toujours  prudent  de 
faire  sauter  &  grand  bruit  la  forteresse  qu'on  abandonne.  Il 
peut  être  non-seulement  intéressant  mais  encore  profitable  de 
voir,  d'un  lieu  sûr,  l'ennemi  se  livrer,  en  observant  toutes  les 
régies  de  l'art,  à  l'attaque  régulière  d'une  position  déjà  aban- 
donnée. Mais  de  pareils  procédés  seraient-ils  bien  de  mise 
dans  le  domaine  de  la  pensée?  Il  est  vrai,  on  s'est  assuré  de 
bien  grandes  immunités  quand  on  a  déSni  le  principe  univer- 
sel par  l'arbitraire  ;  mais  ne  serait-ce  pas  là  abuser  des  droits 
incontestables  de  l'ironie?  Encore  une  fois,  il  nous  répugne 
d'admettre  une  pareille  interprétation.  Si  M.  Secrétan  avait 
substitué  purement  et  simplement  le  moralisme  de  Kant  '  à  la 
métaphysique  de  l'idéalisme,  il  ne  se  serait  pas  borné  à  l'insi- 
nuer, alors  surtout  qu'il  publiait  une  seconde  édition  de  son  ou- 
vrage. Il  n'aurait  pas  suffi  pour  ménager  la  transition  entre 
deux  points  de  vue  si  opposés  d'indiquer  cette  réserve:  «  Cepen- 
dant le  présent  volume  n'a  pas  été  commencé  sous  la  claire 
inspiration  de  celte  méthode  (empirisme  moral?)  qui  se  dé- 

■  Il  noai  lemble  que  la  Phito$ûphit  de  la  Hberli  le  montre  par  iiutanla  bien 
voisine  du  criticitme,  el  qu'il  ne  Taut,  pour  l'j  ramener,  que  réduire  t  leur  mu 
iDtelligible  dei  Ihèses  qu'ubwurcissent  les  âlâmeDli  ceoiarvèa  de  la  thtologiB 
mélaplij'sique.  Une  vraie  foi  religieuie  ne  peut  aussi  que  gagner  à  celle  lépara- 
tion   (Année  pkil.,  pag.  179.] 

Il  est  juBte  de  tenir  également  compte  des  dtclaralieni  récentes  de  H.  SecrtliD, 

en  réponse  i  la  critique  de  H.  Itmouvier  ; ■  Je  m'incline  aous  plnsieni*  il 

TMCriliqueB,  devant  d'autres  j'héiite  et  je  me  tais....  • 

•  Vous  repouuex  abBOlumeol  la  mélaphjaique  et  ne  voulei  laisser  subsister  qM 
ta  morale,  tandis  que  moi,  brûlant  encore  des  anciens  feuK.  possédé  d'un  bs- 
loin  dont  le  crilicisme  aura  peine  i  sevrer  l'esprit ,  le  besoin  da  rsinoiiler 
aux  principes  des  choses,  je  tente  d'asseoir  au  moine  une  croyance  mélaphj- 
nque  sur  le  fondement  de  la  certitude  morale.  >  H.  Benouvïer  sa  défend  i  «m 
tour  de  raecutatiou  de  •  vouloir  sevrer  l'esprit  humain  du  besoin  de  remoalec 
aux  principes  des  choses.  •  Aussi  n'est-ce  point  ce  que  tente  le  criliciiiie. 
Il  diffère  en  cela  du  positivisme,  qu'il  exclut  les  principes  ùiinUUtgOiUi,  c'eii' 
i-dire  eonlradieloirei,  el  ceux-li  seulemenl.  Les  autres,  il  les  laisse  sbordiblra 
i  la  science,  i  l'hjpothète,  â  la  foi,  selon  leurs  espèces  [Voir  La  critique  pKU»- 
Êopltigiitt  janvier  1ST<.) 
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gage  de  la  spéculation  métaphysique  et  n'y  dessine  que  peu  à 
peu  soo  vrai  caractère,  s  Nous  n'admettons  pas  qu'il  s'agisse 
en  tout  ceci  d'un  logogriphe.  Et  jusqu'à  ce  que  le  sphinx,  si 
sphinx  il  y  a,  ait  livré  le  mot  de  l'énigme,  nous  persisterons  à 
nous  ranger  à  une  interprétation  plus  charitable.  <  Publiée 
en  1848,  la  première  édition  était  épuisée  depuis  longtemps,  dit 
H.  Secrétan,  mais  l'auteur  en  différait  la  réimpression  dans 
l'espoir  toujours  ajourné  d'une  révision  fondamentale  A.  la  fin, 
sentant  l'entreprise  supérieure  à  ses  forces,  il  se  résigne  à  re- 
produire avec  de  simples  améliorations  de  détail  un  travail  dont 
la  pensée  reste  actuelle,  quoique  la  forme  en  ait  quelque  peu 
vieilli.  >  (Pré/.  V.) 

Actuelle  est  peu  décisif.  Ce  langage,  gui  n'est  plus  celui  de 
la  foi  enthousiaste,  n'exclut  pas  des  modifications  profondes. 
.  Nous  n'en  persistons  pas  moins  à  croire  que  l'opposition  n'est 
pas  aussi  grande  que  certaines  personnes  veulent  bien  le  dire. 
Si  l'auteur  avait  abandonné  le  point  de  vue  de  la  Philosophie  de 
ia  liberté,  il  n'aurait  pas  négligé  de  nous  en  avertir  en  publiant 
saBeconde  édition.  Quoi  qu'il  en  soit,  s'il  y  avait  quelque  ombre 
de  mystification  en  tout  ceci,  ce  serait  k  l'usage  exclusif  des 
disciples  ingénus  de  la  onzième  heure,  dont  le  nombre  irait, 
paralt-il,  en  augmentant  sensiblement,  plutôt  au  loin  qu'au 
près.  M.  SecréUtn  a  le  cœur  trop  bon  pour  réserver  de  si  cruel- 
les déceptions  à  ses  adeptes.  Quant  à  nous,  nous  demandons 
pardon  à  l'auteur  de  nous  être  arrêté 'si  longtemps  à  cette  hy- 
pothèse suggérée  par  un  ami,  plus  équitable  peut-être  que 
prudent- 
If.  Secrétan  est  un  esprit  trop  riche  en  ressources  pour  ne 
pas  trouver  moyen  de  concilier  sa  plus  récente  définition  de  la 
philosophie,  la  c  science  de  ce  qu'on  ne  peut  pas  savoir,  >  avec 
des  déclarations  comme  les  suivantes  que  nous  trouvons  encore 
dans  sa  seconde  édition  :  s  L'idéal  de  la  philosophie  n'est  autre 
chose  que  l'intelligence  parfaite,  l'intelligence  des  choses  telles 
qu'elles  sont  réellement.  La  philosophie  doit  donc  comprendre 
l'essence  du  principe  universel  et  comprendre  toutes  choses 
comme  découlant  du  principe  universel  et  conformément  à  sa 
nature.   Elle  expliquera  les  choses  particulières  telles  qu'elles 

C.  ■.  1878.  M 


b,Googlc 


JOS  CH,  SKCRiTAK 

sont  pour  le  principe  universel,  car  c'est  là  leur  vérité  vme et 
la  philosophie  doit  nous  enseigner  la  vérité  vraie...  la  philoso- 
phie ne  peut  consentir  à  aucune  émancipation  de  ses  provinces. 
Elle  est  une  ou  elle  n'est  pas.  Le  principe  de  l'être  et  le  principe 
de  la  connaissance  se  confondent  nécessairement  en  elle.  Son 
altier  programme  est  l'explication  universelle  par  le  principe 
universel  ;  rien  de  plus,  rien  de  moins,  s  {L'Idée,  leçon  1", 
pag.  10.) 

Mais  il  est  grand  temps  de  s'arrêter.  La  critique  a  peut-être 
déjà  dépassé  ses  droits.  Du  reste,  à  côté  de  déclarationns  faites 
pour  inquiéter,  on  en  trouve  d'autres  d'un  genre  assez  diffé- 
rent. On  aime,  dans  ces  jours  oh  les  études  métaphysiques  sont 
peu  en  honneur,  ^  entendre  le  penseur  qui  le  premier  dans 
nos  contrées  fixa  sur  elles  l'attention  du  public  répéter  c  qu'il 
ne  désertera  pas  sans  combat  le  drapeau  de  la  philosophie;  » 
si  l'auteur  met  peut-être  trop  de  complaisance  à  faire  dire  par 
certains  esprits  satisfaits  c  que  la  philosophie  n'est  qu'une  poé- 
sie sur  le  retour,  le  dernier  roman  de]la  jeunesse,  »  on  aime  à 
lui  entendre  dire  :  c  mais  une  métaphysique,  il  nous  la  faut, 
tout  notre  être  en  a  besoin  ;  il  nous  la  faut  surtout  pour  tirer 
les  conséquences  du  principe  moral,  qui  nous  ta  suggère 
elle-même.  » 

Enfln  on  est  tout  heureux  de  retrouver  en  M.  Secrétan,  non 
pas  le  philosophe  spéculant  comme  une  locomotive  lancée  à 
toute  vapeur  et  allégée  du  mécanicien,  mais  l'homme,  lorsque, 
acceptant  hardiment  le  reproche  de  mysticisme,  il  s'écrie:  <  Je 
ne  crois  pas  que  saint  Paul,  que  saint  François,  que  sainte  Thé- 
rèse, que  Fénelon,  que  Pascal  aient  menti,  ni  qu'ils  n'aient  fait 
que  rêver.  Et  s'ils  ont  rêvé  la  substance  de  leurs  rêves  est 
quelque  part.  Les  soupirs  de  Thomas  de  Kempen,  les  larmes  du 
peintre  de  Fiezole,  les  paroles  de  leur  Maître  à  tous,  ont  une 
douceur  pénétrante  ofi  l'art  n'atteint  pas.  C'est  la  nature,  c'est 
une  autre  nature,  c'est  la  vraie  nature.  Les  philosophes,  les 
critiques  en  dissertent  comme  l'aveugle  des  couleurs.  Ils  ne 
sauraient  nier  l'inspiration,  mais  où  en  cherchent-ils  l'origine  1 
Leurs  explications  sont  plus  merveilleuses  que  le  miracle  lui- 
même.  Les  ennemis  de  la  superstition  connaissent  la  plante 
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qui  se  nourrit  de  sa  propre  sève,  l'eau  qui  remonte  au- 
dessns  de  sa  source,  le  levier  qui  so'ulôve  des  fardeaux  sans 
point  d'appui.  Ceux  qui  n'admirent  pas  ces  belles  inventions 
sont  des  mystiques ,  ce  qui  dit  tout.  »  {Préf.  XLiv,  L'His- 
tûire.)  Voilà  des  faits  enfin  et  non  p!us  des  formules.  En  les  re- 
cueillant précieusement,  on  se  sent  pris  de  mauvaise  humeur 
contre  soi-même,  contre  l'ingrat  milieu  dans  lequel  cet  ouvrage 
capital  a  vu  le  jour,  contre  les  amis  et  les  adversaires  de  l'au- 
leur,  contre  les  critiques  attardés  surtoutquiontlaissé  paraître 
la  seconde  édition  de  la  Philosophie  de  la  libarté  avant  d'avoir, 
sous  leurs  coups  redoublés,  contraint  M.  Secrétan  lui-même 
à  dégager  de  ses  propres  mainR  le  diamant  de  la  gangue  sous  la- 
quelle l'œil  ordinaire  a  tant  de  peine  à  le  reconnaître.  —  Ne 
nous  demandez  pas  trop  ce  qu'est  devenu  le  philosophe  ;  je  ne 
sais  qu'une  chose,  le  chrétien  nous  reste.  Pourquoi,  après  s'être 
essayé  à  restaurer  les  édifices  du  passé,  n'aurait-il  pas,  lui  aussi, 
à  porter  sa  pierre  pour  l'édifice  à  venir  encore  si  peu  avancé  ? 
Pourquoi  M.  Secrétan,  suivant  d'illustres  errements,  soit  dans 
l'antiquité,  soit  dans  les  temps  modernes,  ne  nous  donnerait-il 
pas  \m  second  système  '  1 

J.   F.   ASTIÉ. 

'  Htis  il  Taudrail  prialablemenl  que  notre  auleur  se  rsndtl  A  ta  MlMcilalian 
biinieillante  de  M.  Renouviar.  •  Le  chrâlien.  chei  H.  Secrëun.  enlratne  1«  pbi- 
\iitafbe  hora  de  le:  voiei  naturellea.  Nous  voudrioni  le  convier  i  une  œuvre- 
qu'il  Mnil  digne  d'entreprendre,  «t  capable  de  mener  &  bonne  lin.  Ce  serait  de 
"aeerle*  limilei  de  la  Toi  religieuie  et  de  ta  philosophie  rationnelle  :  de  la 
pkilotophie  non  paseutcle,  apodictique  et  lauB  inductions,  telle  qu'un  la  voulait 
autreroii  vainement,  maii  appuyée  sur  ce  minimum  de  erojance  pour  lequel  on 
a  le  droit  d'invoquer  ou  d'espérer  l'universalité  du  consentement  humain.  Laleib 
latiie  serait  sérieuse,  de  la  part  d'un  croyant  de  la  double  croyance.  De  tout 
antre,  elle  serait  mal  venue.  Mais  jusque-là,  la  philosopliie  religieuse  est  eiposf  e 
àn'èlre  qa'ua  aroa*  de  Ihiiei  d'origine  diverse,  artitlciellemenl  et  péniblement 
combinée)  ,  qui  s'aSUblisseol  ou  le  corrompent  lea  unes  les  autres  par  I» 
ipprochement. •  jPag.  US.) 
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M.  HERMANN  SGHULTZ  ' 

(SuUe  ei  (in.) 


SECONDE    PÉRIODE 
Le  prophétisme. 

La  période  caractérisée  par  l'importance  du  prophétisme, 
et  qui  a'étend,  —  nous  ne  donnons  que  des  chiffres  approii- 
matife,  —  de  l'an  800  à  l'an  459  avant  Jésus-Christ,  se  subdi- 
vise au  point  de  vue  du  développement  religieux  d'Israël  en 
trois  époques  qu'il  importe  de  distinguer  soigneusement;  l'é- 
poi|ue  assyrienne  (800-630),  l'époque  chaldéenae  (630-555)  at 
l'époque  perse  (555-459). 

I.  Epoque  assyrienne.  —  Au  commencement  de  la  période 
prophétique,  le  «  présent  du  salut,  »  —  c'est-à-dire  la  réalisation 
actuelle  du  plan  divin  par  opposition  à  sa  réalisation  future,— 
était  déjà  tombé  en  morceaux  et  ne  présentait  plus,  comme  aa 
temps  de  David  et  de  Salomon,  toutes  les  conditions  d'un 
développement  idéal.  Avec  l'unité  du  royaume  et  du  culte 
l'idée  du  «  peuple  de  Dieu  »  s'était  presque  perdue.  Il  ne  res- 
tait plus  que  l'ombre  de  la  gloire  passée.  Les  deux  royaumes 
israélites  étaient  infidèles.  Cependant  ils  pouvaient  espérer 
encore  le  pardon  et  le  relèvement  tantque  leurs  ennemis  étaient 
de  petits  états.  Il  en  fut  autrement  lorsqu'une  puissance  gigan- 
tesque, l'Assyrie,  apparut  sur  le  théâtre  de  leur  histoire.  Les 
hommes  attentifs  à  ta  voix  de  Dieu  comprirent  alors  qu'un  tei^ 

<  Voir  livraiioo  d'aTril  18TS,  page  161. 
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rible  jugement  était  proche,  que  le  peuple,  pesé  dans  la  ba- 
lance, avait  été  trouvé  léger. 

Profondément  ébranlé  par  un  premier  choc  du  roi  Phul,  le 
royaume  du  nord  succombe  bientât  sous  les  coups  successifs 
de  Teglatbphatasar  et  de  Salmanassar'.  Abandonné  du  Dieu 
contre  lequel  il  s'était  révolté,  Ephraïm  doit  mourir.  Le  corps 
de  l'état  se  décompose,  les  atomes  en  sont  dispersés  par  l'exil. 
Il  ne  reste  plus  de  peuple  saint  si  ce  n'est  dans  le  royaume  du 
midi.  Là,  il  est  vrai,  la  situation  n'est  guère  meilleure.  L'idolâ- 
trie et  la  superstition  se  mêlent  à  l'adoration  de  Jhvh.  Le  flls 
de  David  devient  vassal  d'Assur.  L&  aussi  la  raine  semble  im- 
minente. Cependant  il  se  fait  sans  bruit  et  sans  apparence  un 
travail  intérieur  de  régénération.  Interprétée  par  les  prophè- 
tes, la  religion  mosaïque  devient  plus  spirituelle  et  plus  pure. 
La  loi  se  transfigure,  et  atteint  son  expression  la  plus  parfaite 
dans  le  Deutéronome  et  dans  les  discours  moraux  des  grands 
prophètes.  Ces  influences  sont  assez  puissantes  pour  retarder 
la  mort  de  Juda,  et  amener  des  circonstances  qui  rappellent 
à  plus  d'un  égard  les  glorieux  commencements  de  l'existence 
nationale.  Poussé  par  l'esprit  des  hommes  de  Dieu  qui  l'entou- 
rent, Ëzéchias,  digne  descendant  de  David,  entreprend  une  ré- 
forme religieuse  et  abolit  tes  hauts  lieux.  La  foi  réveillée  et 
raffermie  donne  le  courage  de  secouer  le  joug  de  l'étranger. 
Au  moment  de  l'épreuve,  le  miracle  intervient  comme  aux 
temps  primitif.  L'armée  de  l'orgueilleux  Sennachérib  est  dé- 
truite en  présence  de  la  ville  sainte,  c  La  verge  divine,  qui 
3'était  élevée  contre  son  Seigneur,  est  brisée,  s  Juda  est  libre 
et  peut  de  nouveau  suivre  sans  entraves  les  lois  de  son  Dieu. 
L'ancienne  jalousie  contre  le  royaume  du  nord  fait  place  à  des 
sentiments  plus  fraternels.  L'espérance  et  l'amour  embrassent 
désormais  Juda  et  ce  qui  reste  d'Ephraïm  ;  et  ces  deux  bran- 
ches jadis  rivales  se  réunissent  pour  constituer  un  seul  peuple, 
Isritêl  le  peuple  de  Dieu.  La  grâce  divine^'est  manifestée  avec 

'  Pour  eu  noDit  doni  l'orlhofnpbe  wt  li  THcillsale,  je  tuù  celle  qu'emploie 
H.  Frinçeia  Lenormant  daoi  ton  remarquable  Manuel  itliUloire  aneifnne  ie 
tOrient  jiaqu'aux  gutrret  miitiqua.  Ella  n'eit  d'ailleun  pas  trèi  diOtrenle  de 
celle  de  H.  Schulli. 


b,Googlc 


406  HERHIMN  SCHULT2 

éclat.  On  a  fait  l'expériejice  que  la  loi,  la  Coi,  le  culte  de  la  re- 
ligion véritable  forment  une  muraille  capable  d'arrêter  et  de 
repousser  le  courant  de  l'invaBlon  ;  et  qu'au  contraire  la  pru- 
dence humaine  et  la  conBance  dans  les  grands  de  ce  monde 
sont  dos  appuis  fragiles  et  trompeurs.  Pourtant  ces  expérien- 
ces, comprises  par  las  prophètes,  font  peu  d'effet  sur  la  multi- 
tude; aussi  sont-ils  forcés  de  les  représenter  sous  des  couleurs 
sombres.  Le  ton  général  de  leurs  écrits  n'est  pas  l'espérance 
pour  un  avenir  immédiat.  Eclairés  par  l'Ksprit  de  Dieu,  ils 
voient  trop  bien  que  ce  sursis  n'est  pas  encore  le  repos  déflni- 
lif  ;  que  le  ch&timent  est  retardé  et  non  révoqué  ;  que  l'Eternel 
ne  peut  pas  réaliser  ses  intentions  à  l'égard  de  son  peuple  sans 
le  faire  passer  par  la  mort.  Toutefois  ce  n'est  pus  l'Assyrie  qui 
doit  exécuter  la  sentence  divine  et  mettre  Un  à  l'existence  de 
Juda.  Elle  marche  elle-même  &  la  destruction.  Des  nations 
nouvelles  se  disputent  l'empire  du  monde,  jusqu'au  momenl 
où  la  capitule  d'Assur,  la  superbe  Ninive,  succombe  après  de 
longs  combats.  Mais  le  décret  d'en  haut  n'en  sera  que  plus 
sûrement  réalisé  par  la  formidable  puissance  qui  tient  mainte- 
nant le  sceptre  universel,  par  le  serviteur  de  Dieu,  l'invincible 
Nabuchodorossor,  le  grand  monarque  du  nouvel  empire  de 
Cbaldée. 

Il,  Epoque  chaldêenne  ou  babylonienne.  —  De  sombres 
nuages,  s'amassant  de  tous  côtés,  annoncent  à  Israël  une  ca- 
tastrophe inévitable.  Placé  entre  la  riche  et  belliqueuse 
Egypte  et  l'état  babylonien,  qui  entend  avoir  pour  lui  seul 
l'immense  héritage  d'Assur,  le  petit  territoire  d'Israël,  champ 
de  bataille  naturel  des  deux  colosses,  a  tout  à  craindre  de  leur 
conflit.  Dés  ses  premiers  pas,  la  monarchie  chaldêenne  déploie 
une  si  étonnante  vigueur  et  fait  de  si  brillantes  conquêtes  que, 
dans  toutes  les  contrées  de  l'Asie  antérieure,  las  cœurs  trem- 
blent à  l'approche  de^es  armées.  Plus  près,  tout  autour  de  soi, 
Juda  voit  des  peuplades  jalouses  et  hostiles  :  Edom,  la  Philislie, 
les  tribus  farouches  du  désert.  Dans  le  peuple  même  la  monda- 
nité et  la  corruption,  le  culte  de  la  Reine  du  ciel  deveou 
presque  culte  d'état,  l'intidélité  atteignant  jusqu'aux  sacrifica- 
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leurs  et  aux  prophètes.  Aucune  force  pour  résister  au  mal  et 
pour  détourner  le  péril. 

Alors  se  manifeste  un  phénomène  que  les  Ages  précédents 
n'ont  pas  connu,  du  moins  à  ce  degré  de  clarté  et  de  gran  - 
deur.  Du  milieu  du  peuple,  qui  danH  son  ensemble  a  perdu  sa 
vie  relifheuse,  se  distingue  un  noyau  fidèle,  qui  se  groupe  na- 
tarellement  autour  des  hommes  inspirés.  C'est  là  l'Israël  véri- 
table. Il  s'attache  à  la  vocation  du  peuple,  à  sa  religion  avec 
une  ferveur,  une  pureté  et  une  puissance  incomparables.  Il 
fait  tous  ses  efforts  pour  ressusciter  la  nation  tout  entière  en 
lui  communiquant  le  soufOe  de  l'amour  et  de  la  foi.  La  loi  pro- 
phétique, le  Deutéronome,  devient  en  effet  loi  du  royaume.  Mais, 
d'une  façon  générale,  cette  noble  tentative  échoue.  Le  levain 
ne  suffit  pas  pour  pénétrer  et  faire  lever  la  lourde  masse  du 
peuple  matérialisé.  Le  véritable  Israël  est  foulé  aux  pieds.  Cet 
insuccès  parait  au  premier  abord  mystérieux  et  inexplicable. 
\ouB  rencontrons  ici,  dans  une  de  ses  réalisations  particuliè- 
rmoent  saisissantes,  L'élément  le  plus  tragique  de  toute  his 
toire,  cette  loi  d'après  laquelle  le  chfttiment,  attiré  par  les 
longues  fautes  des  pères,  tombe  sur  une  génération  meilleure 
et  &  demi  réformée. 

Il  y  a  là  pour  Israël  une  situation  nouvelle  et  très  di^e  de 
remarque.  Lu  noyau  sain  de  la  nation  ne  mérite  pas  la  mort, 
et  serait  tout  k  fait  capable  d'inaugurer  une  nouvelle  période 
de  vie  et  de  riche  développement  religieuit.  Si  cet  Israël  spiri- 
tud  doit  mourir,  ce  n'est  pas  pour  ses  péchés,  c'est  pour  ceux 
des  autres.  Et  un  peuple  pour  lequel  meurent  de  tels  hommes, 
un  peuple  qui  porte  encore  dans  son  sein  de  telles  forces  de 
dévouemeot  ne  peut  pas  être  à  toujours  perdu.  De  pareils 
hommes,  de  pareils  dévouements  sont  ppur  la  nation  dans  son 
ensemble  le  gage  ceruin  de  la  réconciliation,  de  la  résurrection 
après  la  mort  à  laquelle  elle  ne  peut  plus  échapper. 

Et  si  la  punition  doit  frapper  précisément  cet  Israël  véritable, 
ce  fait  ne  nous  permet-il  pas  de  regarder  plus  avant  dans  les 
voiea  de  Dieu?  En  voyant  que  l'amélioration  et  la  purification, 
que  la  communion  filiale  avec  Dieu  peut  être  sans  effet  ex- 
térieur ou  même  avoir  pour  rémunération  une  part  excep- 
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tionnelle  de  douleurs  et  de  misères,  on  apprend  h  séparer  les 
idées  àe  prospérité  terrestre  et  de  vraie  gloire  intérieure.  La 
souffrance  envoyée  à  l'individu  cesse  pour  toujours  d'être  con- 
sidérée comme  un  messager  de  la  colère  d'en  haut  ;  elfe  s'allie 
à  la  conscience  de  l'amour  de  Dieu  ;  on  y  voit  même  une  révé- 
lation spéciale  de  cet  amour.  On  connaît  désormais  une  souf- 
france pour  autrui,  pour  l'bumanité,  une  souffrance  librement 
acceptée  pour  le  peuple  du  salut  et  destinée  à  y  conserver  le 
germe  d'un  avenir  meilleur.  De  la  pensée  des  victimes  involon- 
taires et  sans  valeur  que  la  loi  réclamait  l'âme  s'élève  à  la  pen- 
sée du  sacrifice  de  soi,  du  dévouement  cordial  et  spontané- 

Enfin,  plus  le  spectacle  du  présent  offre  de  contradictions 
non  résolues  et  d'inquiétantes  énigmes,  plus  l'esprit  religieux 
se  sent  contraint  de  chercher  au-dessus  de  l'existence  terrestre 
un  bonheur  suprasensible  et  éternel,  indissolublement  lié  à  la 
vie  en  Dieu.  Comme  la  nature  de  la  religion  juive  pouvait  nous 
le  faire  prévoir,  ce  résultat  n'est  atteint,  sans  doute,  par  l'tmlt- 
vidu  que  lentement,  insensiblement,  plutAt  dans  de  pieui 
élans  du  cœur  qu'avec  une  connaissance  claire  et  permanente. 
Mais  le  peuple  y  arrive  d'un  seul  bond,  et  trouve  la  consolation 
de  sa  ruine  imminente  dans  l'espérance  de  sa  propre  résurrec- 
tion et  de  l'élablissement  définitif  d'un  glorieux  royaume  de 
Dieu. 

La  catastrophe  fut  prompte  et  subite.  Le  roi  Sédécias  ayant 
manqué  vis-à-vis  des  Chfddéens  à  son  serment  de  vassel&ge,  et 
tenté  dans  des  circonstances  désespérées  une  guerre  d'indé- 
pendance, la  vengeance  ne  se  fit  pas  attendre.  Une  épouvan- 
table destruction  fondit  sur  le  pauvre  royaume.  Ce  que  les 
Chaldëens  y  laissèrent,  une  poignée  d'agriculteurs  tributaires, 
périt  à  son  tour  au  bout  de  peu  de  temps,  après  une  révolte 
insensée  ob  le  gouverneur  Guédalja  perdit  la  vie.  Les  der- 
niers membres  du  peuple  saint  ou  bien  trouvèrent  la  mort 
dans  leur  fuite  en  Egypte,  ou  bien  furent  emmenés  captifs  à 
Babylone.  Jérémie  lui-même  disparaît  dans  ta  débAcle  univer- 
selle. 

Miùs  ces  angoisses  et  ces  détresses  font  ressortir  dans  toute 
sa  gloire  le  véritable  Israël,  né  des  tribulations  des  derniers 
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tempa,  cet  Israël,  dont  nous  ne  trouvons  nulle  part  un  plus 
par&it  représentant  que  dans  Jérémie,  la  grande  personnalité 
religieuse  de  cet  Age.  Ces  vrais  fidèles  annoncent  les  juge- 
ments divins  à  un  peuple  léger  qui  se  détourne  d'eux  pour  prê- 
ter l'oreille  aux  prédictions  séduisantes  des  faux  prophètes. 
Pourtant,  dans  leur  amour  sans  bornes  pour  ce  peuple  de 
l'alliance,  pour  les  pensées  divines  dont  Israël  est  le  porteur, 
isl  ne  veulent  pas  se  séparer  de  lui  ;  ils  aiment  mieux  mourir 
arec  lui  que  de  l'abandonner  pour  pourvoir  ft  leur  propre  salut. 
Ils  tiennent  à  avoir  leur  part  du  chAtiment  mérité  par  des  pé- 
chés nationaux  contre  lesquels  ils  fi'oni  cessé  de  protester. 
Exposés  aux  insultes,  traités  de  prophètes  de  malheur  et  de 
traîtres  à  la  patrie,  non-seulement  assiégés  avec  leurs  compa- 
triotes, mais  jetés  par  eux  dans  des  cachots  et  exposés  de  leur 
part  k  toute  sorte'  de  dangers,  ces  «  hommes  de  douleurs,  s 
qaele  livre  de  Jérémie  nous  Ëtit  voir  dans  lear  émouvante 
beauté,  portent,  eux  les  innocents  et  les  saints,  les  péchés 
d'une  nation  coupable;  ils  souffrent  non  pour  eux  mêmes, 
mais  pour  Israël;  ils  souffrent  pour  qu'Israël  ne  cesse  pas 
d'être  le  peuple  de  Dieu.  Plusieurs  des  hymmes  les  plus  gran- 
dioses du  Psautier  appartiennent  sans  aucun  doute  à  cette 
époque. 

Israël  est  donc  mort  et  son  cadavre  livré  au  monde  païen  I  Sa 
ville  sainte  est  détruite,  son  temple  consumé  ;  ses  sacrifices 
soDt  impossibles;  la  fkmille  de  David  s'est  éteinte  dans  la  mi- 
sère et  dans  la  honte;  le  sacerdoce  est  profané I  Elles  sont 
brisées  sans  pitié,  tous  ces  formes  vénérables  qui  représen- 
taient la  vie  divine  ou  le  salut  au  milieu  de  l'humanité  1 

Mais  Dieu  sait  profiter  de  ce  grand  renversement  pour  en 
tirer  un  développement  nouveau  que  tons  ces  événements 
ont  préparé.  Ce  qui  reste  du  salut  au  milieu  de  toutes  ces 
mines  doit  être  spirituel,  personnel.  L'établissement  mosaïque 
avec  ses  ordonnances  et  ses  cérémonies  disparaît  derrière  les 
pensées  vivantes  et  étemelles  qui  lui  ont  donné  naissance.  La 
foi  se  détache  de  plus  en  plus  du  présent  terrestre  pour  s'éle- 
ver vers  un  accomplissement  futur,  conçu  dans  un  sens  tou- 
leurs  plus  spirituel  et  plus  idéal.  On  apprend  à  connaître  un 
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salut  indépendant  des  biens  et  des  institutions  d'ici-bas.  Et 
l'on  sait  qu'Israël  n'est  pas  mort  pour  toujours  ;  que  te  plan 
rédempteur  de  Dieu  n'est  piis  anéanti  avec  les  foimes  qui  lui 
ont  servi  quelque  temps  ;  que  le  peuple,  au  contraire,  à Iravefs 
ces  orages,  réalisera  d'autant  plus  s&reioent,  bien  que  d'une 
manière  encore  inconnue  st  mystérieuse,  sa  diviae  vocation. 
Ainsi  la  mort  du  grain  de  semence  développa  réellement 
UDe  quantité  de  forces  qui  agissent  encore  au  sein  du  cbristia- 
nisme.  Les  jugement»  prédits  par  les  prophètes  se  sont  dé- 
chaînés sur  le  peuple.  Dieu  s'est  montré  Qdèle  à  ses  me- 
naces :  ne  sera-t-il  pas  fidèle  à  ses  proiAessea  ? 

III.  Epoque  perse.  —  Autant  que  nous  pouvons  en  juger,  le 
commencement  de  l'esil  fut  un  temps  de  stérilité  au  point  de 
vue  religieux  et  moral.  La  masse  du  peuple  'était  écrasée  par 
le  malheur.  Les  descriptions  d'Ëzéchiel  donnent  une  bien  triste 
idée  des  dernières  années  de  Jérusalem  et  môme  de  l'entou- 
rage du  prophète,  c'est-à-dire  de  l'élite  des  Juifs  exilés.  Ceux 
qui  furent  déportés  avec  Sédécias  valaient  apparemment  moins 
encore.  Un  sombre  désespoir  et  le  facile  abandon  de  la  dignité 
religieuse  d'Israël  doivent  avoir  été  les  dispositions  dominanlee. 
Les  beaux  tableaux  que  nous  présente  le  livre  de  Daniel  ne 
sont  pas  des  descriptions  strictement  historiques,  mais  le  pro- 
duit de  l'imagination  d'un  temps  postérieur  qui  voulut  orner 
le  passé  de  toutes  les  couleurs  d'une  gloire  idéale. 

Ce  n'est  pas  k  dire  que  le  découragement  ait  été  antverNd, 
que  le  doute  ait  saisi  les  hommes  de  Dieu.  On  ne  renonce  pas 
à  attendre  la  délivrance.  Seulement  l'impression  accablante  de 
la  puissance  chaldéo-babylonienne  et  du  grand  Nabuchodoros- 
8or  paralyse  la  joie  immédiate  de  l'eapéraBce.  Jérémie  lui- 
même  a  prédit  que  la  captivité  durera  soixante-dix  ans,  une 
longue  vie  d'homme,  et  il  a  encouragé  les  prisontiiers  à  se 
soumettre  paisiblement  à  leur  sort.  Cette  période  d'abattement, 
pendant  laquelle  la  vie  nationale  semble  s'éteindre,  dure  jusqu'k 
la  mort  de  Nabucbodorossor  :  moment  oii  commence  la  rapidt 
déchéance  de  Babel,  et  oii  l'on  voit  se  dresser  au  nord-est  ta 
figure  menaçante  de  l'empire  médo-perse. 
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Le  procès  de  triage  et  de  purification  s'est  peu  à  peu  com- 
plété parmi  les  exilés.  La  m^iorité  sans  doute  s'est  laite  aux 
coutumes  et  à  la  religion  du  vainqueur  ;  et,  quand  le  chois  lui 
en  est  offert,  elle  ne  veut  pas  échanger  son  présent  bien-être 
contre  les  diiBcultés  et  les  dangers  qu'elle  pourrait  trouver 
dans  sa  patrie.  Mais  le  sentiment  de  la  vocation  du  peuple  de 
Dieu  est  plus  vivant  et  plus  puissant  que  jamais  dans  le  cercle 
plus  restreint  du  véritable  Israël. 

La  misère  est  à  son  comble  parmi  ces  Israéhtes  pieus.  Us 
souffrent  comme  membres  d'uo  peuple  opprimé  dans  la  ville 
de  la  volupté  et  de  l'orgueil,  d'un  peuple  qui  peut  s'appeler 
«  Jacob,  le  ver  de  terre,  l'esclave  des  tyrans,  l'opprobre  des 
hommes.  ■  Mais  il  y  a  plus  :  ils  ont  à  souffrir  particulièrement 
Viomme  membres  fidèles  de  ce  peuple.  Quand  le  danger  appro- 
che pour  Babylone,  ils  sont  l'objet  naturel  du  soupçon  et  de  la 
haine.  On  voit  en  eux  les  alliés  de  l'ennemi.  Les  hardis  servi- 
teurs de  Dieu,  qui  jetaient  leurs  paroles  brûlantes  d'espoir  et 
de  consolation  au  milieu  de  la  communauté  asservie,  ne  pou- 
vaient les  répandre  que  sous  le  voile  de  l'anonyme  et  dans 
dea  écrits  secrets.  De  \k  vient  que  les  plus  grands  de  ces  pro- 
phètes ne  nous  ont  pas  môme  transmis  leur  nom.  Malgré  ces 
précautions,  plus  d'un  sans  doute  a  scellé  de  son  sang  son 
religieux  patriotisme,  son  attachement  à  la  cause  de  l'Etemel. 
Cestce  qui  semble  ressortir  de  ce  solennel  passage:  «Le  juste 
meurt  sans  que  personne  y  prenne  garde  >  (Esa.  LVII,  1),  ainsi 
que  du  tableau  des  souffrances  du  serviteur  de  Dieu.  Proba- 
blement les  auteurs  mêmes  de  ces  prophéties,  accusés  d'exci- 
ter le  peuple,  ont  été  mis  &  mort  par  les  Chaldéens,  et  la 
mémoire  de  leur  nom  est  demeurée  ensevelie  sous  les  décom- 
bres de  Babel.  Quant  aux  Israélites  charnels,  ils  tenaient  à 
s'éloigner  de  ces  suspects  et  &  s'en  montrer  les  adversaires, 
>&n  de  jouir  en  repos  de  leur  prospérité  naissante. 

Hais  ati  sein  de  toutes  ces  épreuves  la  foi  est  devenue  plus 
ferme,  et  l'espérance  atteint  jusqu'à  l'enthousiasme.  La  plus 
amère  ironie  dépeint  les  idoles  païennes  dans  leur  absolue 
impuissance.  Tout  le  pouvoir  des  maîtres  du  monde,  comparé 
^  l'omnipotence  de  Dieu,  est  a  comme  un  grain  de  pousaàère 
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sur  la  balance,  ou  comme  la  goutte  qui  pend  au  seau,  i  Le 
jeune  héros  qui  déj&  reniplit  t'Aste  du  bruit  de  sa  renommée, 
Koresch  ou  Cyrus,  l'aigle  de  l'Orient,  le  sectateur  d'un  colle 
spirituel  et  sans  images,  est  l'oint  de  Dieu,  l'homme  qu'il  ap- 
pelle et  qu'il  envoie  pour  exécuter  see  jugements  sur  Babylone 
et  relever  Jérusalem.  La  nuit  est  passée,  la  servitude  est  &  son 
terme  ;  les  messagers  de  bonne  nouvelle  accourent  vers  Sion, 
la  mère  commune,  qui  était  abandonnée  et  privée  d'enûints, 
mais  qui  de  nouveau  va  enfanter  des  multitudes.  Le  temps  des 
bénédictions  est  proche,  le  festin  de  Dieu  s'apprête  pour  tous 
les  peuples  sur  la  montagne  de  Sion.  La  mort  est  vaincue, 
l'empire  des  ombres  doit  laisser  échapper  sa  proie.  Mais  là-bas, 
dans  le  séjour  des  trépassés,  le  roi  de  Babel  est  salué  par  les 
discours  moqueurs  des  princes  qu'il  a  renversés  dans  la  pous- 
sière. 

Toutes  ces  prophéties  sont  comme  éclairées  d'une  lumière 
supérieure  ;  on  les  a  nommées  à  juste  titre  l'évangile  de  l'an- 
cienne alliance.  Sans  prêtres,  sans  roi,  sans  indépendance  poli- 
tique, le  véritable  Israël  s'est  constitué  dans  toute  l'austère 
beauté  de  la  véritable  religion.  Ici  l'espérance  est  plus  pure, 
plus  spirituelle,  plus  dégagée  de  tout  élément  terrestre  qu'elle 
ne  l'a  jamais  été.  Ici  palpite  un  large  cœur,  prêt  à  recevoir  avec 
un  ardent  amour  le  monde  entier  dans  l'enceinte  agrandie  de 
l'Israël  nouveau.  Ici  on  ne  s'arrête  plus  aux  formes  extérieures, 
on  s'inquiète  moins  de  la  splendeur  royale  et  de  la  puissance 
politique.  Au  centre  du  tableau  que  l'on  se  &it  de  l'avenir  est 
Israël  lui-même,  Israël  éprouvé  par  la  souftrance,  triomphani, 
couronné,  uni,  embrassant  toutes  les  nations.  Nous  assistons 
réellement  à  une  nouvelle  naissance.  Jamais  depuis  Moïse  U 
religion  révélée  n'a  été  comprise  ainsi  dans  son  élévation  et 
acceptée  avec  un  tel  enthousiasme  par  une  communauté  tout 
entière. 

On  ne  put  pas  se  maintenir  longtemps  à  une  pareille  hauteur. 
La  réalisation  immédiate  fut  loin  de  répondre  aux  glorieasfs 
espérances  dont  on  s'était  nourn.  Sans  doute  le  décret  deCyrus 
annonça  aui  captib  la  délivrance  et  leur  permit  de  ret<Himer 
dans  leur  patrie.  Le  véritable  Israël,  troupe  petite  en  nombre 
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mais  grande  en  foi  et  en  espérance,  prit  le  cbenain  de  la  Pales- 
lins,  ayant  à  sa  tète  Zorobabel,  le  fils  de  David,  et  le  grand  pra- 
ire Jesçuah.  On  se  mit  à  rebâtir  Jérusalem,  et  peu  à  peu  à 
poser  les  fondements  du  temple.  La  voix  des  prophètes  (Aggée, 
Zacharie)  se  fait  entendre  de  nouveau.  Mais  les  travaux  n'avan- 
cent que  lentement.  Les  commencements  du  nouveau  sanc- 
tuaire sont  si  mesquins  que  leur  vue,  au  lieu  d'exciter  la  joie 
universelle,  remplit  de  tristesse  ceux  qui  ont  connu  le  splen- 
dide  temple  de  Salomon.  Il  faut  bientôt  renoncer  à  l'espoir  illu- 
soire de  s'unir  à  la  puissance  perse,  de  se  sentir  essentiellement 
d'accord  avec  la  religion  de  ce  peuple,  de  voir  dans  le  conqué- 
rant qui  le  gouverne  un  serviteur  conscient  et  volontaire  de 
l'Eternel.  Aux  yeux  des  Perses,  Israël  n'est  autre  chose  qu'un 
petit  peuple  étrAnger,  que  la  raison  d'état  conseille  de  rétablir 
dans  son  pays,  mais  qu'il  ne  faut  pas  laisser  arriver  à  une  vie 
nationale  forte  et  indépendante.  Le  descendant  des  rois  de 
Juda  est  un  satrape  pei'se,  dépourvu  de  pouvoir  et  d'influence. 
Le  régne  de  Dieu  n'embrasse  pas  même  les  étroites  limites  de 
l'ancien  royaume  du  midi. 

Pourtant,  malgré  toutes  ces  preuves  de  faiblesse,  cette  der- 
nière époque  de  la  période  prophétique  est  encore  riche  en 
énergies  morales  et  religieuses,  en  grandes  espérances  et  en 
pensées  fécondes.  Alors  pour  la  première  fois  l'idée  du  peuple 
de  Dieu  est  réalisée  par  la  communauté  visible  d'Israël,  autant 
du  moins  que  cela  est  possible  sur  notre  terre.  Dans  la  nou- 
velle Jérusalem  il  n'y  a  plu^  d'idolâtrie,  plus  de  culte  formaliste 
et  sensueL  Une  moralité  élevée,  le  sérieux  dans  la  religion,  un 
amour  sincère  de  la  vocation  du  peuple  sont  communs  à  tous 
les  citoyens  ;  car  ceux-là  seuls  que  ces  dispositions  animent  ont 
pu  se  décider  k  quitter  en  de  semblables  circonstances  leurs 
établissements  de  Babytonie.  Il  y  a  donc  ici  un  vrai  peuple  de 
Dieu.  Ceux  qui  sont  Israélites  selon  la  chair  veulent  l'être  aussi 
selon  l'esprit.  Ce  sont  blendes  justes  qui  entrent,  au  nom  du 
Seigneur,  par  les  portes  du  second  temple.  Ce  moment  remar- 
quable de  l'histoire  d'Israël  nous  présente  ainsi  un  tableau 
fidèle,  bien  qu'imparfait  et  passager,  de  ce  que  doit  être  la 
véritable  réalisation  de  l'idée  du  peuple  de  Dieu  :  une  com- 
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munauté  d'hommes  nés  de  l'Esprit,  communauté  dont  chacan 
devient  et  reste  membre  par  sa  )ibre  détermination. 

C'est  dans  cette  seconde  période  que  le  prophélisme,  —  d'a- 
près lequel  nous  t'avons  désignée,  —  atteint  à  son  point  culmi- 
nant, et  que  les  prophètes  occupent  la  place  la  plus  en  vue. 
Depuis  qu'lln'y  a  plus  d'écoles  de  prophètes,  ils  ont  cessé  de 
former  une  puissance  politique  et  de  combattre  sur  ce  terrain 
pour  empêcher  la  défection  d'Israël.  Selon  le  décret  de  Dieu, 
ils  annoncent  au  peuple,  —  d'abord  à  Ëphratm,  puis  à  Juda,  — 
une  destruction  certaine.  Ils  sont  forcés  de  renoncer  au  présent 
du  salut,  et  entrent  dans  une  nouvelle  phase  de  leur  activité. 
Ils  deviennent  instructeurs  du  peuple.  Leur  but  est  de  réunir 
au  milieu  de  la  dégénérescence  nationale,  par  le  moyen  de  la 
parole,  un  Israël  spirituel.  Et,  pour  donner  à  leurs  enseigne- 
ments une  forme  durable,  ils  se  font  écrivains.  La  littérature 
religieuse  qu'ils  nous  ont  laissée  est  la  plus  belle  et  la  plus 
grandiose  que  nous  rencontrions  en  Israël  avant  les  lettres  de 
Paul.  Elle  nous  offre  le  complet  développement,  le  degré  la 
plus  haut  de  la  religion  de  l'Ancien  Testament. 

Le  royaume  du  nord  n'a  pas  été  sans  prophètes;  mais  le 
thé&tre  proprement  dit  du  prophétisme  dans  notre  période  est 
Juda  et  plus  spécialement  Jérusalem.  Les  prophètes  exercent 
dans  la  cité  sainte  un  ascendant  considérable.  Us  disent  impu- 
nément aux  grands  ce  que  nul  autre  ne  pourrait  leur  dire  sana 
exposer  sa  télé.  Nous  voyons  le  peuple,  représenté  par  les  an- 
ciens, protéger  l'un  d'eux,  Jérémle,  et  la  liberté  de  la  prédica- 
tion contre  la  violence  des  principaux.  11  est  k  peine  nécessaire 
de  l'ajouter:  la  seconde  Jérusalem  n^ttachait  une  haute  impor- 
tance à  la  parole  des  prophètes,  et  considérait  comme  une 
grande  gr&ce  de  Dieu  le  fait  d'avoir  de  pareils  hommes  dans 
son  sein. 

La  biographie  ou  même  l'exacte  nomenclature  des  prophètes 
de  cette  période  ne  rentre  pas  dans  notre  programme.  Pour 
l'époque  assyrienne,  les  plus  importants  furent  £sate  et  ceui 
qui  se  groupèrent  autour  de  lui;  pour  la  première  moitié  de 
l'époque  chaldéifnne,  Jérémieet  ses  compagnons;  au  commeo- 
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cemeat  de  l'exil,  Ezéchiel;  à  la  On,  les  grands  inconnus  du 
livre  d'Esdie;  dans  la  nouvelle  Jérusalem,  Zacharie  et  Aggée. 

Les  prophètes  Israélites  sont  maintenant  distincts  des  pro- 
ptièles  des  autres  nations  comnie  ils  ne  pouvaient  pas  l'être 
oncore  dans  les  âges  précédents.  L'usage  païen  de  la  divination 
n'est  certainement  pas  éteint  dans  le  peuple,  mais  on  ne  la  con- 
fond plus  avec  la  prophétie  véritable.  Elle  est  positivement 
combattue  comme  ne  convenant  pas  au  peuple  saint.  La  loi 
prophétique  la  condamne  dans  un  de  ses  plus  beaux  passages. 
(Deut.  XVUI,9sq.)Dieu  veut  susciter  lui-mâme  du  sein  d'Israël 
des  prophètes  qoi,  comme  Moïse,  annonceront  au  peuple  la 
volonté  divine  sans  avoir  recours  aux  superstitions  du  paga- 
nisme. Le  signe  auquel  on  reconnaît  les  vrais  prophètes,  ce 
n'est  pas  le  miracle;  car  d'autres  qu'eus  peuvent  racconiphr. 
Ce  n'est  pas  non  plus  l'accomplissement  d'une  prophétie  ;  car 
Dieu  peut  l'accorder  pour  éprouver  le  peuple,  pour  voir  si 
aucune  apparence  sensible  ne  le  fera  sortir  de  la  voie  qui  lui 
est  assignée.  Le  seul  signe  infaillible,  c'est  l'harmonie  avec  la 
loi,  la  fidélité  à  l'alliance.  L'esprit  de  la  religion  révélée  est  la 
lettre  de  créance  des  vrais  prophètes. 

11  importe  en  effet  de  les  distinguer  des  faux  prophètea, 
classe  nombreuse  qui  se  revêt  des  mêmes  apparences  et  se  sert 
des  mêmes  formules.  Ces  prophètes  menteurs  ne  parlent  pas 
au  nom  de  divinités  étrangères,  —  ils  seraient  trop  facilement 
démasqués,  —  mais  ils  proclament  au  nom  de  Dieu  ce  que 
Dieu  ne  leur  a  point  ordonné  de  dire.  Le  prophétisme  est  pour 
eux  un  métier,  un  moyen  criminel  d'acquérir  l'aisance  et  la 
considération.  Aussi  recherchent-ils  la  popularité  en  flattant 
l'amour  propre  national,  et  en  disant  <  Paix,  paix  t  »  quand  il  n'y 
a  point  de  paix.  En  même  temps  ils  se  font  craindre  :  <  Si  quel- 
qu'un ne  leur  donne  pas  pour  leur  bouche,  ils  sanctifient  la 
guerre  contre  lui.  >  Ils  ne  songent  point  à  la  conversion,  à  l'a- 
mélioration du  peuple.  Ils  sont  les  adversaires  natuiels  des 
justes,  tout  particulièrement  des  vrais  prophètes.  Heureuse- 
ment l'Eternel  se  charge  de  confondre  ces  imposteurs.  Le  juge- 
ment de  Dieu  dans  l'histoire  du  monde  met  à  jour  leurs  men- 
songes. —  Le  prophète  réellement  inspiré  se  distingue  d'eux. 
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en  outre,  par  la  puissance  de  l'Esprit  divin,  de  cet  Eaprit  com- 
parable èi  un  feu  ou  au  marteau  qui  briss  les  rochers.  —  Il 
s'en  distingue  enfin,  comme  le  releva  Jérémie,  par  le  caractère 
constamment  moral  de  sa  prédication.  11  ne  promet  jamais  ud 
bonheur  inconditionnel  ',  il  ne  manque  jamais  de  censurer  le 
péché,  d'appeler  à  la  repentance.  Les  prophètes  qui  n'anDon- 
cent  que  la  prospérité  et  les  bénédictions  sont  inspirés  par  leur 
propre  cœur  et  se  conforment  aux  désirs  du  peuple  ;  l'Etemel 
ne  les  a  point  envoyés. 

Gomme  précédemment  les  prophètes  sortent  d'ordinaire  de 
cercles  où  l'on  entretient  et  excite  l'enthousiasme  religiem  ;  il 
existe  donc  pour  eux  une  certaine  tradition.  Noua  savons  ausâ 
que  d'importants  prophètes,  ainsi  Jérémie  et  Ezéchiel,  appar- 
tenaient à  la  classe  sacerdotale.  £t  les  plus  grands  hommes  du 
prophétisme  eurent  à  leur  tour  leurs  élèves  ou  disciples,  qui 
naturellement  poursuivirent  avec  plus  ou  moins  de  puissance 
l'activité  du  maître.  Cependant  cette  préparation  habituelle 
n'était  point  une  condition  indispensable  du  ministère  prophé- 
tique.  L'Esprit-Saint  appelait  aussi  ses  serviteurs  d'auprès  des 
troupeaux  et  des  sycomores.  11  fallait  simplement  que  tout  vrai 
prophète  connût  un  temps  où  Dieu,  s'approchant  librement  de 
lui,  lui  avait  adressé  vocation  de  parler  en  son  nom.  Il  devait 
porter  en  lui  le  sentiment  d'une  nécessité  intérieure  et  divine. 

<  Le  lion  rugit:  qui  ne  craindra?  Le  Seigneur  parle:  qui  ne 
prophétisera?  > 

Quelques  mois  seulement  sur  l'activité  des  prophètes  et  sar 
la  forme  de  leur  enseignement.  Les  prophètes  de  notre  période 
sont  de  simples  particuliers,  qu'aucune  barrière  fixe  ne  sépare 
de  la  nation.  Ils  savent  fort  bien  distinguer  entre  les  paroles 
que  le  pouvoir  divin  les  contraint  de  proférer  et  celles  que  leur 
dicte  leur  propre  cœur.  Dans  l'exercice  de  leur  vocation,  c'est 

<  la  parole  de  Dieu  »  qui  sort  de  leurs  lèvres;  aussi  esi-elle 
vivante,  efHcace,  et  détermine -t-elle  le  cours  de  l'histoire.  La 
vision,  le  rêve,  l'extase,  devenus  plus  rares,  sont  remplacés 
habituellement  par  la  forme  la  plus  haute  de  l'inspiration:  U 
conscience  calme  et  claire  de  la  volonté  divine.  L'enthousiasone 
des  hommes  de  Dieu  n'est  que  leur  vie  intérieure  se  manifes- 
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tant  dans  toute  l'intensité  de  ses  assertion»;  il  est  toujours, 
saDs  doute,  plus  passionné  que  les  dispositions  produites  ou 
autorisées  par  notre  civilisation  européenne,  mais  pour  cette 
époque  et  pour  ce  peuple  il  ne  dépasse  point  les  bornes  rai- 
sonnables. La  parole  prophétique  ne  diffère  pas  essentielle- 
ment, quant  à  sa  forme,  de  la  prédication  évangélique  d'au- 
joard'hui,  de  celle  du  moins  à  laquelle  une  foi  vive  et  un  talent 
populaire  communiquent  le  feu  et  la  puissance. 

Nous  avons  déjà  distingué  la  prophétie  de  la  divination  ou  de 
l'oracle  proprement  dit.  Il  nous  reste  à  aller  plus  au  fond,  à  re- 
chercher quels  sont  ses  caractères  essentiels  et  dans  quel  sens 
elle  s'accomplit.  Sans  doute,  dans  notre  période,  on  continue  à 
demander  et  k  donner  des  oracles,  et  l'on  ne  commence  guère 
une  entreprise  de  quelque  importance  sans  une  parole  de  Dieu; 
mais  pour  la  prophétie  de  ce  temps-là.  ces  prédictions  spé- 
ciales et  de  détail  ont  perdu  leur  importance.  La'  certitude  de 
la  volonté  de  Dieu  à  l'égard  du  peuple  n'embrasse  pas  exclusi- 
vement le  présent;  elle  produit  naturellement  aussi  une  con- 
viction de  ce  que  sera  l'avenir.  Le  salaire  des  péchés  du  peuple 
loi  est  présenté  dans  les  jugements  futurs.  Toute  puissance  qui 
vient  occuper  le  premier  rang  est  une  verge  dont  Dieu  se  ser- 
vira pour  le  chAtier  :  Âssur  comme  Babel,  les  Scythes  comme 
les  Egyptiens.  Mais  derrière  toutes  les  souffrances  apparaît  la 
brillante  Image  de  la  rédemption  et  d'un  temps  bienheureux. 
El  ces  prophéties  ont  toujours  une  intention  pratique  et  mo- 
rale; elles  servent  à  rendre  plus  vivants  et  plus  pénétrants  les 
avertissements,  les  exhortations  et  tes  consolations. 

La  prophétie  n'a  jamais  une  forme  abstraite.  Elle  est  une 
représentation,  un  tableau  qui  emprunte  ses  traits  et  ses  cou- 
leurs ft  l'histoire  et  à  l'&spérience  journalière.  Il  n'est  pas  dit 
amplement  que  Ninive  et  fiabylone  périront.  Nous  assistons  & 
la  destruction  de  ces  villes,  nous  voyons  le  tumulte  et  les  hor- 
reurs de  la  conquête,  les  signes  de  la  terreur  et  de  la  honte.  Il 
n'est  pas  dit:  Assur  viendra,  ravagera  le  pays,  mais  ne  sera 
pas  complètement  vainqueur.  Nous  voyons  le  conquérant  dévas- 
ter, en  les  traversant,  le  Liban  et  les  p&turages  de  Basan  ;  nous 
le  voyons  s'avancer  vers  le  sud  par  le  défilé  de  Micmas,  pre- 
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nant  ville  aprëe  vifle,  jusqu'au  moment  où  Dieu  lui  porte  le  coup 
décisif  près  de  la  sainte  cita.  Ainsi  encore  le  grand  jour  du  juge- 
ment est  dépeint  comme  accompagné  de  ténèbres,  de  trem- 
blement de  terre,  de  tempête  et  d'inondation  ;  la  grande  déli- 
vrance est  une  sorte  de  répétition  de  la  sortie  d'Egypte,  et  la 
figure  du  Messie  est  ornée  à  l'aide  des  glorieux  souvenirs  de 
David  et  de  Salomon. 

Si- la  prophétie  est  ainsi  toujours  représentative  et  imagée,  il 
s'entend  de  soi-même  qu'il  s'y  rencontrera  des  nombres  et  des 
noms  propres.  Mais  dès  que  ce  seraient  des  noms  réels  encore 
inconnus  au  présent,  ou  des  chiffres  exacts  appartenant  an  do- 
maine du  hasard,  la  prophétie  descendrait  au  rang  de  la  di- 
vination. Un  examen  quelque  peu  attentif  montre  que  ce  n'est 
pas  te  cas.  Les  indications  chronologiques  sont  ou  tout  à  tait 
indéterminées,  ou  exprimées  en  chiffres  ronds,  évidemment 
destinés  àdésigner  d'une  fagon générale  une  période  courte  ou 
longue.  Même  le  fameux  nombre  de  Jérémie  —  70  —  n'a  pas 
une  valeur  plus  précise.  C'est  peut-être  ce  que  le  prophète  veut 
donner  à  entendre  en  employant  le  même  chiffre  à  deux  endroits 
de  dates  fort  diiférentes.  (XXV,  11  et  XXIX,  10.)  Us  noms  onl 
de  même  partout  une  signification  symbohque  et  ne  sont  pas 
de  vrais  noms  propres.  Des  noms  comme  Immanouel,  JahvË- 
Zidkénou,  PélèJoez,  A.bi-Ad,  Sar-Schalom,  El-Guibbor,  Lo- 
Ammi,  Lo-Roochama  portent  leur  explication  en  eux-mêmes. 
Ceux  qui  ont  une  autre  intention,  —  comme  Korescb  dans  le 
livre  d'Esale,  —  ainsi  que  certaines  particularités  d'un  genre 
analogue,  prouvent  que  les  passages  en  question  proviennent 
de  moments  oii  ces  noms  et  ces  particularités  appartenaient 
déjà  au  domaine  de  l'expérience. 

Les  prophéties  sont  inséparablement  unies  à  l'histoire.  Ce 
n'est  pas  qu'elles  en  proi^èdent  avec  une  nécessité  mécanique  : 
elles  ont  bien  plutôt  leur  indépendance  propre  dans  la  puis- 
sance de  l'Esprit  de  Dieu,  dans  le  principe  religieux  qui  seul 
les  explique.  Mais  autant  elles  sont  dans  leurs  pensées  éte^ 
nelles  indépendantes  du  temps  et  de  ses  changements,  autant 
leur  forme,  leur  couleur,  leur  extérieur  en  un  mot  dépend  de 
l'époque  du  prophète,  du  présent  avec  ses  besoins,  ses  circoii£- 
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tances,  sa  manière  de  voir.  La  prophétie  de  Joël  sur  la  gloire 
du  royaume  d'Israël  est  en  rapport  intime  avec  la  vente  de  pri- 
sonniers juifis  par  les  Phéniciens  ;  celles  d'Amos  avec  la  situation 
politique  d'Edom,  par  exemple;  celles  de  Michée  et  d'EsEâe 
avec  ta  prédominance  d'Assur,  avec  les  expéditions  des  Syriens 
et  des  Israélites  du  nord  ;  et  ainsi  partout.  Le  langage  prophé- 
tique est  autre  sous  Ezéchias,  autre  snus  Achaz  ou  Sédécias  ; 
autre  quand  Assur  ou  Babel  sont  encore  des  verges  dans  la 
main  de  Dieu,  autre  quand  ces  puissances  sont  abattues  et  leur 
orgueil  humilié.  L'œil  du  prophète  voit  et  suit  les  flls  qui  de  la 
trame  du  présent  s'enfoncent  dans  l'avenir.  "Veut-on  arracher 
les  prophéties  de  cette  trame,  veut-on  les  expliquer  sans  tenir 
compte  de  l'histoire,  on  ne  réussit  qu'à  les  mutiler,  à  les  em- 
brouiller et  à  leur  ôter  leur  vérité. 

De  son  étroite  connexion  avec  l'histoire  découle  pour  la  pro- 
phétie cette  conséquence,  c'est  qu'elle  ne  peut  jamais  s'atten- 
dre à  un  accomplissement  inconditionnel  et  parfaitement  exact. 
Nous  ne  voulons  pas  dire  simplement  que  les  traits  poétiques 
des  tableaux  de  l'avenir  ne  veulent  ni  ne  peuvent  être  des  pré- 
dictions de  détail;  cela  s'entend  de  soi.  Nous  voulons  dire  que 
le  contenu  même  des  prophéties,  lié  comme  il  l'est  aux  péripé- 
ties de  l'histoire,  ne  prétend  pas  à  se  réaliser  sans  con- 
dition. 

On  ne  peut  méconnattre  une  certaine  différence  entre  la  pro- 
phétie et  sa  réalisation,  si  l'on  considère  sans  parti  pris  les 
descriptions  différentes  et  souvent  contradictoires  que  l'Ancien 
Testament  donne  de  l'avenir. 

Sans  douté  la  prophétie  dont  nous  parlons  doit  nécessaire- 
ment être  «rote,  c'est-à-dire  elle  doit  exprimer  réellement  les 
intentions  de  Dieu,  son  jugement  sur  le  présent  et  sur  ce  qui 
en  sortira.  Dieu  accomplit  la  parole  du  véritable  prophète.et  le 
distingue  par  là  du  faux.  Mais  si  l'on  examine  de  plus  près  ce 
que  signifie  cette  condition  de  l'accomplissement  des  pro- 
phéties, on  découvre  aisément  qu'elle  a  des  limites  bien  plus 
étroites  qu'on  ne  le  suppose  d'ordinaire.  Les  faux  prophètes 
sont  ceux  dont  la  parole  ne  se  trouve  pas  conforme  aux  inten- 
tions réelles  de  Dieu,  telles  que  l'événement  les  manifeste.  Si 
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un  prophète  approuve  le  présent  et  annonce  un  avenir  pros- 
père tandis  que  les  péchés  du  peuple  attirent  les  châtiments 
divins,  l'Eteroei  ne  l'a  point  envoyé.  Les  promesses  et  les  me- 
naces des  vrais  prophètes  correspondent  au  contmre  avec  la 
sérieuse  intention  de  Dieu.  Mais,  comme  le  peuple  est  appelé  à 
juger  lui-même  les  prophètes  selon  l'accomplissement  de  leurs 
paroles,  leurs  prophéties  ne  doivent  pas  être  considérées 
comme  un  décret  immuable  du  Fatum  pour  un  avenir  au  delà 
de  toute  expérience.  Les  passages  que  nous  discutons  signifient 
simplement  ceci  :  lorsqu'une  promesse  ou  une  menace  estpro- 
noncée  par  rapport  aux  circonstances  actuelles  du  peuple,  elle 
doit  s'accomplir  les  circonstances  restant  les  mêmes,  ainsi  du 
vivant  de  la  même  génération.  Si  le  prophète  a  prédit  à  ses 
contemporains  la  faveur  de  Dieu  et  le  bien-être  et  que  des 
jugements  éclatent,  sans  qu'un  changement  total  de  disposi- 
tions ait  renversé  les  conditions  de  cette  promesse,  il  a  menti 
et  n'a  point  fait  connaître  le  conseil  de  Dieu.  S'il  a,  au  con- 
traire, annoncé  la  colère  de  Dieu  et  que  le  peuple  ne  rencon- 
tre que  le  bonheur  et  les  bénédictions,  sans  avoir  détourné  le 
jugement  divin  parla  pénitence,  ce  prophète  a  parlé  de  lui- 
même,  il  n'est  pas  un  messager  de  Dieu.  Mais  que  l'on  doive 
attendre  l'exacte  réalisation  de  l'image  sous  laquelle  les  der- 
niers temps  se  sont  présentés  à  l'œil  du  prophète,  c'est  une 
tout  autre  question.  Car  cette  image,  tirée  des  conditions  du 
présent,  ne  pourra  pas  se  réaliser  parfaitement  lorsque  toutes 
les  circonstances  seront  différentes. 

f^  présent  en  effet  ne  produit  pas  l'avenir  par  un  dévelop- 
pement nécessaire.  Il  comprend  la  liberté  morale  de  la  créa- 
ture humaine,  —  liberté  qui  rentre  à  son  tour,  mais  autrement 
que  la  nature,  dans  le  cercle  plus  vaste  de  la  volonté  divine, 
c'est-à-dire  d'une  nécessité  supérieure.  Quand  les  dispositions 
d'Israël  viennent  à  changer,  Dieu  retire  sa  menace  ou  sa  pro- 
messe. S'il  en  était  autrement,  si  les  prophéties  une  fois  pro- 
noncées devaient  invariablement  se  réaliser,  malgré  le  chan- 
gement survenu  dans  les  sentiments  du  peuple ,  elles  ne 
répondraient  plus  à  l'éternelle  essence  de  la  sagesse  et  de  la 
justice  divines,  elles  ne  seraient  plus  vroûs  dans  le  sens  le  plus 
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61evé  du  mot.  La  prophétie  est  donc  d'une  nature  éminemment 
morale,  et  ne  prétend  par  conséquent  qu'à  un  accomplUsement 
coriditiontiel.  Elle  n'est  pas  un  oracle  du  Destin,  mais  l'expres- 
sion de  la  volonté  d'un  Dieu  libre  et  personnel. 

Ce  caractère  conditionnel  et  variable  de  la  prophétie  a  natu- 
rellement ses  bornes  très  précises.  Le  but  des  voies  du  Dieu 
tout  puissarU  ne  peut  pas  être  manqué  par  suite  de  la  mutabi- 
bilité  du  cœur  humain.  Que  des  générations  repoussent  le 
salut  l'une  après  l'autre,  le  salut  n'en  viendra  pas  moins.  Non 
pas  le  salut  sous  la  forme  particulière  que  tel  prophète  se 
représentait  selon  les  conditions  de  son  temps  et  de  sa  person- 
nalité, mais  néanmoins  le  même  accomplissement  des  pensées 
divines,  le  même  salut  qiui  formait  le  centre  et  comme  le  coeur 
de  cette  image.  Le  quand  et  te  comment  de  la  prophétie  sont 
conditionnels  :  l'un  et  l'autre  découlent  de  la  liberté  et  do 
l'histoire  humaines,  que  l'œil  du  prophète  ne  peut  sonder. 
Hais  le  salut  lui-même  est  certain  ;  car  il  a  sa  cause  en  Dieu, 
non  dans  les  hommes.  11  est  là,  sûr  et  dévoilé,  devant  les  yeux 
des  hommes  élus  que  l'Esprit  de  ce  Dieu  remplit  et  fait  parler. 

La  prophétie  peut  cesser  d'une  autre  manière  encore  d'être 
conditionnelle.  Il  est  pour  un  peuple  une  mesure  de  corruption 
qui  exclut  la  possibilité  d'une  repentance  efficace  et  d'une 
véritable  conversion  ;  un  degré  de  péché  où,  suivant  les  lois 
du  monde  moral,  tout  acte  ayant  pour  objet  le  salut  doit 
aggraver  le  mal  et  amener  l'endurcissement,  où  par  conséquent 
la  parole  prophétique  n'a  plus  &  appeler  à  la  pénitence,  mais 
à  rendre  la  déchéance  plus  prompte  et  plus  complète,  à  en- 
durcir le  cœur  de  la  nation.  Il  est  des  moments  oii  les  juge- 
ments de  Dieu  ne  peuvent  plus  être  détournés;  l'orage  long- 
temps amassé  sur  la  tête  des  coupables  doit  éclater  enfin.  Dans 
ces  moments-là,  où  la  repentance  et  le  salut  ne  sont  plus 
possibles,  la  prophétie  est  naturellement  «ans  condition. 

Avec  ces  restrictions,  nous  devons  maintenir  que  la  pro- 
phétie ne  prétend  qu'à  un  accomplissement  conditionnel.  Un 
coup  d'œil  jeté  sur  l'histoire  devrait  suffire  pour  en  convaincre 
tout  esprit  non  prévenu.  Tyr  n'a  pas  succombé  sous  la  puis- 
sance assyrienne,  comme  le  prédisait  Jèrémie,  pour  recouvrer 
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-  au  bout  de  soùcante-dix  ans  son  ancienne  splendeur  et  consa- 
crer à  Sion  le  produit  de  son  commerce.  Babylooe  n'est  pas 
tombée  en  proie  à  une  horrible  destruction  devant  l'attaque 
de  Korescb,  comme  l'annonçaient  les  prophôles  de  l'exil.  Les 
Egyptiens  n'ont  été  emmenés  captifs  ni  en  Assyrie  ni  à  Baby- 
lone.  L'£g:ypte  et  l'Assyrie  n'ont  pas  formé  avec  Juda  un  triple 
royaume  de  Dieu.  Au  retour  de  l'esil,  Jérusalem  ne  s'est  pas 
relevée  de  la  manière  qu'avaient  attendue  les  propfaètas.  Une 
victoire  de  Juda  sur  les  Phéniciens  n'a  pas  été  telle  que  Joël 
la  décrit.  Ainsi  presque  toutes  les  prophéties,  examinées  de 
près,  ouvrent  sur  l'avenir  des  perspectives  auxquelles  l'événe- 
ment n'a  pas  répondu. 

Mais,  disent  certains  apologistes,  ce  qui  n'est  pas  encan 
atxompU  s'accomplira  dans  un  lointain  avenir.  Rien  n'est  plus 
contraire  à  la  nature  de  ces  livres  prophétiques  qu'une  pareille 
échappatoire.  Comme  si  ces  prophéties  ne  constituaient  pas 
une  unité,  un  organisme  complet  dont  on  ne  peut  pas  séparer 
certains  membres  sans  mutiler  l'ensemble  I  Ou  comme  si  elles 
n'étaient  pas  tellement  dépendantes  de  temps  passés  pour  tau- 
jours  qu'il  leur  est  impossible  de  se  réaliser  dans  une  époque 
future  1  Ce  qu'a  prédit  l'Esaie  vivant  du  temps  de  l'exil  ne 
pourra  jamais  s'accomplir  tel  qu'il  l'espérait;  car  toutes  les 
circonstances  dans  lesquelles  il  se  représentait  le  développe- 
ment du  nouveau  peuple  ont  passé  pour  ne  plus  revenir.  Et 
il  en  est  de  même  pour  toutes  les  descriptions  prophétiques  se 
rapportant  au  temps  bienheureux  de  la  consommation.  Sans 
une  Philistie  el  un  Edom  à  combattre  et  à  conquérir  ;  sans  un 
Assur  dont  il  s'agisse  de  briser  le  joug;  sans  une  ville  de  Tyr 
dont  les  richesses  puissent  orner  le  temple  de  Jérusalem  ;  sans 
les  nations  qui  doivent  s'aasembler  dans  la  vallée  de  Josaphat 
pour  la  dernière  guerre  contre  Jérusalem,  la  Jérusalem  juive 
et  gouvernée  par  un  descendant  de  David;  sans  mille  traits 
de  ce  genre,  il  ne  peut  pas  être  question  d'un  accomplissemetit 
littéral  des  prédictions  prophétiques.  Quand  on  laisse  de  cété 
tous  ces  traits  ou  qu'on  Leur  donne  un  sens  nouveau,  on  devrait 
avoir  au  moins  la  sincérité  de  ne  plus  parler  d'accomplisse- 
ment proprement  dit. 
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n  y  a,  il  faut  l'avouer,  quelque  chose  de  fondé  dans  l'idée 
moderne  de  la  perspective  prophétique.  Chaque  prophète  voit 
naturellement  les  principaux  buta  des  voies  de  Dieu  en  relation 
immédiate  avec  les  événements  providentiels  qui  agitent  son 
époque;  dans  tout  nuage  présageant  une  tempête  il  lit  la 
menace  du  jugement  dernier;  à  travers  la  nuit  du  malheur 
il  aperçoit  toujours  l'aurore  du  temps  de  la  perfection.  Mais 
cela  ne  nous  autorise  pas  à  séparer  l'une  de  l'autre  les  pages 
de  la  prophétie.  Mous  n'avons  pas  le  droit  de  dire  :  <  Si  Tyr  a 
été  conquise  non  par  Assur,  mais  par  Alexandre,  la  prophétie 
d'Esaïe  n'en  est  pas  moins  réalisée  ;  *  ou  encore  :  <  Si  Baby- 
lone  a  été  détruite  insensiblement  par  le  temps,  comme  la 
plupart  des  grandes  villes  de  l'Orient,  c'est  toutefois  l'accom- 
plissement de  la  prédiction  des  prophètes  de  l'exil.  »  Il  n'est 
pas  vrai  de  dire  :  a  Quoique  Jésus  ne  soit  pas  apparu  dans  la 
gloire  triomphante  d'un  roi  de  la  famille  de  David,  ainsi  que 
les  prophètes  dépeignent  le  Messie,  il  est  réservé  k  l'avenir  de 
nous  montrer  un  Israël  brillant  et  prospère  avec  Jésus  pour 
son  roi  national.  >  En  effet,  Jésus  a  précisément  apporté  au 
tableau  messianique  une  réalisation  différente  et  supérieure, 
dans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  place  pour  un  Israël  national  et 
dominateur  ;  il  a  ainsi  accompli  la  prophétie  dans  son  essence 
la  plus  profonde,  mais  il  l'a  abolie  dans  sa  forme  temporaire; 
par  ce  qu'il  dit  du  festin  de  Dieu  il  a  mis  fin  pour  toujours  au 
rôve  d'un  Israël  privilégié  et  exerçant  une  suprématie. 

L'opinion  que  nous  venons  d'exposer  sur  le  caractère  condi- 
tionnel de  toute  prophétie  véritable  n'est  pas  le  simple  résultat 
de  l'examen  des  faits  historiques  dans  lesquels  on  pourrait  voir 
UQ  accomplissement  ;  c'est  l'opinion  des  prophètes  eux-mêmes, 
leur  opinion  distincte  et  consciente  à  l'égard  de  leurs  prophé- 
ties, U  la  montrent  avant  tout  en  mêlant  constamment  à  leurs 
menaces  l'ofire  de  la  gr&ce  pour  le  cas  où  le  peuple  se  repm- 
tiralt.  Tous  leurs  discours  sont  destinés  à  f^ire  impression,  et 
à  rendre  ain^  superflu  le  jugement  qu'ils  annoncent.  Depuis 
Amos  jusqu'à  l'Esaïe  du  temps  de  l'exil  il  est  toujours  dit: 
«  Repentez-vous  :  peut-être  que  Dieu  aura  compassion.  Retour- 
naz-vous  vers  Dieu  et  il  se  retournera  vers  vous.  >  Aussi  long- 
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temps  que  le  retour  n'est  pas  impossible  et  qu'ainsi  l'interces- 
sion n'est  pas  vaine,  les  prophètes  ne  cessent  d'indiquer  le 
cbemin  du  salut.  Jusqu'au  dernier  moment,  ils  présentent  h 
Sédécicts  lui-même  la  possibilité  de  se  soustraire,  par  l'obéis- 
sance envers  la  parole  de  Dieu,  aux  menaces  pourtant  si  posi- 
tivas qu'il  a  entendues. 

n  y  a  plus.  II  est  directement  enseigné  dans  quelques  passa- 
ges qu'un  accomplissement  au  sens  propre  du  mot  no  suit  pas 
nécessairement  la  prophétie.  Jérëmîe  (XXVI,  17  sq.)  raconte 
que  la  destruction  de  Jérusalem  annoncée  par  Michée  fat 
détournée  par  l'humiliation  d'Ezéchias  ;  après  quoi  vient  ane 
pressante  exhortation  de  détourner  actuellement  le  malheur 
prédit  par  Jérémie,  plutôt  que  de  persécuter  le  prophète. 
—  C'est  même  un  droit  de  la  majesté  de  Dieu,  et  un  droit  sur 
lequel  on  insiste,  que  de  modifier  la  parole  qu'il  a  donnée  par 
les  prophètes,  quand  les  conditions  se  modiâent'.  En&n  l'un 
des  buts  lâs  plus  remarquables  du  petit  poème  didactique  qui 
a  pris  place  parmi  nos  écrits  prophétiques,  sous  le  titre  de 
livre  de  Jonas,  est  de  montrer  que  la  prophétie  la  plus  expli- 
cite peut  être  révoquée  et  ne  pas  s'accomplir,  lorsque  les 
péchés  qui  l'ont  nécessitée  sont  sincèrement  coniessés.  Dieu, 
dans  son  amour,  veut  la  vie  de  ses  créatures  et  non  leur  des- 
truction ;  il  est  toujours  prêt  à  pardonner  dès  qu'il  rencontre 
la  repentance.  L'histoire  prophétique  fournit  des  faits  nombreux 
&  l'appui  de  cette  doctrine'. 

Comme  toute  saine  inspiration  s'appuie  sur  des  fondements 
historiques,  l'enthousiasme  prophétique  est  un  produit  de 
l'écrit  qui  s'est  exprimé  dans  les  formes  de  l'alliance  mosaï- 
que. Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  prophètes  soient  vis-à-vis  de 
la  loi  d'Israël  dans  un  rapport  de  soumission  servile  ou  de 
savante  investigation.  La  première  moitié  de  notre  période  ne 
connaît  pas  encore  une  loi  écrite  et  obligtUoire.  A  l'exception 
du  décalogue  et  du  premier  fond  du  Livre  de  l'Alliance  {Ex. 
XlX-XXni),  certainement  aucun  des  écrits  actuels  —  A,  B 
et  C  —  ne  passait  pour  une  réunion  divinement  autorisée  des 

•  Jerémie,  XVUl,  7-10. 

■  2  Sam.  XH,  13.  1  Bois  XXI,  28,  aq.  Eaaïe,  XXXVm.  1,  sq. 
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pensées  de  l'alliance  sinaïtique.  De  tous  les  principaux  écriU 
concernant  les  temps  primitif,  c'est  le  Deutéronome,  introduit 
pendant  le  règne  de  Josias,  qui  aura  le  premier  reçu  cette 
valeur  légale. 

Dans  la  liberté  de  leur  inspiration,  les  prophètes  ne  crai- 
gnent pas  de  contredire  la  lettre  de  la  loi  pour  en  suivre  l'es- 
prit, Ils  opposent  ainsi  aux  ordonnances  sur  les  sacrifices  et 
les  fêtes  le  véritable  sacrifice  du  cœur,  à  la  loi  naturelle  de  la 
rétribution  jusqu'à  la  troisième  et  la  quatrième  génération  la 
loi  plus  élevée  selon  laquelle  chacun,  dans' son  développement 
looral,  doit  s'affranchir  de  la  malédiction  héréditaire. 

A  l'égard  du  miracle,  nous  avons  k  faire  une  distinction  mar- 
quée entre  notre  période  elle-même  et  la  façon  dont  elle  ra- 
conte l'histoire  des  temps  antérieurs.  Dans  sa  description  du 
passé  elle  aime  à  décorer  les  événements  des  couleurs  les  plus 
brillantes  et  à  les  entourer  d'une  auréole  de  merveilleux.  C'est 
une  loi  en  effet  que  plus  les  objets  qu'il  s'agit  de  dépeindre 
sont  d'une  époque  reculée,  plus  ils  paraissent  extraordinaires, 
sumatarels.  Samuel,  Elie,  Elisée  sont  des  figures  glorifiées.  Il 
en  est  autrement  des  prophètes  de  cette  période.  Pour  eux  le 
miracle  passe  tout  à  fait  à  l'arrière-plan,  comme  c'est  toujours 
le  cas  sur  le  terrain  de  l'histoire  pure.  Les  <  signes  >  sont  alors 
presque  exclusivement  des  actes  symboliques  sans  caractère 
miraculeux,  ou  des  noms  et  des  personnalités  remarquables. 
Le  mot  <  miracle b  est  appliqué  lui-même  à  ces  choses  pour 
indiquer  simplement  leur  caractère  particulier  et  significatif. 
Cependant  —  un  passage  au  moins  le  met  hors  de  doute  (Esaïe 
VII,  H.)  —  les  prophètes  étaient  pénétrés  de  la  conviction 
qu'en  vertu  de  leur  vocation  de  serviteurs  du  Maître  du  monde 
ils  pouvaient  accomplir  des  miracles.  Ainsi  la  vraie  prophétie, 
d'accord  avec  le  point  de  vue  de  toute  l'antiquité,  croit  le  mi- 
racle possible  ;  mais  elle  est  aussi  loin  que  les  fondateurs  de  la 
nouvelle  alliance  d'insister  sur  son  importance. 

A.  cèté  du  prophète,  le  prêtre  et  le  roi  méritent  moins  de  fixer 
notre  attention  durant  cette  période;  mais  un  personnage  reli- 
gieux du  plus  haut  intérêt  nous  apparaît  sous  le  nom  de  servi- 
teur de  Dieu  souffrant.  Cherchons  h  en  déterminer  les  traits. 
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Le  mot  c  serviteur  de  Dieu  >  a  d'abord  le  sens  le  plus  géné- 
ral, et  indique  un  rapport  de  soumission,  d'obéissance,  d'a- 
doration entre  la  créature  et  son  Seigneur.  Parmi  tous  les 
peuples  Israël  est  seul  le  serviteur  de  Dieu.  Et  en  Israël  ceux- 
là  reçoivent  particulièrement  ce  nom  qui  réalisent  mieux  que 
d'autres  ou  exclusivement  ce  rapport  de  dépendance  cordiale: 
ainsi  les  prophàtes,  et  tout  d'abord  Moïse, 

Mais  on  ne  peut  se  représenter  un  serviteur  autrement  que 
travaillant  au  service  de  son  maître,  l'aidant  à  atteindre  ses 
buts.  Ainsi  le  mot  serviteur  de  Dieu  en  vient  tout  naturellement 
à  indiquer  une  vocation  déterminée  au  service  de  Dieu  ;  il 
devient  pour  ainsi  dire  nom  d'office  pour  celui  qui  doit  exécuter 
l'œuvre  de  Dieu.  Il  peut  ainsi  s'appliquer,  même  en  debors 
d'Israël,  aux  hommes  par  lesquels  Dieu  accomplit  ses  grands 
desseins  à  l'égard  du  monda.  Nabucbodorossor  est  appelé  ser- 
viteur, comme  aussi  mercenaire  de  Dieu.  Mais  dans  ce  sens 
c'est  encore  Israël  comme  peuple  qui  est  par  excellence  le 
serviteur  de  Dieu.  A  lui  la  tâche  de  représenter  et  de  préparer 
le  salut  de  l'humanité  i  il  est  le  témoin  de  Dieu  vis-à-vis  des 
idolâtres,  son  instrument  choisi  pour  réaliser  les  pensées 
insondables  du  salut. 

Au  milieu  du  peuple  même  l'Eternel  a  besoin  de  c  servi- 
teurs s  pour  ramener  l'Israël  empirique  et  charnel  à  sa  véri' 
table  idée,  à  sa  vocation  céleste.  Le  prophète  est  serviteur  de 
Dieu  ;  car  c'est  &  lui  de  purifier  Israël,  d'en  faire  réellement  le 
peuple  de  Dieu  et  de  rendre  par  là  le  salut  possible  pour  le 
monde  païen.  Il  peut  s'appeler  ainsi  en  se  distinguant  d'Israël 
et  dans  le  sentiment  de  sa  dignité  prophétique.  Pourtant  il  ne 
se  donne  jamais  individuellement  ce  titre  exclusif;  il  se  sait 
membre  d'une  communauté  dont  il  est  momentanément  l'ur- 
gane.  Il  ne  parle  pas  en  tant  qu'individu,  mais  au  nom  du 
prophétisme;  et,  comme  le  prophétisme  est  l'expression  de  la 
partie  saine  de  la  nation,  il  parle  au  nom  de  l'Israël  prophéli- 
qtie  et  idéal,  véritable  instrument  de  Dieu  en  faveur  du  peuple 
et  de  la  race  humaine.  Ces  idées  sont  nécessairement  conte- 
nues dans  le  terme.  La  question  est  de  savoir  si  elles  ressor- 
tent  des  chapitres  qui  parlent  spécialement  du  serviteur  de 
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l'Eternel.  (Esa.  XL-LXVI.)  —  M.  Schultz  prouve  qu'il  eu  e^ 
ûBsi,  «1  entrant  dans  des  détails  où  je  ne  puis  le  suivre. 

En  résumé  une  étude  approfondie  des  données  de  l'Ecriture 
sur  ce  sujet  amène  aux  résultats  suivants.  Le  nom  de  serviteur 
de  Dieu  ou  de  l'Eternel,  —  qui  peut  se  développer  en  une 
pluralité  de  serviteurs  de  Dieu,  —  désigne  un  rapport  spécial  de 
la  piété  avec  Dieu,  et  une  vocation  spéciale  à  servir  Dieu  dans 
l'établissement  du  salut.  Et  bien  qu'il  soit  exceptionnellement 
appliqué  aux  instruments  que  Dieu  emploie  en  dehors 
d'Israël,  il  est  pourtant,  dans  son  sens  propre,  la  désignation 
du  peuple  d'Israël  lui-môme  par  rapport  à  sa  mission  rédemp- 
trice. Mais  comme,  par  les  péchés  du  peuple  et  surtout  &  la 
suite  des  malheurs  nationaux,  une  différence  s'établit  entre 
l'Israèl  empirique,  dans  son  ensemble,  et  l'idée  dont  il  est  le 
porteur,  le  mot  s'emploie  aussi  pour  déaguer,  au  milieu  du 
peuple,  le  noyau  fidèle  qui  cherche  à  réaliser  la  vocation 
d'Israël.  Ce  noyau,  la  vraie  Sion,  l'Israël  prophétique,  trouve 
sa  plus  haute  expression  dans  les  prophètes,  les  serviteurs  de 
Dieu,  et  individuellement  dans  chaque  prophète  qui  se  con- 
sacre à  la  grande  tâche  du  peuple.  Ce  serviteur  de  l'Eterael, 
rempli  de  l'Esprit  qui  le  qualifie  pour  son  œuvre,  est  appelé  à 
réconcilier  Israël,  &  le  faire  sortir  de  prison,  &  l'éclairer,  puis  à 
devenir  la  lumière  des  païens,  à  leur  donner  la  justice  et  la 
vérité  selon  leur  attente. 

Ainsi  le  sens  du  mot  se  rétrécit,  comme  celui  du  temae 
c  fils  de  Dieu,  0  qui,  employé  primitivement  du  peuple,  était 
tombé  en  partage  aux  rois  de  la  Emilie  de  David.  L'un  et  l'au- 
tre mot  en  vinrent  par  leur  propre  poids  k  recevoir  une  appli- 
cation prophétique.  Imparfaitement  réalisés  dans  le  présent 
par  chaque  roi  et  chaque  prophète,  ils  firent  regarder  en  avant. 
Le  roi  de  l'avenir  pourra  seul  être  le  fils  de  Dieu  dans  le  sens  . 
la  plus  élevé;  le  prophète  qui  accomplira  la  tâche  d'Israël 
pourra  seul  être  le  véritable  et  parfait  serviteur  de  Dieu: 

La  pensée  d'une  souffrance  des  meilleurs  ressort  déjà  de  la 
légende  et  de  l'histoire  dans  la  période  mosaïque  ;  nuis  elle 
n'atteint  qu'à  notre  époque  toute  son  importance  et  toute  sa 
clarté.  Iwmsk ,  le  Mrviteur  de  Dieu ,  est  un  exemple  de  ceUe 
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soafTrancQ.  Le  peuple  du  salut  est  exposé  à  toute  sorte  d'op- 
pression et  succombe  h  d'horribles  douleurs.  Ce  n'est  pas  qu'il 
soit  plus  mauvais  que  d'autres  peuples,  par  exemple  l'or- 
gueilleux Assur  ou  la  voluptueuse  Babel.  Mais  il  poursuit  un 
but  plus  noble,  il  a  vis-à-vis  de  Dieu  une  position  supérieure 
et  unique:  c'est  pour  cela  qu'il  doit  souffrir,  c  Pour  l'amour  de 
toi  nous  sommes  mis  &  mort,  nous  sommes'  regardés  comme 
des  brebis  destinées  à  la  boucherie.  »  Ainsi  l'Israël  de  la  pé- 
riode  prophétique  connaît  déjà  une  souffrance  que  mérite  sans 
doute  son  in&délitét  mais  qui  a  pour  dernière  cause  la  mission 
rédemptrice  de  ce  peuple,  qui  provient  ainsi  du  plan  de 
l'amour  divin  et  qui  doit  être  supportée  en  vue  du  salut  du 
monde. 

Mais  si  pour  la  majorité  du  peuple  la  faute  et  la  souffrance  se 
contrebalancent  à  peu  près,  il  en  est  autrement  à  l'yard  de 
l'Israël  prophétique,  la  Siori  de  l'exil.  Ce  vrai  serviteur  de 
l'Eternel  doit  porter  sa  part  de  toutes  les  douleurs  nationales 
qu'il  n'a  pourtant  pas  contribué  à  attirer,  qu'il  a  au  contraire 
cherché  à  détourner  par  toute  son  activité.  Il  sent  avant  le  reste 
du  peuple  et  plus  profondément  la  colère  divine  qui  pèse  sur 
Israël,  et  il  ne  partage  pas  les  rêves  insensés  de  la  foule  légère 
et  charnelle.  Il  est  raillé  par  la  majorité  aveugle  de  ses  compa- 
triotes, et  haj  par  les  puissances  païennes,  qui  voient  en  lui 
avec  raison  le  noyau  invincible  du  peuple  de  Dieu.  Si  donc  il 
doit  souffrir  et  mourir,  c'est  parce  qu'il  ne  veut  pas  se  séparer 
de  l'ensemble  du  peuple  de  Dieu  et  de  la  mission  d'Israël, 
parce  qu'il  ne  veut  pas  laisser  le  peuple  sans  la  semence  d'un 
meilleur  avenir.  Cette  souffrance  est  acceptée  avec  foi,  amour 
et  espérance. 

C'est  ce  dont  la  vie  individuelle  des  serviteurs  de  l'Eternel 
'  offre  des  exemples  nombreux  et  saisissants  durant  notre  période 
et  surtout  vers  la  an.  Dans  les  Psaumes  nous  entendons 
l'homme  pieux  se  plaindre  «  que  Dieu  l'ait  abandonné  et  ne 
réponde  pas  à  ses  prières;  que  toutes  les  vagues  passent  sur 
son  Ame  ;  qu'il  doive  languir  dans  la  fosse  sans  eau  de  la  capti- 
vite  ;  qu'il  soit  exposé  à  la  honte  pour  l'amour  de  Dieu,  parce 
que  le  zèle  de  la  maison  de  Dieu  le  consume.  »  Nous  voyons 
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JoBias,  le  roi  selon  le  cœur  de  Dieu,  foulé  aux  pieds  psr  l'étran- 
ger. Jérâmie  est  tellement  accablé  par  l'épreuve  qu'il  voudrait 
fuir  son  peuple  et  qu'il  n.audit  le  jour  de  sa  naissance.  Mous 
avons  en  lui  comme  le  type  de  l'homme  de  douleurs,  qui  ne 
détourne  pas  sa  joue  des  soufûels  et  sa  figure  des  cracliats  et 
des  opprobres,  que  tous  mépiisent  et  ont  en  horreur,  que  les 
tyrans  oppriment. 

Nous  sommes  ici  en  foce  d'un  décret  mystérieux  de  la  provi- 
dence divine.  Les  meilleurs  doivent  subir  les  douleurs  h  travers 
lesquelles  leur  époque  enfante  le  salut.  D'autre  part  les  justes 
acceptent  ces  souffrances  par  amour  pour  leur  peuple  et  par 
enthousiasme  pour  son  glorieux  mandat.  Avec  Moïse  c  Us  regar- 
dent l'opprobre  du  peuple  de  Dieu  comme  plus  précieux  que 
h  gloire  des  païens.  »  Il  soufTrent  et  meurent  afin  qu'un  peuple 
du  salut  puisse  surgir  du  sein  de  la  mort  d'Israël.  Car  <  comme 
on  épargne  la  grappe  à  cause  du  jus  qu'elle  contient,  ainsi  Dieu 
épargne  le  peuple  pécheur  d'Israël  à  cause  de  ces  serviteurs 
de  l'Eternel.  »  Aussi  sentent-ils  que  la  colère  divine  ne  les  con- 
cerne pas  directement  et  penonnellement.  Elle  concerne  le 
peuple,  dont  les  longues  rébellions  l'ont  attirée.  Ils  la  portent 
par  sympathie  comme  substituts  de  leur  nation,  pour  rendre 
possibles  le  pardon  et  un  plus  heureux  avenir.  Aussi,  dans  une 
action  symbolique,  Ezéchiel  prend-il  sur  lui  l'iniquité,  c'est-à- 
dire  le  ch&timent  de  Jérusalem  un  jour  pour  chaque  année  de 
captivité.  Ainsi  le  serviteur  de  Dieu  souffrant  porte  la  colère 
divine,  conformément  à  une  toi  de  l'ordre  moral  dont  l'amour 
et  la  grâce  doivent  être  la  source;  et  depuis  les  temps  de  Josias 
jusqu'au  retour  il  est  au  premier  plan  parmi  les  figures  reli- 
gieuses d'Israël.  Au  moment  même  du  retour  il  rentre  naturel- 
lement quelque  peu  dans  l'ombre. 

Pour  le  développement  de  la  rehgion  révélée,  cette  grande 
figure  est  de  la  plus  haute  importance.  Elle  se  met  en  contra- 
diction avec  ce  qu'une  foi  superficielle  était  accoutumée  à  con- 
sidérer  comme  le  plus  certain.  Lorsqu'on  en  vint  en  Israël  à 
imaginer  pour  la  première  fois  une  souffrance  qui  ne  soit  pas 
une  punition,  mais  qui  frappe  l'ami  de  Dieu,  il  fallut  un  rude 
combat  et  d'améres  épreuves  pour  réussir  à  s'assimiler  cette 
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pwisée.  Le  livre  de  Job  tout  entier  montre  combien  cette  idée 
nouvelle  parut  d'abord  effrayante  et  diftioile  à  accepter.  Les 
opinions  traditionnelles  durent  être  modifiées  plas  profondé- 
ment encors  lorsqu'on  fit  l'expérience  prolongée  des  doulenrs 
exceptionnelles  des  bons.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Une  souffrance 
provenant  du  plan  d'amour  et  du  mystérieux  décret  de  Dieu, 
une  souffrance  supportée  par  des  substituts  innocents  disraël, 
une  souffrance  expicUoire,  par  laquelle  le  peuple  est  réconciUé 
et  sauvé,  une  pareille  souffrance  devait  encore  jeter  du  jour 
sur  un  autre  domaine.  Le  grand  prêtre,  qui  porte  Israël  sur 
son  cœur  et  sur  son  épaule  et  qui  est  sanctifié  pour  remédier 
à  l'imparfaite  consécration  de  ses  frères,  trouve  ici  une  expres- 
sion plus  grandiose  de  ce  qu'il  est,  expression  fondée  non  plus 
sur  un  office,  mais  sur  une  personnalité.  Le  sacrifice  de  victi- 
mes animales,  inconscientes  et  involontaires,  n'apparut  plus 
que  comme  une  ombre  en  présence  des  justes  donnant  libre- 
ment, par  amour,  leur  propre  vie  en  sacrifice  pour  le  péché  du 
peuple.  (Ësa.  LIII,  10.) 

La  figure  du  juste  affligé  devient  plus  significative  encore 
quand  on  examine  de  plus  près  l'idée  du  serviteur  de  l'Eternel. 
Cette  idée  implique  en  effet  un  ministère  religieux,  la  vocatios 
de  travailler  à  l'œuvre  de  Dieu  sur  la  terre.  L'essence  intime 
et  cachée  de  cette  vocation  est  donc  le  sacrifice  de  soi,  inspiré 
par  un  amour  qui  veut  sauver  les  autres  en  se  mettant  &  leur 
place,  ou  la  souffrance  du  dévouement.  Et  la  figure  idéale  du 
serviteur  de  l'Etemel  devint  aisément  te  portrait  d'une  person- 
nalité qui  édifie  le  royaume  de  Dieu  non-seulement  par  un  tra- 
vail fidèle,  mais  aussi  par  l'abnégation  et  par  les  héroïques  dou- 
leurs du  sacrifice. 

Après  m'ëtre  arrêté  aussi  longuement  sur  les  personnages  les 
plus  remarquables  de  cette  période,  je  dois  laisser  de  côté  la 
plus  grande  partie  des  conceptions  religieuees  et  morales  qu'elle 
nous  présente,  et  que  M.  Scbuttz  groupe,  comme  dans  la 
période  précédente,  sous  les  trois  che&  suivants  :  1°  Présuppo- 
sitions  du  salut;  2*  Présent  du  salut;  3*  Avenir  du  aahU. 

Quelques  mots  sur  un  sqjet  qui  rentre  dans  le  présent  du 
salut  :  la  doctrine  de  la  réconeiliation.  La  période  prophétique 
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croit  à  la  réconciliation  plus  encore  que  le  œosaïsme.  Toutes 
tes  fois  qu'Israël  retourne  à  Dieu  avec  une  sincère  repentance, 
il  peut  être  certain  d'en  être  reQu  les  bras  orverts.  II  n'y  a  pas  de 
bomesàlamiséricordedivine.  Elle  est  toujours  prête  à  renouer 
le  lien  brisé ,  quand  les  hommes  seraient  incapables  de  le 
taire.  Elle  découle  de  la  nature  même  de  Dieu.  Il  jure  par  lui- 
même  qu'il  ne  veut  pas  la  mort,  mais  ta  conversion  du  pécheur; 
il  n'agit  pas  selon  te  péché  des  faibles  humains,  mais  il  par- 
doime  l'iniquité.  Son  amour  est  assez  puissant  pour  triompher 
de  ce  qui  s'y  oppose. 

Mais  à  l'égard  d'Israël  celto  bonté  divine  dans  son  caractère 
universel  n'est  pas  tout.  Dieu  aime  le  peuple  de  l'alliance  d'un 
amour  tout  spécial,  qu'aucune  image  terrestre  ne  sufBt  à  dési- 
gner. Il  ouvre  une  source  pour  le  péché  et  pour  la  souillure,  il 
prépare  une  expiation  à  cause  du  sang  de  l'alliance.  Pour 
l'amour  de  lui,  pour  l'amour  de  son  nom,  il  ne  veut  pas  laisser 
périr  le  peuple.  L'Israël  de  la  réalité  puise  toujours  la  certitude 
que  la  réconciliation  est  possible  dans  l'amour  avec  lequel  Dieu 
embrasse  l'Israël  idéal,  son  tlls  bien-aimé.  Et  ceux  qui  repré- 
sentent cet  Israël  idéal  sont  les  médiateurs  de  la  grdce  divine  : 
ainsi  David  et  Motse;  ainsi  le  serviteur  de  l'Etemel,  comme 
aussi  la  ville  sainte  et  le  temple. 

Dieu  n'abandonne  donc  pas  son  peuple.  H  y  a  pour  les  géné- 
rations successives  un  degré  de  déchéance  oEi  le  jugement  est 
devenu  inévitable:  il  n'en  est  pas  de  même  pour  le  peuple.  Dieu 
veut  laver  Sion,  la  purifier  du  sang  qui  la  couvre,  en  faire  de 
nouveau  une  ville  de  justice,  une  cité  fidèle.  Il  ne  chAtie  pas 
Israël  pour  toujours,  comme  les  ennemis  du  peuple.  Il  se  sou- 
vient de  son  alliance  et  se  montre  clément. 

Sans  cette  miséricorde  divine  les  moyens  extérieurs  de  la 
réconciliation,  les  antiques  et  saintes  coutumes  du  sacrifice  et 
du  jeûne,  n'auraient  aucune  valeur.  D'ailleurs  ces  formes  ne 
coDcenient  que  les  péchés  individuels  commis  sur  le  terrain 
de  rdlîance  fidèlement  gardée.  Mais  il  se  présente  une  ques- 
tion nouvelle  et  importante.  L'alliance,  une  fois  rompue  exté- 
rieurement, peut-elle  être  rétablie  par  la  grflce  de  Dieu  1  A 
cette  question  les  formes  de  la  réconciUation  n'apportent 
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aucune  réponaa.  Elles  pourraient  même  induire  en  erreur; 
aussi  la  prophétie  les  repousse-t-elle  énergiquement,  sans 
cependant  mettre  en  doute  leur  légitimité.  En  effet,  les  moyens 
extérieurs  de  réconciliation  de  l'ancienne  alliance  renferment 
dans  le  sacrifice  un  acte  humain,  auquel  l'orgueil  accordait 
faussement  une  valeur  intrinsèque  et  méritoire.  On  regardait 
alors  le  sacnûce  non  plus  comme  un  moyen  de  grâce  accordé 
par  Dieu  au  peuple,  mais  comme  un  don  précieux  par  Ini- 
méme  et  capable  de  réconcilier  l'Eternel.  Cette  opinion  supers- 
titieuse, qui  devait  se  répandre  dans  la  masse  du  peuple,  était 
de  nature  à  y  détruire  pour  toujours  la  condition  de  toute  récon- 
ciliation :  l'esprit  humble  ettsroyant. 

C'est  en  face  d'une  disposition  aussi  dangereuse  que  les  pro- 
phètes prononcent  des  paroles  comme  celle-ci  :  Dieu  n'a  abso- 
lument pas  besoin  de  tels  sacrifices,  il  ne  les  demande  pas  plus 
que  jadis  au  désert;  il  ne  veut  aucune  espèce  de  sacrifices,  ils 
lui  sont  en  horreur  ;  quand  les  Israélites  rebelles  de  l'exil 
s'établiraient,  contre  l'ordre  de  Dieu,  un  temple  et  un  culte 
dans  la  contrée  lointaine  ou  ils  sont  déportés,  cela  serait  un 
crime  et  une  abomination  aux  yeux  de  l'Etemel  ;  etc. 

Ainsi  les  sacrifices  et  tout  l'appareil  humain  des  cérémonies 
de  la  réconciliation  pâlissent  devant  un  point  de  vue  spirituel 
et  grandiose.  En  même  temps  on  aperçoit  dans  l'avenir  un  plus 
haut  sacrifice.  Le  serviteur  de  Dieu,  qui  unit  le  peuple  coupa- 
ble à  l'Eternel,  souffre  et  succombe  en  accomplissant  son 
grand  mandat.  La  mort  volontaire  est  un  moyen  de  réconcilia- 
tion d'un  nouvel  ordre,  un  sacrifice  d'expiation  supérieur  à 
ceux  de  la  loi  mosaïque..  Ainsi  les  ombres  disparaissent  et  la 
prophétie  saisit  la  réaUté  même. 

D'après  ce  qui  précède,  la  réconciliation  n'a  lieu  que  là  où 
se  rencontrent  les  dispositions  convenables.  Ce  qu'il  faut,  c'est 
d'abord  la  tristesse  sur  l'état  de  péché,  qu'elle  se  manifeste  ou 
non  par  les  signes  extérieurs  de  la  pénitence.  La  tristesse  non 
de  la  souffrance,  de  la  punition  encourue  par  le  péché,  nais 
du  péché  lui-même,  de  la  révolte  contre  la  sainte  volonté  de 
Dieu.  La  conversion  doit  être  sincère.  Nombre  des  plus  beaui 
passages  prophétiques  insistent,  sur  l'idée  que  Dieu  ne  s'arrête 
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pas  aux  paroles,  mais  aux  actions.  L'Etemel  seul  donne  cette 
disposition  nécessaire,  ce  cœur  nouveau.  Mus  il  faut  y  join- 
dre la  foi  ferme  et  joyeuse  que  Dieu  peut  et  veut  pardonner  et 
secourir. 

Quand  il  est  pardonné,  l'Israélite  se  sent  pur  et  le  coeur  au 
large.  Il  exprime  sa  reconnaissance  envers  Dieu  par  son  culte 
et  une  vigoureuse  vie  morale.  Le  sentiment  du  bonheur  de  la 
réconciliation, —  sentiment  qui,  selon  le  point  de  vue  de  l'Ancien 
Tealament,  coïncide  avec  la  conscience  d'avoir  été  délivré  de 
grands  dangers,  —  nous  a  valu  une  quantité  des  plus  beaux  • 
f^umes.  Et  la  plus  grande  variété  d'expressions  mpptre  quelle 
importance  la  réconciliation  avait  pour  l'âge  prophétique. 

Parmi  les  grandes  figures  auxquelles  notre  période  assigne 
un  r61e  dans  l'avenir  du  salut,  la  principale  est  le  roi  de  la 
famille  de  David.  Il  ne  s'agit  plus  seulement  de  la  royauté, 
mais  d'un  roi  distinct  et  personnel  qui  s'élèvera  à  la  fin  des 
temps.  Et  cette  personnalité  prime  à  tel  point  toutes  les  autres 
figures  de  la  période  finale  que  le  nom  de  «  Messie  »,  qui  lui 
est  appliqué,  est  devenu  l'expreèsion  consacrée  pour  désigner 
le  futur  consommateur  d'Israël. 

Ici  se  présente  ia  question  de  savoir  si  le  fameux  passage: 
Esaie,  VII,  14  sq.,  a  rapport  au  Messie.  Pour  prononcer  il  fout 
examiner  les  détails  et  l'ensemble  du  récit.  Le  résultat  n'est 
pas  favorable  à  l'ei^plication  .traditionnelle  de  l'église.  Il  g'agiit 
^de  donner  un  signe  au  roi  Achaz,  qui  pourtant  le  repousse  avec 
incrédulité.  Il  n'est  pas  probable  que  ce  signe  sera  un  miraiï^, 
car,  comme  nous  le  savons,  le  miracle  est  accordé  k  la  foi,  «t 
l'incrédulité  le  rend  impossible.  Ce  sera  donc  simplement  une 
attestation  visible  de  choses  futures  et  par  conséquent  invisi- 
bles. Il  faut  que  le  peuple  puisse  le  voir  AVant  la  fin  de  U 
guerre  soutenue  contre  Ephraïnt  et  la  Syrie.  La  <  vierge  j  est 
plutôt  une  s  jeune  femme;  >  en  tout  cas  l'étymologie  du  mM 
TXff?Z  {aima)  n'implique  nullement  la  virginité  ou  le  célibat. 
Ou  bien  le  prophète  indique  une  jeune  femme  déjà  grosse  ; 
alors  il  n'y  a  que  le  nom  et  le  SQrt  de  son  fils  qui  appartien- 
aeot  k  l'avenir.  Ou  bien  le  tout  est  futur,  y  compris  1&  gros- 
sesse; l'aima  est  alors  réellement  une  vierge,  et  il  s'entend  de 
c.  a.  1«T3.  t> 
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soi  que  la  naissance  a  tieu  par  le  moyen  toat  naturel  du  ms' 
riage.  La  différence  de  ces  deux  interprétations,  dont  la  pre- 
mière est  plus  vraisemblable,  n'importe  guère  pour  la  signifi- 
cation du  signe.  Dans  l'une  et  dans  l'autre,  la  naissance 
elle-même  et  sa  relation  avec  le  mot  aima  n'ont  rien  de  mira- 
culeux et  ne  font  pas  partie  du  signe.  Le  nom  et  la  deetinée  de 
l'enfant  constituent  à  eux  seuls  le  signe,  dont  tout  le  reste 
n'est  que  l'introduction  nécessaire  et  rapportée  .sans  aucune 
insistance. 

Le  prophète  indique  donc  au  peuple  une  jeune  Israélite, 
mariée  ou  non,  qui  n'est  probablement  ni  sa  propre  femme,  ni 
une  descendante  de  David.  Elle  doit  enfanter  un  flls  et  le  nom- 
mer Immanouel.  Ce  n'est  pas  que  ce  fils  doive  être  en  relation 
exceptionnelle  avec  Dieu,  encore  moins  un  Dieu  vivant  au 
milieu  du  peuple.  C'est  son  nom  qui  doit  rappeler  à  la  nation 
élue  qu'elle  n'est  pas  abandonnée  par  son  Dieu.  Ce  noin  exprime 
ainsi  le  cAté  consolant  de  la  prophétie.  Quant  à  la  manière  dont 
cette  prophétie  s'accomplira,  elle  est  attestée  par  ce  qui  est  dit 
de  la  destinée  de  l'enfant.  A  l'époque  oii  il  discernera  le  bien 
du  mal,  vers  cinq  ou  six  ans  peut-être,  il  mangera  de  la  crame 
et  du  miel,  on  le  produit  d'un  pays  où  l'agriculture  et  le  soin 
de  la  vigne  sont  impossibles,  d'un  pays  changé  en  pdturages  et 
en  désert.  Mais  avant  que  l'enfent  soit  aussi  grand,  ainsi  dans 
très  peu  de  temps,  le  pays  i  dont  Achaz  craint  les  deux  rois,  * 
ou  la  Syrie  et  l'Israël  du  nord,  sera  abandonné.  En  d'autres  • 
termes,  la  détresse  présente  passera  vite  et  aisément,  —  ce 
qu'annonce  également  Esale  VIll,  1-4;  —  mais  les  temps 
les  plus  durs  seront  précisément  amenés  par  le  faux  allié 
auquel  on  se  fie.  Dans  le  nom  du  petit  garçon  le  peuple  a  l'as- 
surance que  l'étemel  et  bienheureux  avenir  d'Israël  plane  au- 
dessus  de  toutes  ces  souffrances.  11  peut  se  dire:  Dieu  est  avec 
nous! 

Quand  on  considère  quelle  est  l'immense  importance  de  l'of- 
fice prophétique  dans  notre  période,  on  s'étonne  au  premier 
abord  de  voir  le  prophète  jouer,  à  côté  du  roi,  un  rôle  très-et- 
&cé  daïis  les  tableaux  de  l'époque  finale.  Pourtant  l'explication 
en  est  aisée.  Dans  les  derniers  temps,  tous  seront  remplis  de 
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l'esprit  prot>hôtiijue,  tous  seront  enseignés  de  Dieu  et  nal 
n'aura  plus  besoin  de  l'instruction  des  hommes.  Ainsi  le  mini- 
stère des  prophètes  perd  sa  raison  d'être.  Puis  le  roi  de  la 
descendance  de  David,  qui  doit  être  inspiré  par  L'Esprit  de  Dieu 
d'une  façon  permaneote  et  toute  particulière,  s'assimile  et 
absorbe  la  figure  du  prophète  Enfin  la  dégénérescence  de  ta 
prophétie,  -r-  devenue  en  général  un  simple  métier,  comme 
nous  l'avons  &tit  observer  plus  haut,  —  (aisait  prévoir  la  cessa- 
tiou  plutôt  que  la  prééminence  de  la  fonction  prophétique  pour 
les  derniers  jours. 

Cependant  les  vrais  prophètes  n'y  manqueront  paa  tout  k  fait. 
Deut.  XVIIl,  15  sq.  annonce  que  Dieu  ne  laissera  pas  les  Israélites 
ians  les  ténèbres,  ensorte  qu'ils  aient  à  recourir  aux  vaines 
pratiques  de  la  divination  et  aux  superstitions  du  paganisme. 
Le  Seigneur  suscitera  du  milieu  d'eux  «  des  prophètes  >  sem- 
blables &  Hoïse,  qui,  portés  par  l'Esprit  du  vrai  Dieu,  reconnaî- 
tront et  proclameront  purement  sa  volonté.  C'est  ceux-Ift  qu'il 
faut  écouter.  Nous  ne  pouvons  pas,  il  est  vrai,  voir  dans  ce 
passage  (avec  Kurtz,  Kôster,  Ewald,  etc.)  un  prophète  indivi- 
duel de  l'économie  finale  ;  ni  (avec  Hengstenbet^)  la  promesse 
du  (  prophète  idéal,  qui  doit,  ainsi  que  Moïse  le  sait,  trouver  sa 
plus  haute  expresmon  dans  un  personnage  réel  :  le  Christ.  ■ 
Tout  le  contexte,  en  particulier  le  contraste  avec  la  prédiction 
païenne,  nous  force  absolument  de  penser  au  prophétisme 
dans  son  ensemble.  Au  moment  du  besoin  Uieu  veut  toujours 
susciter  un  prophète.  Voilà  ta  signification  directe  du  texte. 
Uais  médiatement  il  renferme  évidemment  l'assurance  que  le 
prophétisme  certain,  clair,  spirituel  et  vraiment  divin  ne  ces- 
sera pas ,  qu'il  aura  au  contraire  encore  sa  place  dans  l'avenir 
final  d'israèl.  Quand  plus  tard  le  peuple  élu  sera  sans  prophè- 
tes, ce  passage  lui  donnera  le  droit  et  le  courage  d'attendre 
avec  confiance  le  vrai  prophète,  le  prophète  pareil  h  Moïse. 

Nous  pourrions  iaire  des  remarques  analogues  sur  Esaxe, 
XL-LXVI. 

La  figure  du  prêtre  est  encore  plus  &  l'arriëre-plan  dans 
l'image  que  les  hommes  de  Dieu  nous  offrent  des  derniers 
temps.  Chez  un  peuple  saint  dans  son  ensemble,  chez  un 
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pouple^rdtre,  l'idée  de  ntâdiateura  spéciaux  et  o/^|loi«I> -ne  poa- 
vait  acquérir  beaucoup  d'importance.  Et  le  sacerdoce  de  notre 
période  répond  si  peu  à  sa  destination  qae  tes  prophètes,  loia  de 
lui  prédire  un  avenir  glorieux,  ne  lui  parlent  guôre  que  pour 
lui  adresser  les  plus  amers  reproches.  Pourtant,  coimae  la  pro* 
phétie,  la  prdtrise  se  retrouve ,  avec  an  rang  subordonné, 
auprès  de  la  royauté,  qui  occupe  le  centre  du  tableau  de  l'épo- 
que finale.  Le  roi  inspiré  de  la  famille  de  David  ne  sera  pas 
prophète  seulement,  mais  il  aura  encore  ta  dignité  sacerdotale. 
L'antique  parole  qui  compare  David  au  prétre-roi  Meldiisédec 
acquiert  ainsi  une  valeur  typique  et  prophétique. 

Nous  devons  revenir  ici  et  nous  arrêter  quelques  instants 
sur  la  figure  du  serviteur  de  l'Etemel  souffrant,  i]ui,  la  prin- 
cipale dans  la  période  prophétique,  joue  encore  un  rôle  im- 
portant dans  tes  espérances  d'Israél.  On  conçoit  avec  quelle 
facilité  elle  devait  devenir  typique.  Elle  amenait  nécessaire- 
menttout  lecteur  inlelligent  des  Ecritures  &  admettre  un  plan 
mystérieux,  d'après  lequel  Dieu  révèto  ses  pensées  d'amour 
par  les  souffrances  représentatives  des  bons,  des  porteurs  du 
salut.  Les  plaintes  des  Psaumes ,  les  sublimes  tableaux  d'Esaie 
XL-LXVI,  la  figuré  de  Job  lui-même,  devaient  manifester  ce 
mystère  aux  Israélites  pieux  et  réfléchis  d'un  âge  posté- 
rieur, et  leur  apparaître  comme  des  types  et  des  prophéties 
de  fait. 

Il  n'existe  aucun  doute  sur  le  sens  typique  de  la  figure  du 
serviteur  souffrant.  Mais  on  peut  se  demander  si  elle  est  deve- 
nue positivement  une  prophétie  dans  l'esprit  des  prophètes  de 
cette  époque  ;  si,  dans  leur  tableau  des  derniers  temps,  ilsont 
vu  la  figure  du  juste  afQigé  à  côté  du  Mesue  complété  par  les 
caractères  essentiels  du  prophète  et  du  prêtre.  Sur  cette  ques- 
tions nous  nous  contentons  d'un  non  tiquet.  Vu  la  nature  par- 
ticulièrement mystique  et  l'obscurité  du  texte  capital,  il  est  à 
peine  possible  de  discerner  avec  une  pleine  certitude  si  nous 
avons  ici  un  simple  type,  ou  déjà  une  application  consciente  à 
l'avenir  et  notamment  à  une  individualité.  Ce  qui  est  dairet 
certain,  c'est  la  signification  typique  de  cette  figure. 

Le  célèbre  morceau  :  £saîe,  LU,  IS  —  LUI,  12,  est  très  excep- 
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tionoel,  et  surprend  quand  on  fut  att«)tioQ  au  contexte.  A.U3si 
plusieurs  exégètes  modernes  ont-ils  snppoeô,  non  sans  quelque 
raison,  que  nous  n'avons  pas  ici  une  portion  primitive  du  dis- 
cours do- prophète,  mais  un  fragmenteroprunté  &  uoe  prophétie 
pins  ancienne.  On  voit  alors  dans  le  serviteur  de  Dieu  un  per- 
sonnage détenainé  et  historique,  un  martyr;  par  exemple, 
comme  le  pense  Ewald,  c  un  innocent  exécuté  sousManassô.  » 
Hais,  quand  cette  hypothèse  serait  fondée,  encore  faudrait-il 
que  ce  passage  eût  été  assimilé  et  transformé  par  le  prophète  ; 
car,  tel  qu'il  est,  il  ne  peut  certainement  pas  désigner  une  per- 
sonnalité réelle  du  passé.  Ce  qui  est  dit  de  la  mort,  de  la  résur- 
rection et  du  sort  anal  du  serviteur  de  Dieu  ne  supporte  pas 
les  limites  d'une  explication  purement  historique.  Aina,  —  que 
le  passage  ait  été,  à  l'origine,  historique  ou  non,  —  nous  avons 
toujours  &  nous  demander  ce  qu'il  vent  dire  dans  l'intention 
du  prophète,  dans  l'ensemble  de  prophéties  où  il  est  organi- 
quement inséré. 

Dans  tout  le  livre  le  serviteur  de  Dieu  est  d'abord  le  peuple 
d'Israël.  Hais  ce  sens  ne  nous  parait  pas  admissible  ici.  Car, 
—  pour  ne  citer  que  ces  ai^uments,  —  ce  qui  est  dit  de  l'en, 
tarremenl  ne  convient  pas  pour  un  peuple  personnifié;  et  l'in. 
nocence  absolue  du  serviteur  de  l'Eternel  est  incompatible 
avec  la  (acon  dont  le  même  prophète  relève  si  souvent  le  péché 
du  peuple. 

On  pourrait  plutôt  songer  à  l'Israël  prophétique,  dontlepro- 
pbétisme  est  la  m^Ueure  expression.  L'agneau  mené  h  la  bou- 
cherie est  une  image  empruntée  à  Jérémie  (XI,  19),  et  trop 
souvent  vériBée  &  l'égard  des  prophètes.  Nous  n'en  pouvons 
douter:  le  regard  du  voyant  part  de  cet  Israël  prophétique,  qu ; 
s'incorpore  dans  les  justes  souffrants  des  temps  difficiles  de  la 
nation. 

Hais  oetta  explication  n'épuise  pas  non  plus  le  contenu  du 
psssage.  La  description  est  si  concrète,  si  personnelle  et  si 
vivante  qu'elle  ne  peut  s'appliquer  uniquement  à  un  être  col- 
lectif. Il  faut  tout  au  moins  que  cet  être  collectif  soit  personni> 
fié,  et  devienne  un  portrait  idéal  de  l'avenir.  Et  si  nous  compa- 
rons les  venetB  i  et  '4,  nous  voyons  clairement  que  le  serviteur 
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de  Dieu  esl  distingué  de  ceux  qui  parleat,  61  pour  lesqaela  il 
souffre  jusqu'à  la  mort,  c'est-ft-ôire  du  prophète  et  des  mem- 
bres pieux  d'Israël. 

Nous  l'avouons  volontiers  :  notre  opinion  sur  ce  cbapitre  pro- 
vient moins  de  quelques  traits  isolés  que  de  l'impres^on  géné- 
rale de  la  prophétie.  Mais,  nous  en  sommes  convaincu,  on  ne 
rendra  jamais  justice  à  ce  beau  passage,  si  l'on  ne  passe  pas  de 
l'idée  du  peuple,  et  spécialement  de  l'Israël  prophétique  et 
pieux,  à  une  personnification  idéale  de  l'Israël  fidèle  des  der- 
niers jours;  personnification  dont  les  traits  sans  doute  sont 
fournis  par  l'expérience  de  l'histoire,  mais  qui  flotte  devant 
r&medu  prophète  comme  un  tableau  de  l'avenir.  On  reconnaît 
parfaitement  que  ce  tableau  a  pour  orij^ineune  personnifica- 
tion. Ce  n'est  pas  en  effet  la  personnalité,  ce  sont  les  traits 
qu'elle  représente  sur  lesquels  l'auteur  insiste. 

La  souffrance  de  ce  serviteur  de  Dieu  est  complètement  m- 
méritèe.  Elle  est  acceptée  librement,  par  amour,  et  supportée 
avec  patience.  Elle  vient  de  Dieu  et  a  pour  but  à'expier  les  pé- 
chés d'Israël.  Elle  n'est  donc  pas  un  signe  de  la  colère  de  Dieo 
contre  celui  qui  est  affligé.  En  outre  elle  consiste  dans  le  mépris 
et  dans  une  mort  honteuse.  Ce  qu'Israël  a  souffert  parmi  les 
nations  en  conséquence  de  sa  mission  rédemptrice;  —  ce  que 
l'Israël  prophétique  et  les  individus  qui  la  composent  ont  sup- 
porté pour  ne  pas  abandonner  leur  peuple  et  pour  y  conserver 
un  germe  de  vie  ;  —  ce  que  nous  présentent  le  tableau  de  Job, 
l'ami  de  Dien,  et  les  Psaumes  composés  par  les  fidèles  persé- 
cutés :  —  tout  cela  est  résumé  ici  dans  la  figure  idéale  de  ce 
serviteur  de  Dieu,  souffrant  et  humilié,  qu'on  attend  pour 
l'époque  de  le  rédemption. 

Remarquons  enfin  que  ces  douleurs  ont  un  merveiUeux 
résultat  pour  celui  qui  souffre,  ausai  hien  que  pour  le  ptupU. 
Le  martyr,  miraculeusement  ressuscité,  jouit  d'une  longue  vie 
et  d'une  postérité  bénie.  Il  est  élevé  très  haut  ;  peuples  et  rois 
se  lèvent  devant  lui  en  gardant  un  respectueux  silence.  Il  par- 
tage le  butin  entre  les  puissants  :  il  a  le  même  rang  et  le  même 
pouvoir  que  les  grands  de  la  terre.  Ainsi  cette  admirable  figure 
est  à  la  fois  le  prêtre,  qui  s'offre  lui-même  en  sacrifice  pour  le 
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péché  du  monde;  le  prophète,  qui  par  sa  coiuiaissance  de  Dieu 
apporte  la  justice;  le  roi,  qui,  glorifié  et  bienheureui,  récolte 
Je  fruit  de  ses  soufTrances.  La  gloire  que  le  peuple  élu  attend 
pour  lui-même  et  l'action  salutaire  qu'il  espère  exercer  sur  les 
nations ,  la  glorification  réservée  au  véritable  Israël  pour  la 
fin  des  temps  et  les  bénédictions  dont  ii  sera  l'instrument, 
prennent  corps  ici  dans  une  figure  idéale.  Comme  le  pieux  Job 
nous  est  représenté  recouvrant  à  la  un  l'opulence  et  l'hoaneur, 
et  intercédant  efficacement  pour  ses  fâcheux  amis  :  ainsi  se 
dresse  devant  nous,  délivré  des  douleurs  et  de  la  mort,  le  ser^ 
viteur  de  Dieu  des  derniers  temps. 

Quant  au  prophète,  contemporain  de  Jérémie,  qui  nous  a 
laissé  Zachariey  XII,  10  sq.,  il  n'a  point  eu  en  vue  un  futur 
envoyé  de  Dieu.  IL  décrit  comment  l'Etemel  répandra  sur  la 
nation  messianique,  après  la  victoire  qu'elle  aura  remportée 
sous  la  conduite  du  Messie,  l'esprit  de  gr&ce  et  de  supplication. 
Le  peuple  et  le  Messie  regarderont  à  celui  qu'ils  ont  percé;  ils 
mèneront  deuil  sur  lui  comme  sur  la  perte  d'un  fils  unique, 
d'un  premier  né.  Une  tristesse  univeiselle  couvrira  le  pays  en- 
tier; puis  il  y  aura  une  source  ouverte  à  la  famille  royale  et 
messianique,  ainsi  qu'au  peuple,  pour  le  péché  et  poui*  la  souil- 
lure. —  D'après  le  texte  masorétique,  sans  doute.  Dieu  dirait  : 
«Us  regardent  à  moi  qu'ils  ont  percé.  >  Mais  ce  n'est  pas  cela 
que  le  prophète  a  pu  vouloir  dire.  Car,  d'un  c6té  le  verbe  serait 
mal  choisi  pour  indiquer  simplement  le  mépris  et  le  rejet  de 
IHeu;  d'autre  part  la  mort  d'un  prophète  ne  peut  pas  s'appeler 
directement  un  déicide.  L'explication  la  plus  naturelle  est  de 
lire  n^7K  (à  '«0-  —  Q^^'  ^'^'i'  ^^  ^>^  i'  s'agit  d'un  person- 
nage historique,  d'un  serviteur  de  Dieu  qui  est  tombé  victime 
de  la  haine  des  grands  de  Jérusalem,  plutôt  que  de  celle  des 
pa!ens.  Car  toute  la  manière  dont  il  est  parlé  de  la  maison  de 
David,  de  son  arrogance,  de  sa  repentance  et  de  son  expiation, 
fait  penser  immédiatement  h.  un  semblable  crime  à  ta  charge 
des  cercles  dominants  de  Juda.  Ce  juste  sera  pleuré  comme  te 
martyr  des  derniers  jours,  de  sorte  que  l'attentat  dont  il  a  été 
victime  sera  réparé  par  l'humiliation  et  la  pénitence.  Rien  n'in- 
dique que  le  prophète  place  dans  l'avenir  la  personne  et  la 
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tiaortde  ce  martyr.  L'expiation  seule  est  attendue  pour  l'époque 
du  salut  que  l'on  (iroit  très  rapprochée.  Il  n'est  pas  dit  non  pld» 
que  cette  mort  ait  aucune  valeur  expiatoire,  ou  soit  nécessairfr 
pour  inaugurer  l'âge  Qnal.  Tout  au  plus  l'obscurité  de  la 
pbrase  entière  fournit-elle  une  excuse  à  une  érudition  posté- 
rieure pour  avoir  rapproché  ce  passage  de  celui  d'Esaîe  que 
noua  venons  d'examiner. 

Zacharîe,  XUI,  T,  peut  encore  moins  s'appliquer  au  Messie 
et  à  la  nécessité  de  sa  mort.  Car  il  s'agit  d'un  mauvais  pasteur, 
contre  lequel  Dieu  exprime  sa  colère  :  sans  doute  le  criminel 
rcH  d'Ephraïm ,  qui  détruit  le  troupeau.  (XI ,  17.)  L'Eternel  lui 
abandonne  le  peuple  dans  son  courroux ,  lorsque  son  propre 
pastorat,  exercé  par  l'intermédiaire  des  prophètes ,  a  été  dé- 
daigné avec  ingratitude  et  demeure  sans  résultats. 

ÎHOISIËME  PÉRIODE 
Le  lévittsme 

(459-105) 

Sources.  —  1»  IfEadras  à  l'époque  grecque  (459-333).  En  foît 
de  livres  prophétiques  nous  n'avons  ici  que  Malachie.  En  foil 
d'histoire  la  fin  de  cette  période  parait  avoir  produit  le  grand 
ouvrage  qui,  s'appuyant  sur  d'anciennes  sources  telles  que  les 
écrits  mêmes  de  Néhémie  et  d'Esdras,  embrasse  les  deux  livres 
des  Chroniques,  ainsi  qv.'Esdraa  et  Néhémie.  Il  est  évidemment 
composé  cinq  générations  au  moins  après  le  retour  de  l'eiil. 
Noue  faisons  aussi  remonter  à  cette  époque  le  petit  livre  toig- 
matique  qui  porte  le  nom  de  Kohéleth  (Ecclésiaste)  et  qui  est 
attribué  à  Salomon.  Il  est  difficile  de  distinguer  les  psaumes  d» 
cette  époque  de  ceux  de  la  suivante  ;  mais  ces  derniers  doivent 
être  peu  nombreux.  Le  Psautier  semble  &  peu  près  fermé  vers 
la  an  de  l'époque  perse. 

3"  Epoque  grecque  jt/tsqu' à  Alexandre  Jannée  (333-105.)  An 
commencement  de  cette  époque,  sous  la  domimtioD  des  Plolé- 
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inée:  Eather,  écrit  court  et  peu  important  au  point  de  vue 
religieux  ;  et  quelques  psaumes.  —  Sous  la  domination  sy- 
rienne, en  176  :  l'apocalypse  de  Daniel  et  deux  psaumes  encore. 

Aucun  de  ces  écrits  n'a  une  valeur  religieuse  de  premier 
ordre  ;  aucun  ne  supporte  la  comparaison  avec  les  meilleurs 
monuments  de  la  période  prophétique.  Cette  impression  s'im- 
pose  &  quiconque  rapproche  les  psaumes  de  notre  période  des 
plus  anciens,  Malachie  et  Daniel  des  grands  prophètes,  Kohë- 
lethdeJob.  Mais  c'est  dans  les  livres  historiques  que  ce  manque 
de  souffle  créateur,  ce  déclin  de  la  vraie  inspiration  religieuse 
se  fait  surtout  sentir.  Dans  les  Chroniques  on  sent  partout  une 
intention  didactique  bien  réfléchie.  La  bonheur  est  mis  en  rap- 
port  non  plus  avec  les  grandes  dispositions  religieuses  et  mora- 
les, mais  avec  l'observation  stricte  et  minutieuse  des  règle- 
ments  lévitiques.  Quand  les  Chroniques  dtflërent  des  récits 
antérieurs,  il  est  possible  qu'elles  se  fondent  sur  des  aiurces 
particulières  ;  cependant  on  n'acceptera  qu'avec  une  extrême 
circonspection  un  fait  nouveau  sur  leur  seule  autorité.  Ainsi 
la  captivité  de  Hanassé  en  Assyrie  estdouteuse,  et  sa  conver- 
sion impossible.  Si  «n  effet  ce  roi  était  mort  repentant  et  par- 
donné, sa  faute  n'aurait  pu  6tre  regardée  par  les  générations 
fioivantea  —  ainsi  qu'elle  l'est  incontestablement  —  comme  la 
cause  d'un  châtiment  qu'aucune  expiation  ne  peut  plus  détour- 
ner. Lechroniste  est  aux  historiens  propbéUqnes  ce  que  le  doc- 
teur de  la  loi  est  au  prophète. 

Le  caractère  documentai  et  l'inspiration  ne  se  rencontrent 
dans  ces  livres  qu'à  un  degré  inférieur.  Nous  sommes  néan- 
moins encore  sur  le  terrain  du  canon  et  de  l'Ancien  Testament. 
Car  l'Esprit  qui  a  donné  naissance  &  la  religion  révélée  est  cer- 
tainement toujours  dominant  dans  nos  écrits,  bien  qu'il  ne 
déplcrie  plus  la  même  puissance  créatrice. 

Des  sources  portons  notre  regard  sur  la  vie  religieuèe  de 
notre  période,  et  voyons  ce  qui  la  distingue  essentiellement. 
Les  Israélites  de  la  seconde  Jérusalem  sont  devenus  des  «  Juifs.  > 
I^haut  enthousiasme  a  fait  place  à  une  faiblesse  intérieure  qui 
aime  b  s'appuyer  sur  la  force  de  r&ge  antérieur.  La  commo* 
nauté  revenue  de  l'eiil  était  guérie  de  lldolàtrie  et  de  la  te»- 
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dance  &  accepter  les  religions  étrangèree.  Ceux  qui  n'avaient 
pointa  cœur  le  salut  d'Israël  n'étaient  pas  retournés  vers  les 
ruinas  de  Sion.  On  n'éprouvait  désormais  plus  le  besoin  d'op- 
poser au  culte  de  la  nature  la  vraie  religion  dans  sa  grandiose 
et  spirituelle  unité.  Les  pensées  fondamentales  du  salut  n'étaient 
plus  contestées.  Il  ne  s'agissait  plus  que  de  développer  tes  no- 
tions données  une  fois  pour  toutes;  et  un  pareil  dévelop- 
pement doit  nécessairemeut  se  renfermer  dans  d'étroites  li- 
mites. 

La  période  prophétique  avait  atteint  le  point  culminant  de  la 
religion  de  l'Ancien  Testament.  Aucune  conception  du  salut 
plus  élevée  que  la  «enne  n'était  possible  avant  l'apparition  du 
Christ.  Tout  ce  qu'on  pouvait  essayer  dans  la  période  suivante, 
c'était  de  donner  une  forme  plus  rigoureuse  â  ce  qui  avait  été 
le  produit  immédiat  et  vivant  de  l'esprit  religieux,  d'eu  faire 
une  sorte  de  théologie.  Aussi  rencontroas-nous  constamment 
les  signes  d'une  diminution  de  vie.  De  moindres  esprits  adminis- 
trent les  trésors  que  des  esprits  plus  grands  ont  laissés.  Ce  qui 
s'y  ajoute  de  nouveau  est  d'un  profit  douteux. 

I.a  domination  des  Perses  ne  réalisa  pas  les  espérancas 
qu'elle  avait  fait  concevoir  à  Israël.  Déjà  les  derniers  propM- 
tes  de  la  période  précédente  voient  de  nouveau  dans  la  Perse 
la  montagne  qui  doit  se  changer  en  plaine,  et  savent  que  les 
temps  de  la  perfection  ne  viendront  pas  que  la  paix  n'ait  été 
troublée,  que  Dieu  n'ait  remué  le  ciel  et  la  terre.  Tel  est  le 
point  de  vue  de  notre  époque.  On  souffre  d'un  lourd  assujettis- 
sement. L'œil  du  peuple  doit  chercher  le  repos  et  te  bonheur 
dans  l'avenir,  derrière  de  nouveaux  jugements.  —  Un  dévelop- 
pement national  et  normal  n'étant  pas  possible  pour  Israâ, 
le  peuple  se  tourna  vers  l'unique  bien  qui  lui  restât  en  propre, 
vers  le  seul  terrain  sur  lequel  il  retrouvât  son  indépendance: 
la  religion  de  ses  pères.  Ici  deux  choses  se  présentaient  en  pre- 
mière ligne. 

D'abord  la  viUe  sainte,  avec  le  temple  et  le  culte.  Le  service 
divin  devint  de  plus  en  plus  la  joie  et  l'orgueil  de  toute  li 
nation  ;  réorganisé  selon  les  anciennes  ordonnances,  il  oEFrit  on 
ordre  plus  parbit  que  jamais  et  reprit  tout  sa  splendeur.  Les 
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prAtres,  unis  plus  inUmfiinent  aux  lévites,  étaient  très  nom- 
breux relativement  aa  chiffre  des  Israélites  revenus  de  l'exil  :  ce 
qui  donnait  au  peuple  entier  un  caractère  religieux  et  sacerdo- 
tal que  l'ancien  Israël  n'avait  jamais  eu.  Le  plaisir  qu'on  prenait 
aux  belles  cérémonies  en  fit  attribuer  l'origine  aux  temps  les 
plus  reculés.  David  fut  conaidéré  comme  l'introducteur  de  la 
mu3ir|ue  sacrée  et  l'oi^anisateur  du  culte  ;  le  souvenir  popu- 
laire prêta  ainsi  h  l'antiquité  les  traits  d'une  époque  idéale  dans 
le  sens  lévitique,  traits  qui  ne  paraissent  pas  l'avoir  réellement 
distinguée.  Les  préceptes  léviliques,  qui  dans  la  suite  des  siècles 
avaient  été  rédigés  et  réunis  en  un  tout,  furent  désormais  lus 
et  expliqués  publiquement.  Le  souverain  sacrificateur,  seul 
représentant  vraiment  indépendant  de  la  nation,  acquît  une 
ioiportance  croissante.  Il  en  fut  de  même  du  temple  et  des 
sacrifices.  La  liberté  des  anciens  prophètes  vis-à-vis  des  formes 
extérieures  du  culte  fit  place  &  une  légalité  pieuse  et  respecta- 
ble, mais  étroite  et  non  sans  danger.  C'est  dans  cet  eaprît-lft 
qu'on  écrit  maintenant  l'histoire.  La  justice  lévitique  des  divers 
rois  donne  partout  la  mesure  de  leur  réelle  valeur  aux  yeux  de 
Dieu.  Les  actes  racontés  avec  le  plus  de  détails  sont  les  insti- 
tutions cérémunielles  et  les  réformes  du  culte. 

La  seconde  ohose  essentielle  était  l'Ecriture  sainte.  Par  les 
soins  d'Esdras  la  meilleure  partie  des  anciens  livres  sacrés 
reçut  une  forme  durable.  Il  a  évidemment  retouché  lui-même 
ces  écrits;  car  la  tradition  qui  en  attribue  k  Esdras  la  réunion 
définitive  parait  juste  quant  au  fond  principal.  Et  les  légendes 
sur  la  manière  miraculeuse  dont  il  fut  inspiré  pour  fixer  son 
recueil,  —  légendes,  il  est  vrai,  postérieures  h  Josèphe,  —  fbnt 
supposer  qu'Ësdraa  ne  se  borna  pas  à  un  travail  formel.  Od 
avait  sans  doute  encore  suffisamment  conscience  du  véritable 
esprit  de  la  révélation  pour  ouvrir  la  collection  des  livres  saints 
à  bon  nombre  de  morceaux  de  cette  époque,  dont  le  commen- 
cement vit  surgir  au  moins  Un  prophète.  Mais  d'une  façon  gé- 
nérale le  peuple  ne  se  sentait  plus  en  présence  d'une  littéra- 
rature  vivante.  Elle  était  déjà  une  arche  sainte  qu'il  ne  fallait 
pas  toucher,  et  devint  de  plus  en  plus  une  lettre  morte.  La 
science  des  scribes  sa  mit  à  s'en  emparer,  à  rassembler  les 
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écrits  sacrés  en  un  tout,  un  canon,  bien  que  lentement  et  sam 
principes  parfaitement  déterminés.  Ce  qu'on  y  ajouta  fut  plutAt 
une  répéiition  qu'une  nouvelle  création.  On  releva  avec  prédi- 
lection les  plus  anciens  récits  ;  on  s'attacha  à  la  loi  de  Holse  de 
préférence  aux  développements  qu'y  apportent  les  prophètes. 
Mais,  dès  que  l'on  rencontre  même  les  commencements  d'une 
«  Ecriture  sainte,  »  l'évolution  religieuse  cesse  d'elle-même,  si 
du  moins  une  nouvelle  phase  de  la  religion  ne  réussit  pas  à  se 
dégager.  En  revanche  on  assiste  aussi  nécessairement  à  des 
essais  de  développement  formel  ou  de  théologie.  Et  partout  il 
y  a  un  temps  de  transition,  jusqu'à  ce  que  les  hommes  pieux 
du  présent  se  sentent  tout  &  fait  inférieurs  aux  livres  sacrés. 
Ainsi  à  l'époque  qui  nous  occupe  ;  ainsi  dans  le  second  sîâde 
du  christianisme. 

En  résumé,  la  vie  religieuse  au  temps  des  Perses  est  eaaeo- 
tiellemeni  conservatrice  et  aboutit  à  la  forme  sacrée.  Autour 
du  temple  et  du  service  divin,  autour  du  grand  prêtre  qui  per- 
sonnifie l'indépendance  religieuse  du  peuple,  autour  de  l'Bcri- 
tnre  inspirée  qui  devient  un  canon,  se  groupe  une  communauté 
pleine  de  sérieux  et  de  piété,  plus  sévère  au  point  de  vue  reli- 
gieux et  moral  qu'aucune  des  générations  précédentes.  Hais  il 
y  manque  la  force  créatrice  des  temps  anciens?  Et  comme  la 
plus  grande  habileté  technique,  qui  marque  les  époques  oii  l'art 
est  en  décadence,  ne  peut  remplacer  le  génie  des  âges  de 
progrès:  ainsi,  sur  le  terrain  de  la  religion,  une  bonne  moyenM 
de  dévotion  et  de  moralité  ne  peut  remplacer  l'esprit  créateur 
et  révélateur  qui  enflammait  les  pères. 

Sous  la  domination  des  Ptolémée,  le  sentiment  du  vide  inté- 
rieur, de  l'abandon  de  l'Esprit  divin  ne  bit  que  s'accroître- 
Aucun  prophète  ne  s'élève  plus  en  IsraSl.  L'Ecrituve  sainte  est 
fermée,  parce  que  —  comme  le  rapporte  Josèphe,  certainemeat 
dans  l'esprit  de  ce  temps  —  lorsqu'il  n'y  a  plus  de  prophètes 
on  ne  peut  plus  discerner  sûrement  te  caractère  divin  des 
écrits.  Ce  qui  est  reçu  plus  tard  encore  dans  le  canoo  le  doit  i 
àta  raisons  faciles  h  reconnaître.  On  ne  pouvait  guère  n 
ejclare  les  Ptaumm,  admis  daas  la  liturgie  et  chantés  parla 
«ommunauté.  Le  livre  d'E$th«r  se  pecommanâait  par  son  sajet 
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populaire  et  par  sa  liaison  avec  une  fâte  qu'on  aimait.  Daniel 
anfln  convenait  au  canon  par  sa  forme  pseadooyme  qui  te  re- 
portait (ians  l'antiquité,  par  son  caractère  mystérieux  et  énig- 
inatique,  et  il  en  força,  pour  ainsi  dire,  l'entrée  par  l'immanse 
impression  qu'il  produisit  sur  cette  époque. 

Alors  commença  k  s'exercer  ['influencfl  d'une  civilisation 
supérieure  fc  plusieurs  égards  :  celle  des  Grecs.  L'Egypte  par 
des  moyens  spirituels  et  ta  Syrie  par  la  violence  essayèrent  de 
fondre  la  vie  nationale  et  religieuse  d'Israël  avec  la  culture  hel- 
lénique, qui  semblait  capable  de  se  tout  assimiler.  Le  résaltat 
principal  de  ces  efforts  fut,  il  est  vrai,  l'opposé  de  ce  qu'on 
attendait:  les  Juifs  se  cramponnèrent  plus  que  jamais  ii  cette 
religion  qui  faisait  la  raison  d'être  de  leur  nation  ;  ils  repous- 
sèrent toujours  plus  vivement  tout  élément  étranger,  et  dé- 
ployèrent une  foi  joyeuse,  prête  au  combat  et  au  martyre.  Mais, 
d'un  autre  côté,  les  Juifs  établis  en  Egypte  —  où  se  poursui- 
vail  la  traduction  de  l'Ëcriture  sainte  —  travaillaient  &  un  rap- 
prochement avec  le  monda  grec,  rapprochement  qui  eut  les 
plus  importantes  conséquences  pour  les  Israélites  de  ta  disper- 
sion et  pour  leur  patrie  elle-même.  —  Ainsi  cette  époque  est 
encore  inférieure  &  celle  de  la  domination  perse:  elle  ren- 
ferme déjà  les  germes  des  divisions  qui  deviendront  plus  tard 
des  sectes,  et  de  l'étroitesse  qui  sous  le  nom  de  judaïame  s'op- 
posera même  au  christianisme. 

La  lutte  héroïque  qu'Israël  soutint  contre  les  Syriens  pour 
conserver  sa  religion,  ses  coutumes  et  son  indépendance  poli- 
tique a  eu  naturelLeniftnt  une  profonde  influence  sur  la  vie  reli- 
gieuse du  peuple.  La  source  de  la  poésie  sacrée  recommença 
à  couler  ;  la  foi-  en  un  royaume  de  Dieu  qui  doit  couvrir  le 
monde  embrasa  de  nouveau  les  cœurs.  On  se  tourna  vers 
l'avenir  avec  un  espoir  enthousiaste.  Des  écrits  comme  Daniel 
et  les  plus  anciennes  parties  du  livre  d'Hénoc  peignirent  l'ave- 
nir final  sous  les  couleurs  les  plus  brillantes,  et  avec  an  ton 
mystérieux  qui  rappelait  la  prophétie  antique.  Lorsqu'on  eut 
réussi  à  établir  une  royauté  sacerdotale  qui  triompha  des  peu- 
plades voi^nes  et  les  contraignit  d'accepter  les  formes  de  la 
théocratie,  les  pensées  messianiques  durent  se  réveiller  avec 
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une  force  nouvelle.  Et  le  sanctuaire  récemment  consacré  sur 
le  mont  Morija  devint  tout  naturellement  un  centre  universel 
pour  la  foi  des  mUliers  de  personnes  qui,  à  l'orient  et  à  l'occi- 
dent, au  nord  et  au  midi,  adoraient  le  Dieu  d'Israël  et  atten> 
daient  son  salut. 

Mais  le  côté  particulièrement  jut/ s'accentua  aust<i  plus  que 
jamais.  La  civilisation  grecque,  ta  plus  belle  et  la  plus  humaine 
de  toutes,  fut  finalement  repoussée  comme  ennemie  de  Dieu. 
Ainsi  la  nationalité  religieuse  d'Israël  se  mit  en  opposition  dé- 
clarée et  passionnée  avec  tout  ce  qui  était  étranger. 

Panai  les  apparitions  religieuses  de  la  période  léviUque  c'est 
le  scribe  qui  mérite  le  plus  notre  attention.  Les  prophètes  ont 
disparu.  Le  dernier,  Malachie,  appartient  au  commencement 
de  cet  &ge  ;  et  encore  n'a-t-it  pas  l'importance  de  ses  grands 
prédécesseurs.  A  la  place  du  prophète  nous  avons  désormais 
le  scribe,  en  hébreu  sopher.  Ce  mot  est  employé  dans  les  an- 
ciens temps  pour  désigner  la  plus  haute  chaire  du  royaume; 
nous  1b  rencontrons  à  côté  de  mazkir  (historit^raphe).  Plus  le 
nombre  des  écrits  sacrés  augmentait,  plus  les  prophètes  s'étaient 
sentis  poussés  à  communiquer  au  peuple  ses  trésors  ;  et  ainsi  la 
fin  de  la  période  précédente  avait  formé  une  transition  à  l'épo- 
que des  scribes.  Cependant,  tant  qu'il  y  eut  de  véritables  pro- 
phètes, ce  rapport  de  dépendance  à  l'égard  de  la  httérature 
sainte  qui  Irur  était  transmise  se  renfermait  dans  des  limites 
précises.  Tout  en  puisant  avec  joie  à  la  source  des  livres  anti- 
ques, ils  sentaient  que  l'Esprit  habitant  en  eux  les  autorisait 
à  parler,  eux  aussi,  au  nom  de  l'Eternel.  Pourattester  la  vérité 
de  leurs  paroles  ils  n'avaient  besoin  d'aucun  texte  écrit.  Ils 
ne  craignaient  pas  de  traiter  l'Ecriture  avec  liberté,  d'en  con- 
tester même  et  d'en  corriger  quelques  expressions  qui  prê- 
taient au  malentendu.  Pénétrés  de  la  conscience  de  leur 
vocation,  ils  dépendaient  directement  et  uniquement  de  Dieu. 

Il  en  fui  tout  autrement  lorsque  cet  appel  divin  eut  cess^  de 
se  faire  entendre  en  Israël.  Sans  doute  on  n'en  vint  là  que  par 
degrés.  La  bonne  main  de  Dieu  repose  encore  sur  Esdras  le 
scribe,  non  plus  il  est  vrai  pour  l'éleverà  l'extase  prophétique, 
mais  simplement  pour  le  guider.  Parmi  les  livres  de  cette 
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époque  quelques-uns  seulement  acquirent  une  considération 
approchant  de  celle  des  précédents.  Et  bientôt  la  transition  fut 
accomplie.  Dés  que  les  hommes  de  la  génération  présente  ne 
sentirent  plus  vivant  en  eux  l'Esprit  qui  animait  l'Ecriture,  ils 
ne  purent  ni  employer  librement  les  livres  saints,  ni  donner 
une  importance  égale  à  leurs  propres  discours.  La  parole 
écrite  portait  le  sceau  de  l'Esprit  de  la  révélation  ;  elle  était 
doiTc  l'autorité.  Les  hommes  les  plus  pieux,  reconnaissant  que 
cette  direction  personnelle  de  l'Esprit  de  Dieu  leur  faisait  dé- 
faut, recoururent  à  l'Ecriture  comme  à  une  règle  au-dessus 
d'eux.  Ce  qu'ils  disaient  et  pensaient  eux-mêmes  n'était  vrai 
qu'autant  qu'ils  se  fondaient  sur  l'Ecnture,  soit  immédiatement, 
soil  par  voie  de  déduction.  On  n'imaginait  absolument  pas  une 
contradiction  avec  l'Ecriture  ;  tout  au  plus  cherchait-on  à  ex- 
pliquer ou  à  adoucir  un  passage  par  sa  comparaison  avec  un 
autre.  Ainsi  au  prophète  succéda  le  scribe  ou  docteur  de  la 
loi',  qui  réclama  la  foi  non  plus  en  vertu  de  pleins  pouvoirs 
reçus  directement  de  Dieu,  mais  en  s'appuyant  sur  la  sainte 
Ecriture,  entourée  alors  de  la  vénération  universelle.  L'exis- 
tence des  scribes  était  une  preuve  que  la  religion  de  l'Ancien 
Testament  avait  atteint  son  terme,  One  religion  qui  se  déve- 
loppe encore  a  des  prophètes;  une  religion  arrivée  à  sa  per- 
fection n'a  plus  que  des  docteurs  et  des  commentateurs.  C'est 
ainsi  que  vers  la  même  époque,  dans  le  domaine  de  la  civilisa- 
tion grecque,  la  poésie  se  transforma  insensiblement  en  philo- 
logie et  la  philosophie  en  vains  systèmes  d'école.  Le  christia- 
nisme seul,  en  promettant  l'Esprit  divin  à  tous  ses  véritables 
disciples,  leur  permet  d'être  à  la  fois  docteurs  et  prophètes. 

La  première  grande  figure,  la  figure  typique  des  scribes  est 
Esdras,  qui  est  prêtre  également.  Ses  efforts  infatigables  pour 
former  par  le  moyen  des  Ecritures  saintes  un  vrai  peuple  de 
Dieu  en  font  l'homme  le  plus  éminent  dans  la  dernière  période 
de  l'histoire  religieuse  du  peuple.  Mais  il  n'est  pas  prophète 
dans  le  sens  propre  du  mot.  Il  applique  son  cœur  &  rechercher 
la  loi  de  Dieu,  et  à  enseigner  à  Israël  les  statuts  et  les  ordon- 

'  Par  niajlietir  ancim  de  ces  deaz  mots  ne  répond  exactement  à  l'alle- 
o»Ed  .  Schriftgelehrter  »,  littéralement  :  Mnmf,  érudit  «t  Ecriture. 
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oances  mosaïques.  Le  thème  de  ses  prédications  est  l'aiMÀenne 
histoire  sainte.  Il  fait  usage  du  i  livre  de  Moïse,  >  écrit  par  les 
prophètes,  les  serviteurs  de  Dieu.  1^  nouvelle  alliance  qu'il  fkit 
contracter  solennellement  au  peuple  se  rapporte  presque  ex- 
clusivement au  côté  lévitique  de  la  loi. 

Il  n'est  plus  possible  de  considérer  le  scribe  comme  un  type 
religieux  ;  car  il  ne  peut  ni  développer,  ni  compléter  la  reli- 
gion. Il  devient  au  contraire,  par  la  nature  des  choses,  le  tj^ 
de  la  résistance  au  véritable  esprit  progressif;  il  représente  le 
conservatisme  outré  et  rétrograde.  Pourtant  Esdras,  grâce  &  sa 
valeur  personnelle  et  aux  tendances  analogues  de  l'époque 
suivante,  fut  idéalisé  par  les  souvenirs  populaires.  Représenté 
d'abord,  avec  raison,  comme  celui  qui  apporta  la  dernière 
main  à  la  reconstruction  de  l'état  au  point  de  vue  lévitique,  il 
apparaît  bientôt,  aveic  son  compagnon  Néhémie,  comme  le 
premier  et  l'unique  fondateur  de  la  seconde  Jérusalem;  il  se 
confond  ensuite  avec  le  prophète  Malachie  ;  on  en  fait  enfin  w 
personnage  merveilleux,  le  maître  de  la  science  des  scribes, 
enlevé  au  paradis  comme  Hénoc  et  Elie. 

L'époque  classique  des  scribes  ne  vint  que  beaucoup  plus 
tard.  Le  caractère  propre  du  docteur  de  la  loi  ne  se  développa 
avec  tous  ses  traits  diatinctife  que  par  les  derniers  travaux 
de  la  collection  du  canon,  et  par  les  études  d'oii  sortirent  la 
Miscbna  et  la  Guémara.  Sous  celte  forme  sans  doute  le  scribe 
n'est  pas  devenu  un  type  du  Rédempteur,  mais  un  type  des 
ennemis  de  l'accomplissement  du  salut.  En  revanche  les  scri- 
bes héroïques  des  derniers  combats  contre  Rome  mériteraient 
par  eux-mêmes,  comme  les  pieux  Israélites  du  temps  des  Uac- 
ohabôes,  ou  même  comme  les  serviteurs  de  Dieu  qui  souffrirent 
durant  la  captivité  de  Babylone,  mériteraient,  disons-nous, 
de  symboliser  les  plus  hautes  idées  de  la  religion  révélée. 
Mais  il  leur  manque,  à  eux  aussi,  l'Esprit  créateur  des  anciens 
temps;  et,  comme  tous  les  scribes,  ils  sont  plus  secs,  par 
conséquent  plus  passionnés  et  plus  fanatiques  que  tes  pro- 
phètes, dont  les  convictions  et  l'autorité  provenaient  de  l'esprit 
et  non  de  la  lettre.  En  somme  ces  hommes  font  sur  nous  une 
impression  tragique,  l'impression  que  nous  éprouvons  toujours 
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quand  nous  voyons  de  grandes  forces  et  une  volonté  gêné* 
reuse  lutter,  dans  un  temps  de  décadence,  pour  une  cause 
irrévoi^blement  perdue. 

La  position  des  étrangers  qui  acceptaient  plus  ou  moins 
complètement  la  religion  d'Israël  fut  déterminée  plus  exacte- 
ment et  selon  des  principes  uses  pendant  la  période  lévitique. 
On  distingua  les  prosélytes  de  la  justice  et  les  prosélytes  de  la 
porte.  La  dispersion  avait  eu  pour  résultat  nécessaire  de  faire 
connaître  aux  païens  la  religion  vraie,  et  de  provoquer  chez 
un  grand  nombre  le  désir  d'embrasser  cette  religion  à  la  place 
de  leurs  cultes  nationaux,  dont  la  puissance  s'était  évanouie. 
Les  prophètes  postérieurs  à  l'exil  font  voir  que  le  prosélytisme 
est  en  progrès.  Outre  les  conversions  toujours  pins  fréquentes 
dues  au  pouvoir  de  la  vérité,  on  commence  à  convertir  des 
peuples  entiers  par  la  force.  La  circoncision  est  imposée  aux 
Iduméens  par  Jean  Hyrcan,  aux  habitants  de  l'Iturée  par 
Aristobule  ;  Pella  est  détruite  par  Alexandre  pour  n'avoir  pas 
voulu  accepter  le  judaïsme. 

Cet  accroissement  du  prosélytisme  a  une  importante  signi- 
fication pour  la  religion  d'Israël.  Quoique  le  droit  de  cité  dans 
le  royaume  de  Dieu  continuât  à  être  protégé  par  une  haute 
barrière  de  formes  extérieures,  l'idée  du  royaume  de  Dieu  se 
dégageait  pourtant  de  plus  en  plus  de  la  conception  purement 
nationale.  11  ne  fallait  plus  descendre  des  pères  selon  la  chiùr, 
il  fallait  accepter  la  religion  révélée  et  en  suivre  les  prescrip- 
tions pour  être  enfant  de  Dieu,  citoyen  du  royaume  des  deux. 
Les  fidèles  devaient  avoir  devant  les  yeux  non  plus  un  empire 
national  juif,  auquel  se  soumettraient  les  autres  peuples,  mais 
un  empire  messianique  de  nature  religieuse,  dont  tous  ceux 
qui  acceptent  la  vraie  religion  pourraient  devenir  membres 
réels  et  jouissant  de  la  plénitude  de  leurs  droits.  Toutes  les 
aspirations  normales  de  cette  époque  font  prévoir  la  rupture 
des  bornes  de  l'Ancien  Testament,  le  passage  de  la  religion 
partie ulariste  à  la  religion  universelle. 

Passons  it  une  institution  qui  acquiert  dans  la  période  lévi- 
tique une  importance  considérable.  A  côlé  du  temple  relevé 
de  ses  ruines,  et  glorieux  encore  malgré  l'absence  de  l'arche 
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de  l'alliance,  nous  rencontrons  une  autre  sorte  de  lieu  de 
culte.  Pendant  l'exil  déjà  les  Israélites,  éloignés  de  leur  sanc- 
tuaire détruit,  avaient  été  poussés  par  la  nécessité  à  se  réu- 
nir au  bord  des  eaux  courantes  pour  les  prières,  les  ablutioDfi 
et  l'édification  commune.  Lorsqu'ils  revinrent  dans  leur  patrie, 
cette  coutume  se  maintint  et  se  développa.  On  construisit  de» 
maisons  de  prière,  où  la  communauté  s'assemblait  au  jour  du 
sabbat  pour  lire  l'Ecriture  et  prier.  La  lecture  de  la  loi  avait 
été  introduite  par  Esdras.  Les  heures  fixées  pour  la  prière  el 
la  règle  do  prier  en  se  tournant  du  côté  de  Jérusalem  étaient 
depuis  longtemps  en  usage.  Ces  maisons  de  prière,  ces  syna- 
gogues étaient  de  simples  salles  de  réunion,  sans  aucune 
pompe.  Une  armoire  pour  tes  livres,  une  chaire  pour  le  doc- 
teur, des  sièges  pour  la  communauté,  des  llambeaux:  voilà 
tout  ce  qu'il  fallait.  Et  le  chef  ou  président,  les  anciens,  le 
serviteur,  tout  le  pei'sonnel  de  ces  lieux  de  culte  était  tiré  de 
la  communauté  par  une  libre  élection,  sans  égard  à  la  descen- 
dance léviiique  ni  à  aucune  différence  de  rang.  Les  synagogue» 
étaient  partout  le  centre  de  la  vie  religieuse  pour  les  Juifs  de 
la  dispersion. 

On  comprend  aisément  quelle  fut  l'influence  d'une  telle  ins- 
titution. Elle  ne  procura  pas  uniquement  un  moyen  de  tenir 
constamment  en  éveil  la  vie  religieuse  de  la  communauté  in- 
dépendamment du  centre  unique  du  culte.  Elle  fut  l'origine 
d'une  nouvelle  conception  du  service  divin.  Poar  ceux  qui 
demeuraient  loin  de  Jérusalem,  te  temple  avec  sa  splendeur 
et  ses  cérécnonies  resta  sans  doute  le  siège  mystérieux  de  la 
présence  de  Dieu,  de  la  réconciliation,  l'expression  de  toutes 
les  grandes  pensées  religieuses.  Mais  il  devint  de  plus  en  plus 
un  symbole.  On  avait  au  contraire  journellement  devant  les 
yeux  un  service  divin  sans  prêtres  et  sans  lévites,  sans  sacri- 
fices, sans  mystères,  sans  objets  symboliques,  un  service  con- 
sistant dans  l'édification  du  cceur  par  le  moyen  de  la  sainte 
Ecriture  et  de  la  prière  en  commun.  Ici  la  maison  de  Dieu  était 
réellement  la  maison  de  la  communauté.  L'habitude  d'accorder 
successivement  la  parole  ô  tous  ceux  qui  la  désiraient  dimi- 
nuait la  distance  entre  prêtre  et  laïque.  Les  synagogues  ont 
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certainement  contribué  plus  que  toute  autre  chose  à  préparer 
une  religion  où  les  sacrifices  d'animaux  et  les  formes  sacrées 
disparaissent  pour  passer  &  l'état  de  simples  types  ;  ofi  l'union 
avec  Dieu  a  pour  intermédiaire  sa  parole  écrite,  le  discours 
édiûant  et  la  prière  commune  ;  où  il  n'existe  pas  de  caste  sa- 
cerdotale, mais  une  classe  librement  formée  de  docteurs  qui 
sont  les  ministres  (serviteurs)  ou  interprèles  de  la  parole.  On 
sait  assez  de  quelle  utilité  les  synagogues  furent  pour  le  chris- 
Uanisme  naissant,  en  servant  de  points  de  départ  à  la  mission 
parmi  les  païens. 

Le  temple  d'Onias  en  Egypte  n'acquit  aucune  signification 
religieuse. 

Le  déclin  de  la  vitalité  religieuse  exerça  son  influence  sur 
l'idée  de  Dieu,  —  je  ne  touchemi  pas  ce  sujet  —  et  davantage 
sur  la  façon  de  considérer  la  sainte  Ecriture.  L'époque  qui 
produit  encore  elle-même  des  écrits  canoniques  peut  manifes- 
ter une  tendance  à  séparer  l'Ecriture  sainte  de  tous  les  autres 
écrits;  elle  ne  peut  pas  transformer  cette  tendance  en  princi- 
pes clairs  et  positifs.  Or  cette  tendance,  ainsi  que  nous  l'avons 
indiqué  plus  haut,  est  incontestable  depuis  Esdr.i-s.  La  loi  de 
Moïse,  de  plus  en  plus  accessible  à  tous  par  la  lecture  publi- 
que, devient  la  base  de  toute  la  moralité.  Esdras  s'en  réfère 
déjà  à  la  parole  de  Dieu  prononcée  par  Jérémie  et  qui  doit 
in&tilliblement  s'accomplir.  Daniel  fait  des  écrits  de  Jéréraie 
l'objet  de  son  étude  ;  la  loi  et  les  autres  Ecritures  ont  pour  lui 
depuis  longtemps  une  autorité  divine.  Les  Chroniques  men- 
tionnent le  Psautier  comme  étant  de  David,  la  Thorah  comme 
mosaïi^ue  et  se  la  représentent  placée,  en  qualité  de  livre 
d'instruction,  entre  les  mains  des  lévites.  Les  histoires  du  Pen- 
tateuque,  depuis  celle  de  la  création,  sont  simplement  com- 
mentées dans  un  but  d'édiftcalion.  Bref,  un  paissant  courant 
entraîne  les  Juifs  vers  une  conception  qui  Eait  de  la  littérature 
religieuse  des  anciens  temps  quelque  chose  d'incomparable  et 
d'inattaquable,  et  qui  la  sépare  absolument  de  tous  les  écrits 
récents. 

L'époque  des  apocryphes  nous  montre  cette  tendance  deve- 
nue beaucoup  plus  générale  et  plus  marquée.  Nous  renuon- 
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Irons  surtout  dans  la  cotnmuaauté  égyptienne,  sous  l'iofluence 
de  la  théorie  platonicienne  sur  l'inspiration,  une  exaltation 
croissante  des  saintes  Ecritures.  On  les  élève  complélemeat 
au  dessus  du  domaine  de  l'activité  et  de  la  limitation  humai- 
nes, on  en  fait  purement  et  simptemenL  des  paroles  divines 
dont  les  auteurs,  pareils  à  la  cithare,  servaient  d'instruments 
extérieurs  à  l'action  de  Dieu.  La  vénération  de  lu.  lettre  sacrée 
devient  telle  qu'elle  laisse  reporter  sur  la  version  grecque  de 
l'Ecriture  les  représentations  les  plus  extravagantes  de  l'acti- 
vité divine.  Cette  conaepLion  régnait  du  temps  de  Jésus  partout 
où  l'oti  traitait  l'Ecriture  théologiquement.  Ces  siècles  de  déca- 
dence religieuse,  dans  le  sentiment  distinct  de  leur  impuis- 
sance, faisaient  des  livres  antiques,  tout  pénétrés  de  l'Esprit 
de  la  vraie  religion,  une  idole  devant  laquelle  se  prosternait 
leur  propre  pauvreté' . 

,  La  science  des  scribes  exerce  sur  la  religion  une  double  in- 
fluence : 

1°  Elle  commence  à  formuler  des  dogmes  tbéologiques.  Ainsi 
sur  la  résurrection  individuelle,  les  anges  et  les  démons,  la 
«  Ghokma  y  (sagesse)  et  les  forces  divines. 

2"  Elle  modifie  4a  nature  et  l'interprétation  de  la  prophétie. 

Laissant  de  côté  le  premier  de  ces  deux  sujets,  je  terminerai 
cette  longue  étude  en  montrant  quelle  est  sur  le  second  l'opi- 
nion de  M.  le  D'  H.  Schultz.  Ici,  comme  partout,  je  lui  laisse 
d'ailleurs,  —  cela  va  sans  dire,  — toute  la  responsabilité  de  ses 
affirmations  et  de  ses  jugements. 

Dans  la  période  lévilique  la  prophétie  est  remplacée  par 
l'apocalyptique,  non  sans  l'avoir  introduite  par  les  visions 
d'ËséchieL  et  de  Zacharie.  L'apocalypse  est  une  forme  tout  à  fait 
arbitraire  et  artificielle.  Le  voyant  fait  passer  devant  les  yeux 
de  son  esprit  l'histoire  du  peuple  de  Dieu,  telle  qu'elle  s'esl 
développée  jusqu'à  son  temps,  dans  une  suite  de  tableaux  in- 
tentionnellement obscurs.  Il  esquisse  ainsi  une  sorte  de  phito- 

'  Ici  Be  placent  deux  chapitres  ttaitant  les,  sujets  aotrants  ;  Dintim 
remplaçant  l'unité  de  foi  (Partis  et  sectee.  —  Scepticisme.  —  AdmisaioJi 
d'élémente  étraagera).  ~  Exaffératioa  de  l'élément  national  et  de  l'impor- 
tance des  formes  saci-ées. 
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Sophie  de  l'histoire  au  poiat  de  vue  de  la  prophétie  de  l'Ancien 
Testament.  Et  pour  pouvoir  ëgaleinent  présenter  ses  images 
historiques  comme  des  visions,  ainsi  que  la  forme  l'exige,  il 
est  à  peu  prte  forcé  de  recoarir  au  pseudonyme.  On  choisit 
un  nom  antique,  de  préférence  un  de  ceux  qu'a  célébrés  la 
légende  sainte  :  Daniel,  H<^noc,  Esdras,  Moïse,  les  Sibylles,  etc. 
Le  développement  historique  avec  toutes  ses  particularités 
apparaît  comme  une  vue  de  l'avenir,  accordée  miraculeuse- 
ment à  un  de  ces  hommes  prophétiques  du  passé.  A  l'époque 
ou  de  pareils  livres  furent  composés,  ces  particularités  étaient 
naturellement  claires  et  simples  pour  l'initié  ;  mais  pour  celui 
qui  n'était  pas  dans  le  secret  elles  demeuraient  incompréhen- 
sibles, selon  l'intention  de  l'auteur.  Quant  k  la  postérité,  qui 
ne  peut  que  deviner  ces  détails,  ils  lui  présentent  souvent  des 
énigmes  indéchiffrables. 

Dos  que  commence  Vaoenir  réel  de  l'écrivain,  nous  avons 
des  conclusions  très  générales,  tirées  du  développement  his- 
torique, si  possible  avec  d'anciens  textes  prophétiques  à  l'ap- 
pui. Ce  n'est  plus  la  certitude  immédiate  des  prophètes;  ce 
sont  des  calculs,  des  déductions.  Mais  justement  par  cette 
raison  l'image  de  l'avenir  prend  des  proportions  mystiques, 
surhumaines,  surnaturelles. 

Il  semble  au  r^ard  superficiel  que  dans  les  apocalypses  la 
puissance  prophétique  atteigne  un  degré  supérieur.  Les  carac- 
tères  que  nous  avons  déjà  mentionnés,  le  point  de  vue  gran- 
diose et  universel,  —  naturel  dans  un  temps  où  le  sort 
d'Israël  est  inséparablement  lié  à  celui  des  grandes  monar- 
chies, —  tout  cela  produit  l'impression  d'une  activité  prophéti- 
que extraordinairement  remarquable.  Mais  en  réalité  c'est 
précisément  le  contraire.  Ces  détails  appartiennent  au  passé, 
et  ils  sont  traités  exprès  de  telle  sorte  que  l'initié  les  recon- 
naît aisément;  pour  rums  sans  doute  ils  sont  fréquemment 
inintelligibles,  non-seulement  parce  que  nous  ne  connaissons 
pas  tous  les  faits  de  ces  temps-là,  mais  encore  parce  que  nous 
ignorons  quelle  était  par  exemple  la  chronologie  adoptée  par 
les  auteurs,  et  comment  les  événements  étaient  considérés 
alors  dans  les  cercles  des  Juifs  pieux.  La  forme  de  la  vision, 
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l'insistance  mystérieuse  à  se  donner  pour  infaillible,  sont  un 
simple  cadre  et  vonl  avec  le  pseudonyme.  Quant  aux  vrais 
tableaux  de  l'avenir,  ils  offrent  simplement  soit  la  répétition 
fantastiquement  exagérée  d'antiques  paroles  inspirées,  soit  des 
conséquences  qui  en  sont  tirées  selon  les  procédés  d'une  éru- 
dition scolastique. 

La  prophétie  de  Daniel,  seule  apocalypse  reçue  dans  le  caoon, 
se  rattache  &  la  prédiction  bite  par  Jérémie  que  l'exil  durerait 
soixanto-dix  ans.  Mais,  au  lieu  d'un  brillant  accomplissement, 
Israël  n'est  arrivé  au  bout  de  ces  soixante-dix  années  qu'à  uo 
état  très  imparfait,  qui  dès  lors,  bien  loin  de  s'améliorer,  empire 
sensiblement.  L'époque  oii  vivait  le  voyant  semble  précisément 
apporter  l'humiliation  la  plus  profonde.  Sur  le  terrain  consacré 
du  temple  s'élève  un  autel  païen,  «  l'abomination  de  la  déso- 
lation ;  »  la  religion  et  les  coutumes  nationales  d'Israël  sont 
foulées  aux  pieds  par  Antiocbus  Epiphane.  En  conséquence 
les  années  de  la  prophétie  doivent  se  prolonger  pour  le  voyant. 
Comme  la  lettre  apocryphe  de  Jérémie  fait  des  ans  sept 
générations,  ainsi  Daniel  change  les  ans  en  semaines  d'années. 
Pariant  de  ce  point  de  vue,  il  ae  représenté  le  passé  sous 
forme  de  visions  et  le  poursuit  jusqu'aux  temps  bienheureux 
de  la  fin.  Les  grandes  puissances  qui  se  disputent  l'empire  du 
mondeluiapparaissentpremièrement  sous  l'image  d'une  statue. 
La  tête  d'or  est  Nabucbodorossor,  la  poitrine  et  les  bras 
d'argent  sont  Balthasar,  le  ventre  et  les  hanches  d'airain  les 
Médo-Perses,  les  cuisses  de  fer  Alexandre,  les  pieds  de  fer  et 
d'argile  la  domination  grecque,  partagée  entre  l'Egypte  et  la 
Syrie.  Mais  une  pierre  détachée  sans  mains,  c'est-à-dire  mise 
en  mouvement  par  la  toute-puissance  de  Dieu,  met  en  pièces 
les  pieds  de  la  statue,  —  fait  par  là  cesser  pour  toujours  la 
prédominance  païenne  sur  le  monde;  —  puis  se  transfonae 
en  un  rocher,  remplit  toute  la  terre,  et  devient  un  royaume 
éternel  qu'aucune  ruine  ne  menace,  le  royaume  messianique. 

Dans  un  autre  tableau,  —  dont  plusieurs  traits  sont  différents, 
ainsi  que  le  comporte  la  liberté  de  semblables  descriptions,  — 
Daniel  voit  quatre  animaux  monter  de  l'abîme.  Ces  êtres  d'en 
bas  sont  encore  les  monarchies  universelles.  Leurs  attributs 
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les  font  reconnaître  pour-  la  Chaldée,  la  Médie,  la  Perse,  lu 
£rèce.  Et  dès  le  chapitre  suivant  il  est  si  clairement  question 
<de  la  lutte  entre  la  Perse  et  la  Grëce,  de  la  divisioQ  de  l'empiie 
grec,  de  la  méchanceté  d'Antiochus  Epiphane.que  cette  expli- 
cation, appuyée  d'ailleurs  positivement  par  le^  chapitres  XI  et 
XII,  est  tout  à  fait  hors  de  doute.  Âpres  dix  rois  grecs  une 
«orne,  d'abord  insignifiante,  brise  trois  cornes  existantes  et 
-acquiert  un  grand  pouvoir.  Cette  corne  ou  ce  roi  est  Aotio- 
cbus  Epipbane.  Il  prolëre  des  blasphèmes  contre  le  Tout- 
Puissant,  réussit  k  vaincre  le  peuple  pendant  trois  ans  et  demi, 
veut  changer  les  services  divins  et  les  jours  de  fête,  en  an  mot 
révolutionner  la  religion  d'Israël.  Mais  à  la  fin  Dieu  siège  avec 
ses  saints  pour  le  jugement,  et  alors  apparaît  devant  lui  dans 
les  nuées  du  ciel  \p  représentant  du  peuple  des  saints,  c  quel- 
qu'un de  semblable  à  un  fils  d'homme.  >  Cette  expression 
pourrait  étrb  une  simple  personnification  du  peuple,  mais  elle 
semble  plutôt  indiquer  le  chef  de  l'empire,  le  Messie.  La  défaite 
d'Antiochus  est  ainsi  rattachée  par  la  prophétie  &  l'inaugura- 
tion du  bonheur  Qnal,  ou  du  règne  messianique  des  Israélites 
pieux.  Daniel  voit,  dans  les  derniers  temps,  le  Messie  descen- 
dant du  ciel,  oii  il  habite  auprès  de  Dieu,  et  pareil  &  un  de 
ces  anges  de  rang  supérieur  que  le  même  livre  décrit  aussi 
comme  «  semblables  k  un  fils  d'homme,  f  Ce  passage  montre 
comment  l'époque  des  scribes  en  vint  à  concevoir  un  Messie 
mystique  et  métaphysique,  et  lui  fit  tirer  son  origine  non  plus 
d'Israël,  mais  du  ciel  et  de  l'éternité. 

Le  chapitre  IX,  25  sq.,  est  hérissé  de  graves  difficultés  ; 
peut-être  la  vraie  solution  de  ce  passage  n'est-elle  pas  encore 
découverte.  Mais  ici,  comme  pour  les  autres  prophéties  de 
l>aniel,  l'interprétation  Imtorique  est  la  vraie  par  opposition  k 
l'interprétation  meatianique.  En  efEet  l'interprétation  messiani-r 
que  introduit  dans  l'Ancien  Testament  une  prédiction  magique 
que  nulle  prophétie  ne  connaît  et  ne  peut  connaître.  De  plue 
«Ile  a  recours  &  une  chronologie  extrêmement  arbitraire  et  va- 
cillante. Enfin  et  surtout  elle  est  tout  à  fait  incompatible  avec 
une  quantité  de  détails  de  la  prophétie.  L'abolition  du  sacrifice 
apparaît  toujours  comme  l'acte  le  plus  criminel;  elle  ne  peut 
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donc  certainement  pas  être  attribuée  ici  au  Messie.  Celui  qui 
est  retranché,  ou  assassiné,  meurt  sans  laisser  de  descendant 
ou  de  successeur:  trait  qui  ne  convient  qu'à  une  dynastie. 
D'après  le  contexte,  l'oint  mis  à  mort  ne  peut  pas  plus  être  iden- 
tique à  celui  qui  vient  qu'à  celui  qui  apparaît  avant  les  soixante- 
deux  semaines  d'années.  Ou  bien  ils  sont  tous  trois  une  seule 
et  même  personne:  ce  qui  ne  s'accorde  pas  non  plus  avec 
l'explication  messianique.  Ou  bien  ce  sont  trois  personnages 
dont  la  venue  et  les  destinées  déterminent  les  grandes  évolu- 
tions du  temps.  La  6n  de  toute  l'époque  est  marquée  par  l'onc- 
tion du  saint  des  saints,  ou  la  nouvelle  consécration  du  tem- 
ple. Les  soixante-deux  semaines  sont  désignées  comme  le 
temps  où  la  ville  sainte  se  rebâtit,  mais  au  milieu  d'anxiétés  ; 
ce  sont  évidemment  les  années  relativement  tranquilles,  mais 
pleines  encore  de  souffrances,  qu'amena  le  gouvernement  des 
Perses  et  des  PLolémée.  L'abolition  du  sacrifice  n'a  certaine- 
ment pas  pour  cause  «  la  première  moiUé  de  la  semaine  » 
(c'est-à-dire  la  mort  de  Jésus);  mais  elle  dure,  cette  demi- 
semaine,  jusqu'à  ce  que  le  temple  soit  reconsacré.  En  un  mot, 
pour  soutenir  l'explication  messianique,  il  faut  partout  faire 
violence  au  texte  et  tomber  dans  la  contradiction.  Ainsi  ce 
chapitre  prophétise  simplement,  sous  forme  apocalyptique, 
avec  la  chute  d'Àntiochus  Ëpiphane,  le  terme  des  soixante-dix 
années  de  l'exil  d'Israël,  le  commencement  du  temps  de  la 
bénédiction. 

Quand  on  parle  d'un  second  aena  de  certains  passages  de 
l'Ecriture,  on  a  l'air  au  premier  abord  de  contredire  les  prin- 
cipes les  plus  incontestables  de  toute  saine  exégèse.  Car,  dans 
son  contexte  et  suivant  l'intention  de  l'auteur,  chaque  parole 
n'autorise  certainement  qu'une  seule  interprétation.  Aussi 
notre  idée  d'un  second  sehs  ne  doit-elle  en  rien  violer  cette 
règle.  Il  est  indubitable  que  les  auteurs  de  l'Ancien  Testa- 
ment ont  donné  k  leurs  paroles  un  sens  unique,  et  que  ce  sans 
ne  peut  se  dégager  que  par  la  méthode  grammaticale  et  bis- 
torique.  Uais,  nous  en  sommes  convaincu,  divers  passages  de 
l'Ecriture  sunte  ont  acquis  dans  la  conscience  du  peuple  une 
tignifieation  plus  étendue,  par  l'usage  qu'en  fit  la  communaaté 
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pieuee,  par  les  pensées  qae  de  son  point  de  vae  elle  devait  y 
rattacher.  Cette  signification,  devenue  faistorique,  appartient 
encore  an  développement  nécessaire  de  la  religion  de  l'Ancien 
Testament,  et  acquit  une  grande  importance  pour  la  brillante 
et  vivante  image  de  l'avenir  dont  le  peuple  nourrit  sa  foi. 

Les  Psaumes  II,  CX,  LXXII,  par  exemple,  lus  sans  opinion 
préconçue,  se  rapportent,  on  n'en  peut  pas  douter,  aux  cir- 
constances du  présent.  Il  s'agit  du  roi  actuel.  Les  poètes  font 
reposer  sur  sa  tàte  les  espérances  grandioses  et  idéales  d'Is- 
raël, et  cela  avec  raison;  car,  quelque  soit  l'individu  qui  occupe 
temporairement  le  trdne,  c'est  dans  la  royauté  que  se  concen- 
tre la  mission  nationale.  Mais  il  est  dans  la  nature  de  pareils 
chants  de  dire  tOut  cela  sur  un  ton  sublime  et  exalté,  qui  ne 
conviendrait  pas  à  la  prose  ordinaire  et  que  l'on  n'y  rencontre 
pas.  , 

Aussi  ces  poèmes  furent-ils  facilement  employés  comme 
hymnes  pour  le  service  divin  par  un  peuple  auquel  l'interpré- 
tation grammaticale  et  historique  était  étrangère,  et  dont 
la  science  suivait  de  tout  autres  lois.  On  les  entoura  de  véné- 
ration et  les  regarda  comme  des  oracles  de  Dieu,  auxquels 
on  supposait  volontiers  d'emblée  un  contenu  mystérieux  et 
merveilleus.  Aussi  ne  put-on  plus  les  appliquer  aux  rois  pour 
lesquels  ils  avaient  été  composés,  à  ces  rois  que  la  mort 
avait  depuis  longtemps  dépouillés  de  leur  gloire.  On  ne 
pouvait  pas  davantage  penser  &  un  prince  c{)ntemporain, 
lorsqu'il  d'y  avait  plus  en  Israël  de  royauté  ae  prêtant  à  être 
idéalisée.  On  ne  pouvait  donc  s'arrêter,  pour  en  ^re  l'objet  de 
ces  chants,  qu'à  «n  seul  personnage,  le  roi  qui  devait  réaliser 
toutes  les  grandes  pensées  de  la  royauté  Israélite,  le  roi  dont 
on  espérait  la  venue,  en  un  mot  le  Messie.  Ainsi,  par  suite  de 
leur  contenu  et  des  conditions  actuelles  de  leur  interprétation 
les  Psaumes  de  ce  genre  devinrent  nècess^rement  mêssiani- 
qws  ;  ils  prophétisèrent  le  Rédempteur.  Les  auteurs  de  ces 
poèmes  ne  parlaient,  il  est  vrai,  pas  de  lui  ;  le  sens  premier 
et  historique  ne  peut  le  désigner  que  typiquement,  tout  au 
plus.  Hais  le  peuple  croyant  prophétisait  le  Messie,  par  la  fiaçon 
dont  il  lui  appliquait  et  devait  lui  appliquer  le  conteou  de  ces 


b,Googlc 


458  HKiWAMM  SCmiLTZ 

chants  ;  leur  second  sens,  né  historiquement  au  sein  du  peuple, 
e^t  par  conséquent  messianique. 

D'après  la  même  loi,  on  donna  forcément  une  valeur  mes- 
sianique aux  Psaumes  qui  présentaient  un  juste  du  temps  pré- 
sent sous  une  lumière  idéale,  rattachant,  par  exemple,  h  ses 
souffrances  et  &  sa  victoire  l'espoir  de'  la  conversion  des 
païens  et  d'un  état  parfait  du  monde.  D'une  manière  ana- 
logue a  dû  se  former  l'explication  messianique  de  maint 
passage  obscur  des  prophètes.  Dans  tous  ces  cas  nous 
avons  une  prophétie,  mais  une  prophétie  «  médiatisée'  »  par 
la  sciences  des  scribes;  c'est'à-dire  une  attente  de  l'avenir 
reposant  non  plus  sur  une  certitude  religieuse  à  l'égard  du 
développement  des  décrets  divins,  mais  sur  une  conception 
d'antiques  paroles  de  l'Ecriture  sainte. 

De  cette  façon  la  prophétie  ne  pouvait  s'enrichir  d'aucun 
élément  proprement  nouveau;  car  la  pensée  messianique  de 
ces  poèmes  était  née  d'un  idéal  déjà  existant,  imprimé  dans 
les  écrits  prophétiques.  Néanmoins  ce  second  sens  de  l'Ecri- 
ture développa  sous  plusieurs  rapporte  l'image  de  l'avenir.  La 
poésie  aime  les  expressions  transcendantales  ;  et  quand  une 
érudition  timorée  et  prosaïque,  pleine  d'un  saint  respect  pour 
la  lettre,  les  entend  dogmatiquement,  le  tableau  dépasse  les 
proportions  humaines.  La  poésie  aioio  les  expressions  rares, 
qui,  k  moitié  comprises,  semblant  plus  tard  des  indications 
mystérieuses.  La  tendance,  déjà  générale,  à  élever  métapbysi- 
quement  la  figure  du  Messie  devait  trouver  un  aliment  dans  de 
tels  poèmes  et  dans  les  passages  difSciles  des  livres  prophé- 
tiques. 

Ainsi  le  fréquent  emploi  du  mot  «  éternel'  *  fit  toujours  plus 
considérer  le  règne  messianique  comme  enlevé  aux  limites 
du  temps,  étemel  au  sens  absolu.  Le  prédicat  «  Dieu  *  fui 
appliqué  au  Uessie  dans  une  tout  autre  acception  qu'aux 
rois  des  temps  passés.  L'idée  du  Ris  de  Dieu,  engendré  par  lut, 
devint  beaucoup  plus  mystique.  On  imaginait  le  Messie  trénsiit 

'   Vermittdt. 

•  On  sait  comUen  le»  terme*  itern^,  à  toujours,  à  perpétuité,  iWje  *" 
djw,  6tc,  ont,  dtuaa  roriginal  hâbren,  ane  Ngniflcatian  vague. 
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à  la  droite  du  Tout-Puissant,  partageant  sa  gloire  et  sa  domina- 
tion, exerçant  un  sacerdoce  royal  comme  celui  de  Melchisédec. 
On  pouvait  déjà  découvrir  mystiquement  dans  l'Ancien  Testa- 
ment son  mariage  avec  la  communauté.  On  enseignait  sa 
résurrection.  On  lui  attribuait  une  naissance  miraculeuse.  On 
annonçait  qu'il  régnerait  sur  toutes  choses,  après  avoir  été  fait 
pour  «  un  peu  de  temps  »  inférieur  aux  anges. 

Grâce  à  ce  double  sens  de  l'Ecriture,  l'image  du  Christ  pré- 
dit par  les  hommes  de  Dieu  devint  plus  colorée  et  plus  popu- 
laire, en  même  temps  que  plus  surhumaine  et  plus  métaphy- 
sique. Les  chrétiens  ont  saisi  avec  une  joie  particulière  ce 
côté  de  la  prophétie,  pour  y  trouver  l'annonce  des  souffrances 
et  de  la  glorification  de  leur  Maître. 
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Seconde  parlie  :  ElèmcnU  de  philoiophie  pratique.  Premier  lotunie: 
[nlroduclion  el  principes  gênëraui.  Le  droit  nature). 


Le  premier  volume  de  l'ouvrage  que  nous  annonçons  au- 
jourd'hui traite  deux  sujets  bien  distincts ,  les  principes  géné- 
raux de  la  morale  dans  le  sens  large  du  mot,  et  les  applications 
de  ses  principes  au  droit.  Les  applications  à  la  morale  propre- 
ment dite  et  à  l'esthétique  viendront  plus  tard. 

I.  PRINCIPES  GÉNÉRAUX 

La  morale  suppose  la  volonté  libre,  sans  laquelle  il  n'y  a  plos 
lieu  de  distinguer,  ni  le  bien  du  mal ,  ni  le  vrai  du  faux,  d)  <e 
juste  de  l'injuste.  Le  matérialisme,  il  est  vrai,  nie  la  liberté  et 
ses  conséquences,  mais  il  se  borne  k  nier,  il  ne  prouve  pas  et 
ne  peut  pas  prouver. 

A.  LA   VOLONTÉ 

La  vie  morale,  comme  toute  vie  organique,  suppose  le  mo- 
bile; celui-ci  est  une  combinaison  de  force  et  de  besoin,  qui 

'  Gott  und  der  Metuck  von  D'  flermann  Dlriii.  Zweiler  Theil  :  GruadiOce  dir 
pracliichan  Phlloeophie.  Enter  Band  ;  Allgeneine  p-undltgende  Eiiileilan|.  Du 
Hiturreeht.  In  8°,  1878. 
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permeL  à  l'être  de  produire  lai-môme  les  conditions  de  son  exis- 
tence ,  qui  implique  par  conséquent  une  idée  de  conservation 
de  soi-même  ;  la  satisfaction  du  besoin  procure  en  outre  une 
jouissance.  L'homme  possède  une  assez  grande  variété  de  mo- 
biles; l'auteur  eu  énumère  quelques-uns,  entre  autres  l'imagi- 
nation. 

L'homme,  et  c'est  en  cela  qu'il  se  distingue  du  reste  de  la 
création,  n'est  pas  l'instrument  passif,  le  jouet  de  ses  mobiles  ; 
il  les  domine  ,  peut  leur  imposer  silence,  dans  une  certaine 
mesure  mâme  les  évoquer  à  son  gré  ;  c'est  cette  faculté  de 
dominer  les  mobiles  qui  constitue  la  volonté,  laquelle  par  con- 
séquent ne  doit  pas  être  confondue  avec  le  mobile,  comme  cela 
se  (ait  malheureusement  souvent.  Pour  que  cet  empire  puisse 
s'exercer  sar  les  mobiles,  il  faut  que  ceux-ci  se  changent  en  dé- 
sirs, c'est-à-dire  qu'ils  deviennent  conscients.  La  conscience  est 
indispensable  à  la  volonté  ;  elle  doit  porter  non-seulement  sur 
le  besoin,  mais  sur  les  moyens  de  le  satisfaire  et  peut-être  même 
sur  les  conséquences  de  cette  satisfaction. 

La  volonté  n'est  pas  nécessaire  à  l'action  ;  le  mobile  sui^t  à 
lui  seul  pour  mettre  le  corps  en  mouvement  ;  c'est  ce  qui  arrive 
loujours  chez  l'animal,  ainsi  que  chez  l'homme  quand  il  ue  se 
possède  pas.  La  volonté  s'oppose  à  ce  cours  naturel  des  choses 
pour  contrûler  le  mobile.  Cette  résistance  est  un  premier  acte, 
auquel  vient  s'en  joindre  le  plussouvent,  bien  que  pas  toujours, 
un  second,  la -délibération,  puis  un  troisième,  la  décision,  qui 
n'est  pas  nécessairement  conforme  au  résultat  de  a  délibéra- 
tion. Le  discernement  et  la  conscience,  nécessaires  à  la  volonté, 
ne  doivent  pourtant  pas  se  confondra  avec  celle-ci,  qui  pré- 
sente plutôt  le  caractère  d'un  mobile.  Toutefois,  la  volonté 
supposant  la  conscience,  elle  se  développe  graduellement 
comme  celle-ci,  ce  qui  ne  l'empôehe  pas  d*être  le  véritable 
moi,  l'essence  de  l'homme. 

B.    LA  LIBERTÉ 

Une  fois  qu'il  a  appris  à  distinguer  entre  les  mobiles  et  la  vo- 
lonté qui  vient  les  modérer,  l'homme  arrive  à  considérer  cette 
volonté,  qui  est  son  moi,  comme  étant,  en  partie  au  moins,  ta 
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cause  de  ses  actes  ;  il  pense  qu'il  dépend  de  lui  d'agir  dans  tel 
sens  plutôt  que  dans  tel  autre.  En  d'autres  termes ,  il  se  croit 
libre.  On  peut  contester  le  bien  fond^  de  cette  croyance  ;  mais 
personne  n'en  conteste  l'existence.  — L'auteurvoil  dans  le  besoin 
puissant  que  nous  avons  de  conserver  et  do  développer  notre 
prétendue  liberté,  dans  le  fait  que  l'homme  est  capable  d'aller 
au  devant  de  la  mort,  de  surmonter  par  conséquent  même  l'ina- 
tinct  de  la  conservation  personnelle ,  des  indices  très-forts  en 
faveur  de  l'existence  de  la  liberté;  il  passe  ensuite  en  revue, 
pour  en  démontrer  l'insuffisance ,  les  diverses  objections  feites 
k  cette  thèse.  Nous  devons  renoncer  k  le  suivre  dans  cette 
.  discussion. 

Disons  seulement  qu'il  déclare  en  terminant  que  la  liberté 
est  la  condition  aine  qua  non  de  toute  momie. 

C.  ORIGINES  DES  NOTIONS  UORALES 
n  n'y  a  pas  de  société  sans  règle  communément  observée  par 
lés  associés;  cette  règle,  il  est  vrai,  peut  se  borner  à  l'obéissance 
à  un  même  chef.  Comment  e&pUquer  cette  unité  de  conduite^ 
Arrivons  tout  de  suite  à  la  partie  dogmatique,  en  passant  par- 
dessus la  polémique. 

Une  règle  de  conduite,  dit  l'auteur,  n'est  observée  que  si  elle 
se  présente  comme  un  devoir.  Le  sentiment  du  devoir  est  donc 
un  facteur  indispensable  k  la  notion  de  société.  L'existence  du 
devoir  est  attestée  par  le  repentir,  par  un  regret  de  n'avoir  pas 
fait  quelque  chose  qu'on  pouvait  faire.  Quand  le  sentiment  du 
devoir  se  précise,  quand  nous  avons  conscience  non-seulement 
que  le  devoir  existe,  mais  encore  de  ce  en  quoi  il  consiste,  nous 
arrivons  à  l'obligation,  Pflûiht.  La  conscience  morale,  Gewis- 
sen,  est  à  la  conscience  de  l'obligation,  PfiiclU-Bewusstsein,  ce 
que  le  fait  général  est  au  cas  particulier.  L'un  et  l'autre  suppo- 
sent et  complètent  le  sentiment  du  devoir.  La  conscionce  seu- 
lement n'est  pas  un  fait  primordial  ;  elle  suppose  une  distinction 
entre  plusieurs  sentiments.  CettQ  distinction  peut  être  impar- 
faite; la  conscience  alors  sera  défectueuse,  car  c'est  un  pr^ugé 
que  de  la  croire  infailhble. 


Produit  d'une  combinaison ,  d'un  développement,  la  con- 
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science  est  très  inégalement  présente  chez  les  divers  individns; 
le  sentiment  du  devoir  au  contraire  est  un  fait  psychologique 
élémentaire  qui  se  retrouve  et  se  retrouve  le  même  chez  tous 
les  hommes.  Cette  invariabilité  est  dans  sa  nature ,  car  il  se 
contredirait  s'il  ne  la  possédait  pas.  A  la  fois  subjectif  et  objectif, 
en  ce  qu'il  a  son  lieu  (lans  le  sujet  et  en  ce  que  l'objet  doit  s'y 
conformer,  il  est  le  critère  qui  nous  permet  de  distinguer  le 
vrai,  le  beau,  le  bien,  d'une  manière  générale  le  moral.     ' 

L'existence  de  ce  sentiment  constatée,  déterminons-en  la  na- 
ture. C'est  une  affection  de.  ràme.relative  à  ses  propres  états, 
et  en  particulier  à  son  développement  futur.  Tout  développe- 
ment suppose  un  but,  qui  doit  âtre  le  même  pour  toutes  les 
âmes.  L'idée  de  devoir  est  une  idée  de  perfectionnement  ;  il 
laut  distinguer  seulement  le  perfectionnement  moral ,  qui  con- 
siste à  bien  choisir  les  buts,  du  perfectionnement  naturel  ,  qui 
augmente  les  moyens  nécessaires  pour  arriver  aux  buts. 
Les  deux  perfections  s'appuient  l'une  l'autre;  il  peut  arrivet', 
ce  nonobstant,  que  le  mémo  être  soit  très  parfait  dans  un 
sens  et  très  imparfait  dans  l'autre. 

Notre  but,  c'est  nous-mêmes,  notre  propre  perfectionnement. 
Reste  à  savoir  en  quoi  consiste  la  perfection.  Celle  de  la  con- 
naissance s'appelle  le  vrai,  celle  de  la  volonté  le  bien,  celle  du 
sens  esthétique  le  beau.  Ces  trois  idées  supposent  le  sentiment 
da  devoir,  complété  par  d'autres  éléments.  Cherchons  d'abord 
en  quoi  consiste  le  vrai. 

LE  VBAI. 

Cette  notion  est  do  nature  essentiellement  morale.  Cela  se- 
manifeste  dans  le  fait  que  nous  ne  nous  contentons  pas  de 
l'exact,  relatif  aux  idées  particulières ,  aux  effets,  aux  appa- 
rences, que  nous  voulons  avoir  une  conception  de  l'ensemble 
du  monde,  des  causes,  de  l'essence  des  choses.  Cette  connais- 
sance supérieure,  dont  l'objet  est  le  vrai,  ne  nous  est  nécessaire, 
ni  pour  notre  vie  matérielle,  ni  même  pour  notre  vie  intellec- 
tuelle isolément  considérée,  lesquelles  pourraient  se  contenter 
d'idées  particulières  et  d'exact.  Elle  est  nécessaire  à  notre  vie 
morale,  à  la  satisfaction  du  besoin  d'ordre  et  de  règle  qui  nous- 
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possède  ;  il  nous  la  faut,  parce  que  nous  avons  un  devoir  i  ac- 
complir et  que  nous  ne  pouvons  pas  l'accomplir  sans  son  secours. 
La  notion  de  vérité  est  donc  une  idée  morale  ;  d'abord  par- 
qu'elle  ne  peut  se  trouver  que  chez  un  être  moral  ;  ensuite 
parce  qu'elle  renferme  l'idée  d'un  but  qui  ne  peut  être  atteint 
quepar  l'acUvité  d'un  être  moral;  enfin  parce  qu'elle  répond 
à  une  idée  de  devoir ,  et  nous  impose  l'obligation  de  tendre  à 
la  perfection  de  la  connaissance.  Ainsi  comprise,  la  notion  du 
vrai  est  la  base  indispensable  de  celle  du  bien. 


Si  le  vrai  nous  était  inaccessible,  nous  ne  pourrions  avoir  une 
notion  vraie  du  bien.  Toutefois  la  méthode  qui  conduit  à  la  vérité 
sur  le  bien  n'est  pas  celle  qui  conduit  à  la  vérité  sur  les  choses, 
leur  but  et  leur  règle  ;  le  secours  de  l'expérience  fait  ici  défaut. 
Une  action  en  effet  est  bonne  ou  mauvaise  suivant  les  buts 
qu'elle  poursuit,  les  motifs  qui  la  déterminent.  Or,  les  buts  et 
les  motifs  oe  sont  pas  révélés  par  l'expérience,  immédiatement 
au  moins. 

Nous  appelons  bien  tout  ce  qui  satisfait  nos  besoins,  tout  ce 
qui  a  une  valeur  pour  nous.  A  ce  titre,  la  vérité  elle-même  est 
bonne.  L'homme  est  la  mesure  du  bien,  tandis  que  la  mesure 
du  vrai  se  trouve  dans  l'objet,  dans  l'ensemble  du  monde.  Le 
bien  est  anthropocentrique,  le  vrai  cosmocentrique. 

Le  critère  du  bien,  c'est  l'homme,  mais  l'homme  tel  qu'il  doit 
être.  Au  physique  comme  au  moral,  ce  qui  convient  &  l'être 
sain  ne  convient  pas  toujours  à  l'être  maladif  ;  d'où  résulte  que 
la  perfection  est  nécessaire  au  bonheur.  Mais  l'homme  ne 
naît  pas  parfait  ;  il  faut  distinguer  en  lui  le  bien  du  mal.  Il 
faut  distinguer  aussi  le  bien  ou  le  mal  naturel,  qui  sont  tout  ce 
qui  favorise  la  perfection  ou  s'y  oppose,  et  le  bien  ou  le  mai 
moral,  qui  supposent  une  volonté  humaine  dans  les  conditions 
indiquées. 


La  notion  du  beau  se  développe  aussi  graduellement.  Elle  a 
son  point  de  départ  dans  un  fait  naturel  et  sensible,  qui  doit 
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éln  complété  par  un  élément  spirituel.  L'élément  naturel  c'est 
la  perception  d'une  apparence  agréable  ou  désagréable  ;  l'élé- 
ment spirituel,  c'est  la  Batisfaction  donnée  par  le  bean  comme 
par  le  bien  at  le  vrai,  au  besoin  de  perfection,  au  sentiment  de 
ce  qui  doit  être.  On  arrive  de  la  sorte  k  définir  le  beau  :  ce  qui 
met  en  évideoce  la  perfection  humaine.  Complétons  la  déflni- 
tion  en  disant  :  Le  beau  présente  la  perfection  que  l'hommé- 
doit  atteindre  par  sa  volonté. 

Le  sens  du  beau  se  manifeste  d'abord  dans  le  goût  de  la  pa- 
rure, que  nous  trouvons  chez  l'enfant  et  le  sauvage,  L'homme 
chert^e  le  beau  d'abord  en  lui,  et  en  étend  plus  tard  l'idée  au 
reste  de  la  nature.  La  nature  n'est  belle  qu'en  sens  qu'elle 
répond  à  des   sentiments  humains. 

La  focolté  qui  nous  permet  de  distinguer  le  beau  est  l'ima- 
gination, laquelle  travaille,  souvent  it  notre  insu,  à  mettre  de 
l'ordre  dans  nos  conceptions  comme  )a  force  plastique  en  met 
dans  les  éléments  matériels  de  notre  être.  L'imagination  est 
satisfaite  ou  choquée  par  les  données  de  nos  sens  ;  de  là  la  cont 
fusion  souvent  faite  entre  ce  qui  tlatte  les  sans  et  ce  qui  plaît 
à  l'imagination  ;  de  là  aussi  l'attrait,  l'amour  qu'éveille  en 
nous  la  contemplation  du  beau. 

Cet  attrait  ne  se  retrouve  pas  toujours  ni  dans  le  vrai  qui 
nous  d^laU  souvent,  ni  dans  le  bien  qui  se  présente  paifoia 
sous  la  forme  d'un  devoir  pénible  i  accomplir.  Le  beau  est 
précisément  destiné  à  nous  bire  aimer  le  bien  et  le  vrai,  en 
nous  les  signalant  et  les  couvrant  de  charmes. 

0.    RAPPORT  DE  NOS  plVEBSES  IDÉES   MORALES.  LA  RAISON.    LA 
SCIENCE   ET  l'art;   L'ÉGLISE    ET    L'ÉTAT 

Pourquoi  les  notions  fondamentales  do  beau,  du  vrai  et  du 
bien  varient-elles  suivant  les  temps  elles  persanes?  Cela  tient 
soit  au  déveloi^ement  inégal  de  l'idée  de  devoir  dont  ellaa 
wnt  des  fonctions,  soit  au  fait  que  la  faculté  de  discernement, 
lui  est  nécessaire  aussi,  s'exerce  avec  plus  ou  moins  de  pro- 
'nndeur,  de  précision  et  de  pureté  ;  elle  est  souvent  dénaturée 
par  l'intervention  d'intérêts  personnels,  de  sympathies,  etc. 
Les  trois  idée»  du  boau,   du  bien  et  du  vrai  ayant  be- 

C.  M.  IBTS.  10 


b,Googlc 


466  HmifANN    DLRIGI 

soin  les  unes  des  autres  pour  se  développer,  cette  solidarité 
a  foit  âupposer  l'exislence  d'une  acuité  unique  de  l'ftnte,  qui 
s'appliquerait  à  ces  trois  objets  et  qu'on  appelle  la  msar\, 
Vemun/ï.  Le  sons  de  ce  mot  est  difficile  à  déterminer.  On  con- 
sidère gënéraleinent  la  raison  comme  la  faculté  qui  nous  permet 
de  concevoir  le  suprasensible  ;  elle  tient  nécessairement  du 
sentiment,  puisqu'il  ne  peut  être  ici  question  de  sensation; 
elle  renferme  en  outre  un  élément  de  discernement.  Comme 
le  nom  l'indique  {Vernunft  de  vemehmen),  ta  raison  est  une 
prise  de  possession  de  certaines  données;  elle  a  une  valeur 
pratique,  puisqu'elle  nous  met  en  mesure  d'atteindre  nos  buts; 
enfin,  on  se  la  représente  comme  un  mobile,  qui  nous  pousse 
à  agir  raisonnablement  et  s'efforce  de  régler  les  autres  mobiles. 

On  voit  que  la  raison  met  en  jeu  des  facultés  diverses  ;  c'esl 
à  cause  du  caractère  moral  qui  leur  est  commun  qu'on  les 
réunit  dans  une  môme  conception  et  sous  un  même  nom.  La 
raison  se  présente  ainsi  comme  le  concours  de  toutes  nos  fa- 
cultés, pour  l'accomplissement  de  notre  destinée. 

L'esprit  humain  ayant  besoin  d'unité,  ce  concours  des  di- 
verses facultés  ne  peut  se  faire  qu'au  moyen  d'une  répartition 
du  travail  entre  les  différents  moments  ou  entre  les  différents 
individus  qui  composent  une  société.  L'instant  consacré  à  la 
recherche  du  vrai  ne  peut  pas  l'être  à  la  réalisation  du  bien  ou 
du  beau.  La  personne  qualifiée  pour  l'une  de  ces  tflches  ne 
l'est  par  le  fait  même  généralement  pas  pour  une  autre.  C'est 
ce  qui  a  fait  distinguer  diverses  sphères  d'aotivitë,  dont  cer- 
tains individus  font  leur  spécialité  ;  ainsi  la  science,  qui  pour- 
suit le  vrai  et  l'art  qui  se  propose  le  beau.  Le  bien  est  l'objet  de 
la  pratique  qui  est  l'affaire  de  tout  le  monde,  sans  excepter  le 
savant  et  l'artiste.  C'est  pour  satisfaire  leurs  besoins  communs 
au  moyen  de  facultés  diverses  que  les  hommes  s'oi^anisent  en 
sociétés,  parmi  lesquelles  l'état  et  l'église  tiennent  le  premier 
rang. 

E.    BUT  ET  DIVISION  DE  Ut  PHILOSOPHIE  PRATIQUE. 

Les  diverses  branches  de  l'activité  humaine  et  les  diverses 
inilîtutiôns  qu'elles  font  naître  doivent  conserver  les  unes  vis- 
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à-vis  des  autres  une  certaine  indépendance,  qui  laisse  pour- 
tant subsister  leur  solidarité.  La  détermination  de  leurs  limites 
ne  peut  être  opérée  que  par  la  philosophie  pratique  ;  elle  seule 
est  en  mesure  de  montrer  à  Thomme  les  divers  buts  qu'il  doit 
se  proposer  et  d'assener  il  ces  buts  leur  importance  relative. 

La  philosophie  pratique  montre  d'abord  comment  la  nature 
humaine  est  essentiellement  morale,  et  comment  le  sens  moral 
est  indi^ensable  à  la  recherche  et  à  la  conquête  du  vrai  ;  elle 
laisse  aux  autres  sciences  l'exécution  de  cette  tâche. 

Elle  ne  s'acquitte  pas  aussi  facilement  k  l'égfird  du  bien  et 
du  beau  ;  ici  elle  doit  entrer  dans  le  détail.  Elle  se  divise  alors 
eD  plusieurs  branches,  qui  sont  la  morale  proprement  dite, 
ïesthétique  -et  le  droit  ;  ce  dernier,  qui  s'occupe  de  l'organisa- 
tion de  la  société,  de  la  création  des  conditions  nécessaires  au 
développement  de  l'homme  moral,  est  un  prélude  nécessaire 
aux  deux  autres  sciences.  Mais  on  ne  peut  l'aborder  que  si  on 
connaît  la  nature  morale  de  l'homme.  C'est  ce  qui  a  forcé  l'au- 
teurà  faire  précéder  de  l'étude  que  nous  venons  de  résumer  le 
traité  de  droit  naturel  que  nous  allons  aborder  maintenant. 

[A  suivre.)  Henri  Brocher. 
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E.  ReOSS.   —  BlBLlOTHECA  NOVI  TESTAHENTI  GRAECl' 

Ce  D'est  pas  saiiB  quelque  tristease  que  nous  annoDQons  cette  non- 
Telle  publication  d'on  homme  qui,  durant  de  longues  années,  fht  nn 
des  principaux  soutiens  de  la  science  thâologiqne  protestante  dans 
nos  pays  de  langue  française  et  qai  ne  nous  appartient  plus  aojoor- 
d'bnl.  L'oavrage  qae  voici,  le  premier  qu'il  ait  publié  depuis  les 
événementa  Ao  lS70,  est  dédié  à  l'aima  maUr  ArgentoraUniit  rajeu- 
nie sons  l'égide  de  l'empire  germanique  ressuscité.  Mais  la  science, 
henrensement,  n'est  en  soi  pas  plus  allemande  qae  française.  Le  litre 
de  M.  Renss  en  est  Int-méme  la  preuve  la  plus  éloquente,  ne  Htt-ce 
qne  par  l'idiome  dans  lequel  il  est  écrit.  La  langue  latine,  qne  le  sa* 
Tant  professeur  manie  si  bien,  n'est-elle  pas  comme  le  symbole  de  ce 
cosmopolitisme  on  de  cette  neutralité  de  la  science? 

La  Bibiiotheca  Novi  Teifanwntt  grari  est  le  type  d'nne  œuvre  d'é- 
rudition méthodique,  e][acte  et  patiente.  Il  est  à  craindre,  seolemeat, 
que  ce  mérite  même  n'ait  pour  effet  de  la  laisser  passer  inaperçue  de 
la  plupart  de  ceux  qni  ne  sont  pas  exégëtes  ou  critiques  de  profes- 
sion. Baison  de  pins  pour  nous  de  la  signaler  à  l'attention  de  ceux  de 
nos  lecteurs  qni  n'en  auraient  pas  encore  eu  connaissance  et  qni,  sans 
être  du  métier,  s'intéressent  aux  recherches  sérieuses  sur  le  teits 
des  Livres  saints. 

Contrairement  é  ce  qni  se  voit  souvent,  cet  ouvrage  offre  plus  et 
mieux  qne  ne  promet  son  titre.  En  effet,  ce  n'est  pas  ici  nn  simple  oKo- 
iogug  pins  on  moins  complet  des  édUiotu  du  Nouveau  Testament  grec, 
mais  nne  véritable  hùtoire  critique  du  texte  imprimé  de  I5I4&  1870. 

■  Biilioaieea  Him  TettamenUjp-atei,  cuiia  editlona  ab  Mtio  Ij/pographiet  ai 
nMtrvmaetatem  impratat  quotjuat  nperiri  potuerunt  eoUtgU.digatU,  Ulwfra- 
«<I  Ed.  Raiti  ArgeatùfalmêU.   Brun*«i(«  «p.  Schwstwhke  at  fli.  ISTt.  VIII M 
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On  3  troave  aoug  une  forme  plas  complète,  pins  ez&cte,  plus  détullée, 
avec  toat  l'appareil  bibtiographiqne  désirable,  lamatière  que  l'anteur 
a  dû  résamer  en  qnelqnes  pages  dans  les  dernières  éditions  de  son 
Histoire  des  livres  saints  dn  Konrean  Testament.  La  Bibliothtea  com- 
ble nne  lacnne  depuis  longtemps  sentie.  Elle  remplacera  dorénavant 
aiec  avantage  des  travaax ,  remarquables  poar  lear  époque  sans 
doute,  mais  devenus  absolnment  insuffisants,  tels  qneles  Prolegomena 
de  l'anglais  Mill  (1707)  et  la  BibHotkeea  lacra  ie  Jaqnes  Le  Long,  de 
l'Oratoire  (1709-1723),  rééditée  et  augmentée  par  Hasch  (1778). 

On  ne  pent  qae  féliciter  les  sciences  bibliques  de  ce  qne  le  sujet 
ea  question  a  rencontré  on  anteur  aussi. exceptionnellement  qualifié 
pour  le  traiter  avec  succès.  H.  Reuss  non-seulement  est  versé  comme 
peu  d'autres  dans  les  questions  d'exégèse  et  de  critique  biblique  ;  il  a 
tu,  à  force  de  sacrifices  de  plus  d'au  genre,  réunir  avec  le  temps  la 
collection  d'éditions  àa  Nouveau  Testament  la  plus  riche  qui  ait  ja- 
msis  existé.  Qr&ce  à  ses  soins  et  À  sa  libéralité,  la  nouvelle  bibliotbè- 
qae  académique  de  Strasbourg  possédera  on  trésor  unique  en  son 
genre.  Sur  657  éditions  à  lui  connues  —  dont  637  réellement  ditféres- 
tes  les  unes  des  autres,  et  120  ne  différant  d'autres  éditions  que  par 
le  titre,  -^  l'infatigable  critique  a  réussi  à  en  acquérir  582  (dont  484 
de  la  première  espèce),  tandis  qne  les  bibliothèques  pnbliqnes  les 
mieux  montées  n'en  possèdent  qne  la  moitié  à  peine  et  même  seule- 
ment le  tiers  on  le  quart:  celle  de  Stnttgardt  285,  provenant  de  Jos. 
Lorck,  «  le  prince  des  bibliophiles,  »  qui  en  possédait  lui-mSme  346  ; 
celle  de  Susses  &  Londres  nu  peu  pins  de200;celle  de  Hambourg  180, 
provenant  en  bonne  partie  de  la  bibliothèque  du  pasteur  Oœze,  bien 
connn  par  sa  polémique  avec  Lessing  ;  celle  de  Wernigerode  dans  le 
Harz  140,  celle  de  Berlin  114,  etc.  Des  75  éditions  qu'il  n'a  pas  pn 
acquérir,  H.  Reuss  a  pu  en  examiner  de  ses  propres  yeox  66;  les  9 
autres  ont  été  coUationnées  poar  lui  par  des  amis.  A  part  ces  667 
éditions  décrites  et  classées  en  parfaite  connaissance  de  cause,  il  en 
est  au  pins  60  dont  l'anteur  ne  connaît  l'existence  qne  pour  les  avoir 
ne»  dtées  par  d'antres  ;  à  quoi,  dit-il,  il  faut  sans  doute  en  tyonter 
on  certain  nombreqni  ont  paru  en  Angleterre  et  en  Amérique  in  vsum 
KkoiortMi,  mais  qoi  sur  le  continent  européen  ne  sont  pas  même  con- 
nues de  réputation.  -  M.  Reuss  a,  du  reste,  exclu  de  son  travail  les 
éditions  partielles  n'embrassant  que  telle  on  telle  portion  du  Nouveau 
Testament,  pour  autant  qu'elles  ne  font  que  reproduire  un  texte  plaa 
ucieii.  Il  en  a  exclu  également  les /'oe-itmile  des  différents  roannicrits 
Uciens. 
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La  grande  et  importante  innovation  que  présente  ta  Bibtitakee» 
consiste  en  ce  que  les  ëditioDS  7  bodI  groapées  par  familles,  an  liea 
d'ôtre  êniunéréeB  dans  l'ordre  chronologique  on  classées  d'après  le 
format.  C'est  la  forme  et  la  natare  du  texte,  le  plus  ou  moîna  de  pa- 
renté oa  de  différence  entre  le  texte  d'nne  édition  et  celai  des  autres 
qni  ont  servi  de  principe  dans  cette  oeuvre  de  classificatioD.  Dans  ce 
bat,  il  follait  comparer  tes  éditions  entre  elles.  Mais  comme  il  ne 
ponvait  être  qneatton  de  les  comparer  toatea  d'an  boat  à  l'antre,  — 
travail  qui  dépasserait  les  forces  d'un  homme  et  qoi  d'ailleurs  ne 
donnerait  pas  des  résultats  suffisamment  certains,  comoiD  le  prouve 
l'exemple  de  ceux  qui  ont  tenté  de  l'entreprendre,  —  U.  Reoss  a 
imaginé  nne  méthode  plas  expéditive  qui  coudait  tout  aussi  s&rement 
an  bat.  Parmi  la  masse  des  variantes  qui  se  rencontrent  dans  les  ma- 
nnscrits  et  les  éditions  imprimées  du  Nouveau  Testament  grec,  il  en 
a  choisi  mute  (222  dans  les  épttres  panlinlennes,  161  dans  les  Actes, 
136  dans  Matthieu,  119  dans  l' Apocalypse,  llO  dans  Luc,  M  dans  Mare, 
64  dans  les  épltres  de  Jaqnes,  Pierre  et  Jade,  66  dans  l'évangile  de 
Jean,  40  dans  l'épttre  aux  Hébreux  et  9  dans  les  épltres  de  Jean).  Le 
nombre  de  1000  était  assez  considérable  pour  que  les  différences 
saillantes  entre  une  édition  et  une  autre  ne  pussent  pas  échapper  i 
l'œil  du  critique,  et  pourtant  pas  assez  pour  que  le  travail  de  coUatios 
en  devint  trop  fastidieux.  Les  variantes,  d'ailleurs,  n'ont  pas  été  pri- 
ses an  hasard  ni  choisies  sous  l'empire  de  quelque  préoccupation  qas 
ce  soit.  Elles  ont  été  prises  autant  que  possible  parmi  celles  qui  affec- 
tent  le  sens  même  du  texte  ou  qui  ont  acquis  une  certaine  célébrité 
par  les  discussions  critiques  ou  tbéologiques  auxquelles  elles  ont 
donné  lien.  Ce  sont  les  passages  renfermant  ces  variantes-types  qoi 
ont  été  conférés  dans  chacune  des  667  éditions. 

Cette  méthode  a  le  grand  {avantage  de  foire  ressortir  pour  aiui 
dire  à  premiËre  vue  le  pins  ou  moins  de  rapport  qui  existe  entre 
deux  textes.  Elle  indique  même  plus  clairement  le  caractère  et  la  n- 
leur  d'une  édition  que  ne  le  ferait  ane  collation  complète  de  toutes  les 
variantes  indistinctement.  M.  Reuss  en  cite  une  preuve  frappante 
r§  6  des  Prœmontnda).  Le  critique  anglais  HiLl  ayant  comparé  entre 
elles  les  quatre  éditions  d'Ërasme,  constate  que  la  deuxième  ^1519) 
diffère  de  la  première  (1516)  en  400  endroits,  la  troisième  (1522)  de 
la  deuxième  en  118,  la  quatrième  (1527)  de  la  troisième  en  106.  On 
serait  tenté  de  conclure  de  ces  chiffres  que  la  deuxième  édition  fat 
presque  une  œuvre  nouvelle,  tandis  que  les  deux  éditions  sabsé- 
qaentes  subirent  des   modifications  beaucoup    moins  importantes. 
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Cependant,  lorsqu'on  regarde  aax  variantes  qui  ont  ponr  effet  de 
modifier  réeltement  le  texte,  il  se  trouve  que  la  denzîëme  édition  ne 
diffère  de  la  premiËre  qa'eo  27  endroits  sar  1000,  la  troisième  de  la 
deuxième  en  16,  la  quatrième  en  29,  et  qne  dans  le  plas  grand  nom- 
bre des  cas  lea  chaugements  d'nne  édition  ii  l'autre  ne  sont  guère  au- 
tre chose  que  des  corrections  typographiques,  sauf  dans  la  qnatriëme 
qui  est  qd  peu  pins  exacte  dans  l'Apocalypse. 

Les  treize  premiers  chapitres  de  l'ouvrage  traitent  de  l'edUio  corn- 
pinlensis  ISU  (tome  V  de  la  célèbre  polyglotte  publiée  sous  les  aus- 
pices du  cardinal  Ximénès),  des  éditions  d'Erasme  et  de  différentes 
familles  da  texte  dérivant  directement  on  indirectement  de  ces  pre- 
miers travaux.  Le  chapitre  XIV  est  consacré  aux  premières  éditions 
critiques  du  XVIII*  siècle,  publiées  antérieurement  à  Griesbach.  Dans 
les  chapitres  XV  h  XXIV,  l'antenr  ponranit  l'histoire  du  texte  à  par- 
tir de  Griesbacfa  jusqu'à  nos  jours.  Il  é numéro  ensuite,  an  chapitre 
XXV,  des  éditions  suédoises,  italiennes  et  anglaises  non  encore  colla- 
tionnées.  Enfin  il  mentionne,  chapitre  XXVI  et  XXVIl,  8  éditions 
citées  pur  des  bibliographes,  dont  l'esisteuce  lui  parait  dontense,  et 
Si  gui  n'ont  }amaù  exitté.  (On  a  pris  pour  des  éditions  du  Nouveau 
Testament  grec  certaines  éditions  du  Nouveau  Testament  latin  on 
néo-grec  et  même  des  éditions  de  l'Ancien  Testament  grec.)  —  L'ou- 
vrage se  termine  par  nu  index  des  éditions  par  ordre  chronologique 
avec  renvois  à  la  page  où  chacune  d'elle  est  décrite  ;  nn  index  des 
noms  des  éditeurs  par  ordre  alphabétique ,  nn  index  des  variantes 
rangées  en  vingt-huit gronp^,  d'après  les  familles  ouïes  éditions  oft 
elles  ont  fait  leur  première  apparition  dans  le  texte  imprimé ,  enfin  nn 
index  des  passages  cités,  d'après  l'ordre  des  livres  bibliques. 

Le  livre  de  M.  Reuss  aura  pour  effet  de  réformer  snr  bien  des 
points  l'histoire  traditionnelle  du  texte  imprimé  dn  Nouveau  Testa- 
ment. Bien  des  données  et  des  appréciations  qui,  pendant  longtemps, 
se  sont  transmises  de  confiance  d'nne  isagogiqne  à  l'autre  —  souvent 
BOr  l'autorité  d'on  ne  sait  trop  qui  —  devront  être  corrigées  ou  com- 
plétées. Plusieurs  critiques  du  XVII°  et  du  XVII1<  siècle,  notamment 
Wells  (1708-1719),  Macins  (1729)  et  Uarwood  (1776)  que  M.  Beuss 
appelle  le  précurseur  de  Lacbmann,  sont  vengés  de  l'injuste  oubli  ob 
Leurs  mérites  et  leur  nom  même  étaient  tombés.  Tel  autre,  plus  ré. 
^ieiit,  qui  a  pris  soin  de  remplir  le  monde  de  sa  renommée  tout  en 
soumettant  ses  devanciers  k  une  sévère  critique,  se  voit  remis  à  la 
place,  très  honorable  du  reste,  qui  lui  revient  selon  la  justice. 
Un  fait  curieux  qui  résulte  de  cette  histoire  du  texte  mérite  d'être 
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encore  spécialement  relevé,  parce  qa'tl  prouve  combiea  les  idées  let 
pins  répandaes  et  qui  semblent  les  moins  anjettes  à  caution,  repo- 
sent Boavent  sur  an  fondement  pea  solide. 

On  parle  constamment,  à  propos  du  Nonveaa  Testament  grec,  d'nn 
texte  rfçu.  On  entend  par  là  le  teste  adopté  par  les  Ëlzérir  (1624), 
texte  remoniantàBèze,  aux  Etienne  et  à  Erasme,  qaianrait  été  réim- 
primé sans  cbangements  pendant  un  siËcle  et  demi  jusqu'à  Griesbach 
(177^).  C'est  à  ue  oritiqae  qne  reviendrait  la  gloire  d'avoir  mis  le 
premier  à  la  place  de  ce  texte  devenu  stéréotype  un  texte  ptos  cor- 
rect tiré  de  sources  plus  anciennes.  Or  M.  RenBsdémontreclairecDent 
qu'on  pareil  texte  reçu  n'a  en  réalité  jamais  existé,  et  en  même  temps 
il  explique  l'origine  de  cette  erreur.  Le  tenue  remonte  à  Griesbach 
qni  appelle  vulgaris  et  receptue  le  texte  qu'il  avait  entrepria  d'amen* 
der.  Ce  texte  était  en  effet  celai  des  éditions  eizéviriennes.  Mais  le 
célèbre  critiqne  ne  l'appelait  de  la  sorte  qne  parce  qne  c'était  le  texte 
aniversellement  rega  et  presqne  seul  connu  de  son  temps  dans  les 
églises  luthériennes  de  l'Allemagne  septentrionale  où  sont  sitaées 
les  nniversités  de  léna  et  de  Halle.  Dans  ces  contrées  on  n'emplirait 
guère  alors  que  les  éditions  sorties  des  presses  de  l'orphelinat  de 
Halle  et  des  officines  de  Voss  à  Leipsig  et  à  Berlin,  lesquelles  re- 
produisaient purement  et  simplement  le  texte  elzévirien  de  1624  (c'est- 
à-dire  en  définitive  le  teste  de  Tb.  deBèze).  Elles  serecommasdaient 
par  leur  bon  marché  et  avaient  pour  elles  la  routine  orthodoxe. 
Grle^ch  lui-même  connaissiût  ■  tes  antres  éditions  alors  existantes, 
mais  il  n'en  a  pas  twu  compte  parce  qne,  dans  le  mllien  où  il  vivait, 
elles  n'étuent  guère  connues.  Ou  le  Toit,  le  critique  .de  léna  ponvait 
en  son  temps  et  dans  son  pays  parler  d'un  texte  repu.  Mais  prise  dans 
l'acception  générale  et  absolue  qn'on  lui  prête  habitnellement,  cette 
expression  est  tont  à  foit  inexacte  et  contrtUre  aux  faits.  Sans  doute 
le  stabilisme  croissant  de  la  théologie  protestante  an  XVII*  siècle  se 
manifeste  entre  autres  dans  la  tendance  à  faire  du  texte  adopté  par 
les  Ëlzévir  ane  sorte  de  texte  masorétbique,  à  «l'entourer  d'une  baie> 
comme  les  scribes  juifs  l'avùent  fait  pour  l'Ancien  Testament,  et  k 
décrier,  à  persécuter  même  comme  bëréliques  ceux  qui  se  permet- 
taient d'y  toacber;  il  suffît  de  rappeler  le  nom  dn  bAlois  J.-J.  Wets- 
teiu.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qne  l'édition  ekgvirienne  de  lfi24  n'a 
jamais  joui  de  la  dignité  exceptionnelle  et  de  l'autorité  exclusive  que 
l'on  a  bien  vonio  loi  prêter  après  coup  ensuite  d'un  malentends. 
Bien  avant  Oriesbacb  des  hommes  intelligents,  érudits  et  courageni 
avaient  pnblié  le  texte  dn  Nouveta  Testament  sons  ane  forme  renoa- 
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Tsiép,  qnelqves-DDs  même  sous  ane  forme  plas  correcteqneGriesbach 
nelefitaprès  eni,  ett>IasieDrs  de  ces  éditions  étaieDt  assez  généra- 
lemeot  employées  par  les  théologieDs  en  dêpft  da  prétendn  texte  reçu. 
n  serait,  dn  reste,  dans  plas  d'nn  cas,  fort  difficile  de  dire  qaelle  est 
la  leçoD  <  reçue.  *  par  la  raison  bien  simple  qne  la  leçon  changeait 
ponr  ainsi  dire  d'nn  Joïir  h  l'antre,  même  dans  les  éditions  apparte- 
nant k  ane  senle  et  même  famille.  Et&  combien  de  critiqnes  depnis 
Oriesbacb  n'est-il  pas  arrivé  d'opposer  an  soi-disant  texte  reçu  des 
leçons  qui,  lorsqn'on  f  regarde  de  plas  près,  se  rencontrent  plas  fré- 
quemment dans  les  éditions  antérieores  &  Oriesbach  que  les  leçons 
répntées  reçues  I 

H.  V. 


F.  Delitzsch.  —  Commentaire  sur  la  Genèse;  4™  édillon'. 

Ce  commentaire  bien  connu,  dont  la  troitième  édition  avait  paru 
en  1860,  apparaît  de  nonvean,  rajenni  et  enricbi  par  dix  années  d'in- 
fatigable travail.  C'est,  en  effet,  nne  édition*  entièrement  remaniée» 
que  le  savant  professeur  de  Leipzig  offre  an  public  théologiqae.  Sans 
doDte,  le  fond  du  livre  est  demeuré  le  même.  Le  point  de  vue  géné- 
ra n'a  pas  changé  :  c'est  toujonrs  <la  point  de  vdb  de  •  l'histoire  dn 
salât  >  qne  le  contenu  de  la  Genèse  est  envisagé  ;  l'anteur  s'applique 
a  en  hire  ressortir  le  caractère  religieux,  symbolique  et  typique.  Lk 
méthode  ezêgêtiqne  également  est  la  même  :  méthode  reproductive, 
ifest-à-dire  paraphrase  explicative  da  texte,  et  non  de  simples  scho- 
lies.  Pas  de  changement  non  pins  dans  la  mantère  de  résoudre  le  pro< 
bième  de  la  composition  de  la  Genèse  et  de  celle  du  Pentateuqne  en 
général  :  un  homme  doué  de  l'esprit  prophétique  (jékoviile),  et  vi- 
vant du  temps  de  Josué  on  an  commencement  de  l'épopne  des  jnges, 
a  donné  au  Peiitateuqne  sa  forme  actuelle  l' en  eomplélant  l'œuvre  d*D« 
préire  (écohiiU),  contemporain  de  Motse,  dans  laquelle  avait  déjà  été 
incorporé  te  «livre  de  l'alliance»  (Ex.  XIX-XXIV),  et  2,  en  incorporant 
àson  tour,  à  cette  œuvre  ainsi  complétée,  le  Deuléronome  mosaïque. 
ËDfin  l'explication  du  texte  n'a  pas  non  plus  subi  de  modifications  fon- 
damentales ;  les  passages  difficiles,  les  termes  susceptibles  d'interpré- 
tttions  diverses  sont  expliqnés  en  général  de  la  même  manière  que 
précédemment.  Ainsi  les  Bené-Etohim  (VI,  2)  sont  des  anges,  et  bethag- 

•  ùmmattar  iiber  die  Geneili  ïon  Frani  Delitzich.  Hit  Beitrïgen  Ton  Profes- 
tot  FUlichtr  nod  Cimiul  Wetitteln.  Viertegiinïiicb  umgearbeiiele  Ausg>b«. 
Leipii|lg71,  SOI  pag.  gr.  Ia-8. 
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goM  hou  (VI ,  3)  signifie  ■  puisqu'il  (l'homrae)  est  chair.  >  SUlo 
<XLIX,  10)  est  le  nom  de  la  ville  éphratmite:  <  jasqa'à  ce  qu'il  (Jada) 
arrive  à  Silo,  et  qu'à  lui  revienue  l'obéissance  des  peuples.  • 
L'jl»|fe  de  Jekovah  n'est  pas  Jehovah  Ini-méme  sons  la  figure  d'un 
auge,  mais  un  ange  réel  dont  Jehovah  fait  son  organe  spécial  dans  telle 
on  telle  circonstance  donnée.  La  lutte  de  Jacob  n'a  eu  lieu  ni  en  songe 
ni  en  vision  ;  c'a  été  noe  lutte  réelle  où  l'homme  tout  entier  était  en- 
gagé, un  travail  de  l'esprit  accompagné  d'efforts  corporels  ;  Jacob  s 
lutté  par  la(foi  prières  et  larmeB,OséeXII,4,5),maiaendéplojaDten 
même  temps  tout  ce  qu'il  avait  de  forces  physiques  (hanche  démise). 
Cependant  l'ange  de  Dieu,  tout  en  ayant  l'apparence  d'un  homme', 
n'avait  ni  chair  ni  os  ;  il  opposa  violence  &  violence  en  vertu  du  pou- 
voir que  l'esprit  exerce  sur  tout  ce  qui  est  corporel.  Et  si  Jacob  put 
l'emporter  sur  Jehovah,  c'est  que  celui-ci  ne  lui  opposait  qu'une  me- 
sure déterminée  de  sa  tonte -p  ni  séance.  Quant  an  récit  de  la  créatÎM 
(Gen,  I),  nous  n'en  possédons  pas  le  teste  primitif,  conforme  en  tons 
points  à  la  révélation  que  reçut  le  premier  homme.  Cette  révélation 
primitive  a  passé  parla  tradition  orale  et  7  a  subi  diverses  métamor- 
phoses en  rapport  avec  le  génie  des  différentes  nationalités:  de  là  les 
ressemblances  et  les  différences  entre  les  cosmogonies  nationales.  C'est 
nnedesformesdecette  tradition  qninous  à  été coHservêedanslepremiw 
chapitre  de  la  Genèse.  Quoiqne  ce  ne  soit  pas  le  texte  primitif  et  com- 
plet, on  peut  être  certain  qne  rien  d'essentiel  ne  se  sera  perdu,  et  que 
notre  récit  aura  été  conçu  et  reproduit  sous  l'influence  du  même  esprit 
quijadisenavait  communiqué  l'original  aospremiers  hommes,  etc., etc. 
Le  fond  de  l'ouvrage  est  donc  demeuré  le  même.  II  n'est  pas  de  page, 
cependant,  qui  n'ait  été  plus  on  moins  remaniée.  Inutile  de  dire  qae 
l'antenr  a  tenu  soigoensement  compte, dans  l'introduction  commedans 
le  corps  du  commentaire  ot  dans  tes  notes,  de  tout  ce  qui,  dans  les 
principaux  ouvrages  publiés  depuis  1860  en  Allemagne  et  ailleurs,  se 
rapporte  de  près  ou  de  loin  à  la  Qenëse.  Il  s'est  tenu  au  courant  des 
explorations  modernes  en  Egypte,  en  Assyrie  et  dans  le  domaine  des 
langues  aryennes,  remontant  aus  sources  les  plus  sûres  et  suivant  les 
autorités  les  plus  compétentes.  Les  pages  traitant  des  relations  de  la 
famille  de  Jacob  avec  l'Egypte  et  du  fameux  problème  des  Hyksos, 
ont  été  entièrement  refonilnes,  principalement  d'après  les  renseigne- 
ments fournis  par  le  papyrus  Sallier  I.  L'antenr  s'arrête  à  ce  résultat 
que  les  Hyksos  n'étaient  pas  des  Israélites,  mais  des  conquérants  de 
même  race,  arabes  ou  phéniciens,  qui  avaient  pénétré  en  Egypte  an- 
térieurement à  l'immigration  israétite,  et  qui  en  furent  expulsés  par 
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des  rois  de  la  dix-septième  dynastie.  De  cette  ezpnlsioo  des  Hyksos 
il  faat  distinguer  l'exode  iea  Israélites,  qui  eut  liea  en  1314  avant 
Jésas-Cbrist,  sods  lerègned'Améoopliis.filsdeRamBèen  Hiamonn, 
de  la  dix-neuvième  dynastie,  et  qni.daDB  la  tradition  égyptienne  rap- 
portée par  Manéthon,  est  représenté  comme  une  expulsion  de  gens 
lèpreai  ayant  infesté  l'Egypte  à  la  même  époqae  que  les  Hyksos. 
Qaant  à  la  question  de  savoir  si  le  roi  sons  leqael  Joseph  arriva  en 
Egypte  était  an  prince  hykaos,  HL.  Delitzsch  pense  qu'elle  doit  être 
résolue  négativement.  C'était  un  roi  indigène,  sans  parenté  de  race 
avec  la  tribu  hébreue. 

On  sait  la  place  considérable  qu'occupaient  dans  les  précédentes 
éditions  les  questions  relatives  à  la  géologie  et  à  l'astronomie  dans 
lears  rapports  avec  la  Bible.  L'apologétique  s'y  mêlait  largement  à 
t'eiégëse.  Dans  cette  nouvelle  édition,  l'auteur  est  parti  du  principe 
qae  ■  le  commentateur  de  la  Genèse  fait  bien  ponr  te  moment  d'igno- 
rer les  tbéories  encore  si  incertaines  et  sans  cesse  changeantes  des 
géologues  anr  la  formation  de  la  terre,  et  de  s'en  tenir  purement  et 
simplement  à  son  texte.  >  C'est  par  tidélité  an  texte,  également,  qu'il 
a  renoncé  à  fonder  l'hypothèse  de  *  restitution  >  sur  les  premiers 
versets  de  la  Genèse.  (Vers.  2  :  La  terre  était  confuse,  etc.,  et  non  pins  : 
[ni  ou  devint  coufuse.) 

En  général,  les  jugements  portés  par  l'autenr  le  sont  d'nne  manière 
moins  absolue,  ses  affirmations  sur  bien  des  points  ont  pris  une  forme 
moins  tranchante:  ce  qui  dans  la  troisième  édition  n'était  <  pas  don* 
teox  »  est  déclaré,  dans  la  quatrième,  vrai  •  d'une  manière  géné- 
rale; •  ce  qui,  là,  était  «absolument  impossible»  est  devenu, ici,  «in- 
vraisemblable. •  (Cp.  pag.  19  de  la  quatrième  édition  avec  pag.  21  et 
,  GDJT.  delà  troisième.)  Cet  adondssernent  dans  les  termes  se  fait  remar- 
quer principalement  dans  les  pages  consacrées  à  l'histoire  de  la  criti- 
que du  Pentatenque,  et  dans  celles  où  l'auteur  est  conduit  par  son 
Bojet  à  placer  les  données  historiques  ou  chronologiques  delà  Genèse 
ta  regard  des  résultats  discordants  de  la  science  moderne.  (Voir  en- 
tre antres  au  cbap.  5.) 

Parmi  les  morceaux  rédigés  à  nouveau,  setrouvent  les  notes  sur  les 
noms  de  Dieu  Elohim  et  Jehovah  (pour  ce  dernier,  M.  Delitzsch  a 
adopté  la  prononciation  Yahvék,  à  la  place  de  Yahavah),  et  l'excnr- 
!og  relatif  ans  fleuves  du  paradis. 

Plus  encore  que  dans  les  précédentes  éditions,  l'auteur  a  voué  ses 
toina  à  la  (n-itique  du  texte  traditionnel  et  à  l'explication  étymolo- 
gique des  mots.  Bon  nombre  de  racines  hébraïques  sont  expliquées 
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ici  pour  la  première  fois  d^ane  manière  aatisfaisaiile.  Un  rostre  a1- 
phabéCiqne,  à  la  fin  dn  voinnie,  indique  tous  les  mots  ainsi  expliqués, 
avec  les  renvois  nécessaires  pour  les  retroarer  dans  lo  commentaire. 
Un  antre  registre  renferme  la  liste  des  synonymes  expliqués.  Ce  snp- 
plâment  anx  dictionnaires  hébreux  existants  n'est  pas  la  partie  la  moins 
ÎDstroctive  de  l'ouvrage. 

Notons  enfin  qne  cette  édition  s  été  enrichie  de  trois  articles  géo- 
graphiques qui  ont  pour  autenr  le  savant  consul  pmssien  à  Damas, 
H.  J.  0.  Wetzstein:  le  premier  snr  Roba,  <  à  la  gauche  de  Damas,  > 
jnsqu'oil  Abraham  poursuivit  les  quatre  rois  venns  d'Orient  (XITJS.) 
Cette  localité  ne  doit  pas  être  identifiée  avec  Kâbonn  (Winer,  d'aprâi 
le  voyageur  Trollo),  à  '/,  lieue  seulement  au  nord  de  Damas,  mais  avec 
noe  source,  Hoba,  à  vingt  lieues  nord-est  de  cette  ville,  sur  la  lisière 
du  désert,  où  il  y  a  toujours  grande  afUuence  de  nomades,  et  où  il 
esiitait  autrefois  un  village.  Le  second  article  traite  de  la  situation  de 
Tlohar  où  Lot  alla  se  réfagiet-  (XIX,  22.}  Généralement  ou  place  cette 
ville  sur  la  presqntle  de  ta  mer  Morte,  mais  elle  doit  se  chercher  11 
où  on  la  plaçait  au  siècle  dernier,  au  sud-est  de  la  mer  Morte,  Jk  Ghor 
es-Safiah  ;  elle  y  est  ensevelie  sous  les  aliuvions  de  plusieurs  torrenu 
Venant  des  montagnes  voisines  de  Moab.  Cette  situation  est  la  seale 
qni  s'accorde  avec  les  relations  de  l'époque  des  croisades,  avec  les 
Tiens  itinéraires,  les  indications  de  Josëphe  et  les  données  bibliques 
Dans  an  troisième  article,  M. Wetzsteins'occnpedefa(fji(Oen.XlT,7) 
et  âe\A  frontière  méridiûnale  de  la  Palestine  (Jos.  XV,  1-4.)  Les  géogra- 
phes, on  le  sait,  ont  été  jusqu'ici  dans  une  grande  incertitude  au  siyet 
de  la  situation  de  Kadès,  cette  localité  si  souvent  citée  dans  l'Ancien 
Testament  et  célèbre  par  le  séjour  que  les  Israélites  y  firent  sous 
Holse.  Tandis  qne  les  uns  (Robinson  et  Baumer)  la  plaçaient  dans 
l'Arabah,  à  quelques  lieues  an  sud  de  la  mer  Morte,  d'autres  (Ro«- 
lands)  l'identifiaient  avec  Kottdès,  situé  h  deux  journées  de  marche  de 
l'Arabah,  du  côté  de  l'occident.  Or,  M.  Wetzstein  cherche  h  démon- 
trer, par  un  passage  de  la  géographie  arabe  de  Mabdizi  (né  à  Jéra- 
salem  dans  la  première  moitié  du  X<  siècle},  et  à  l'aide  de  ren9eigll^ 
ment  fournis  par  Seetzen  et  par  Palmer  (The  désert  of  tbe  Tlb, 
etc.,  1871),  que  Kadès  était  situé  non  loin  de  l'Arabah,  k  trois  lienei 
environ  au  nord  du  mont  Madara  (31*  5' lai.  nord  et52°45'Iong.  est) 
Cest  une  localité  bordée  à  l'ouest  par  le  massif  ou  plateau  de  MakrU 
qni  s'élève  entre  l'Arabah  et  le  Ouaddy  el-Arlsh,  et  située  au  pied  do 
col  Nakb-cl-Y6men  par  où  pasi^e  la  roule  d'Héhron  à  l'Araheh.  Ce 
district  do  désert,  bien  arrosé  et  traversé  par  uneronte  decommeru 
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importante,  se  prêtait  particulièrement  bien  à  l'établiesement  d'nn 
camp  nomade.  Si  KadèB  est  identique  avec  le  Kidout  de  Makdizi,  ie 
Koudêt  de  Rowlands  parait  correspondre  à  Eédës,  ville  dn  Négeb  d« 
Jada  (Joi.  XT,  23),  d'où  il  résulterait  que  la  Irontière  méridionale  de 
la  Fatestine  avançait  beanconp  plas  an  sad  qu'on  ne  l'admet  géné- 
ralement. 

Malgré  tons  les  élénanta  nonveanz  dont  son  commentaire  s'est  oi- 
richi  duiB  cette  quatrième  édition.  H.  Delitzsch  a  réussi  à  en  diminuer 
le  Tolome,  soit  par  une  impression  plus  compacte,  suit  en  s'appliqaant 
à  donner  plus  de  concision  à  son  langage,  soit  enfin  par  les  conpares 
qu'il  a  faites  çft  et  t&.  H.  V. 

BEVUES 

JAHRBUCMER  FUR  DEUTSCHE  THEOLOGIE. 
t87t.  —  Pnmièri  Uvraiio». 
PïLHER.  Jean  Breutz  comme  prédicateur  et  comme  eatéchëte. 
Gnim.  Le  prologue  de  l'évangile  de  Luc. 

îtENDEn.  Examen  de  la  valeur  scientifique  de  la  doctrine  du  sentiment 
de  dépendance  absolue  dans  te  sjstème  théologiqne  de  Sdkleier- 
mâcher. 
Baliitin.  —  Renfermant  entre  autres  un  compte-rendu  critique  de 
l'ouvrage  de  H.  Sabatier  sur  l'apAtre  Panl,  par  le  professeur  Ons. 
Seamdg  livraàon- 
RtTSCHL.  De  la  méthode  k  suivre  pour  l'histoire  des  dogmes  pen- 
dant la  période  patristiqne,  (à  l'occasion  de  l'ouvrage  de  Nitzseh 
fils:  Grmdriu  (fer  ckriitUckm  Dogmmgeickickte,  1, 1870). 
DiRSTEL.  La  stèle  de  Mésa  le  Uoabite.  Revue  critique. 
HERRLfNGER.  Etudcs  Bur  U  théologie  de  Uélanchthon.  II,  Doctrine 
de  la  cène.  (Le  premier  article,  année  1870,  3*  et  4*  livraison, 
traite  de  la  doctrine  de  la  justification.) 
K.  ScBHiD.  Théologie  et  science  naturelle. 
Kldge.  Levoû;  chez  les  classiques  et  dans  l'Ëcritnre  sainte. 
Bulletin.  —  Renfermant  une  annonce  du  commentaire  sur  l'Apoca- 
lypse de  Jean  de  M.  Kienleu,  par  M.  Moeller. 
Troitième  livraiton. 
KoBLER.  La  doctrine  des  écrits  symboliques  luthériens  touchant  l'é- 
glise, le  ministère  et  le  gouvernement  ecclésiastique. 
ScBOBXRLUN.  L'unité  du  divin  et  de  l'humain  en  Jésus-Christ 
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DoHNEB.  Le  gallicanisme  et  le  nonveaa  dogme  de  l'infoiltibilitè. 

Id.       Le  D'  Liebner.  Nécrologie. 
Bulletin. 

Quatrième  Ucraùon. 
VOH  DER  GOLTz.  Comment  systématiser  la  théologie  dogmatique? 

Etude  méthodologique.  II'  article  (le  1"  a  paru  1870,  4*  liTTUBOs). 
Sack.  La  philosophie  de  la  religion  de  Henri  Sleffens. 
Plitt  (Bermann).  Etudes  cbristologiqnes  d'après  les  qaatre  érangilef. 
Butletm.  —  Renfermant  nne  annonce  des  conférences  de  M.  BoBTÎer 

snr  la  révélation,  par  H.  Hbhzog. 

187i.  —  Première  lioraiion. 
HuTHEH.  De  la  signification  des  notions  de  Çun  et  de  ffurrtùt»  dans  les 

écrits  johanniques. 
Stibm.  Les  éléments  de  théologie  pastorale  contenus  dans  les  êpltres 

pastorales. 
Stern.  John  Hilton  et  le  calvinisme. 
BiTSCHL.  Ulric  Zwingli.  Conférence. 
Bulletin. 

Seconde  livratsm. 
DDSTsnDiBCK.  La  joie.  Ktade  de  morale  chrétienne. 
Œtinger.  Doctrine  bibliqne  touchant  l'aotorité  et  llnterprétation 

de  la  Bible. 
DoRNBR  (fils).  De  l'importance  de  la  révélation  externe  et  interne 

ponr  la  connaissance  de  Dieu. 
Jetter.  La  théorie  de  la  connaiEsance  chez  Pascal. 
Wasekhann.  Coup  d'oeil  rétrospectif  sur  l'histoire  de  l'église  pé- 
dant les  années  71  et  72  des  différents  siècles  de  l'ère  chrétienne. 
BuUelin. 

Tyoitième  livratton. 
Pauibr.  De  l'application  des  prophéties  bibtlqnes  aux  événements  et 

anx  circonstances  du  temps  présent. 
H.  ScaHiDT.  La  résorrection  du  Seigneur.  Importance  de  ce  fait  pont 

sa  personne  et  son  œuvre.  A  propos  de  la  vie  de  Jésus  de  Eeiin. 
Hemann.  Des  idées  de  Schleiermacher  touchant  le  soavenûn  bien  <A 

la  t&che  morale. 
Weizsabkbr,  L'élection  des  papes  de  1059  à  1130. 
BuOttiH. 

QuaOrième  licraiun. 
Krauss.  L'office  médiateur  de  Christ  d'après  le  schéma  dn  mmii 

triplex.  Etude  pour  servir  à  l'histoire  de  la  dogmatique. 
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filNDER.  La  doctrine  théologiqoe  de  Schleiermacher  snr  Dieu  dans 
sesnqiports  avec  Ba  doctrine  philosophique, 

BuUelia.  

ZeITSCHRIFT  FOB  die  HISTORISCHE  THEOLOGIE 
Prmihv  Uvramn.  —  (iSfi.) 
F.  HoLDGwEo.  Neaf  lettres  inédites  de  Mêlanchtbon. 
B.  ToLZ.  Matëriaos  ponr  l'histoire  du  piétisme. 
^lEGEL.  Johanncs  Tinsannas  Âmsterodamus  et  les  colloques  de 
Wornis  et  de  Ratisbonne,  I540-154I. 

A.  Waltr.  Quelques  faits  de  l'histoire  de  Brème  à  l'époqne  de  la  ré- 
formation.  (3*  article.) 

Seconde  lùiraiion. 
&.  SôNSCH.  Le  Carmen  apotogelicum  de  Commodien. 

B.  Voit.  Matériaux  pour  l'histoire  du  piétisme.  (SKtle.) 

Trûitiime  livraiâon. 

A.  Brkcheh.  Nouveaux  matériaux  pour  ta  correspondance  des  ré- 
forma leurs . 

J -R.  LiNUER.  Esquisse  de  la  vie  de  Cœlius  Curio  Secundns. 

B.  VOLZ.  Matériaux  pour  l'histoire  du  piétisme.  (Suite.) 

A.  Walte.  Quelques  foîts  de  l'histoire  de  Brème  à  l'époque  de  la 

réformation.  (Suite,) 

Quatrième  livration. 
Herzog.  Biaise  Pascal,  sa  vie  et  ses  écrits. 
K.-F.  EdBLER,  Sébastien  FrOschet. 
F.HoLDEWEO.  Deux  lettres  nouvelles  de  Mélanchtlion. 
A.  Walte.  Quelques  faits  de  l'histoire  de  Brème  à  l'époque  de  la 

réformation.  (Suife.) 

Première  Ueraitm.  —  {1S75.} 
P-  QOrres.  Rerberches  critiques  sur  la  révolte  et  le  martyre  du  file^ 

du  roi  des  Tisigotiis,  Henneuegild. 
F.  Brakdes.  Une  secte  de  quakers  à  Bavensberg. 

Seconde  tivraiion, 
A.  Walte.  Quelques  ff^ts  de  l'histoire  de  Brème  &  l'époque  de  Is 

réformât! on.  f Suite.) 
Il'-N.  BoHwETSCH.  La  discipline  du  secret,  sa  nature,  son  origine,. 

Hm  développement. 
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PHILOSOPHIE 

A.  HoRwicz.  —  Analyses  psychologiques'. 
Le  but  defantsar  est  d'exposer  •  une  psychologie  qui  appliqaeïli 
connaissance  de  l'&mo  les  grandes  découvertes  de  la  pbjsiologie.  > 
Cette  dernière  science  n'est  donc  pas,  aox  yeui  de  M.  Horwîcz,  dd 
aniiliaire  accessoire  seulenien  t,  elle  oonstitae  *  l'agent  méthodoiogiqne 
de  l'étude  paycbologiqae.  »  On  se  parviendra  k  donner  nne  valeor 
scientifique  à  la  définition  de  l'âme  que  ■  lorsqu'on  anra  rëusù  k  l'é- 
tablir sur  une  base  physiologique.  >  Et  notre  antenr  s'est  en  eSèt 
appliqué  à  ramener  tontes  tes  fonctions  et  tons  les  faits  de  r&met 
nn  principe  unique  et  simple,  &  la  fois  physiqna  et  psychique. 
Quant  au  réenltat  le  pins  certain  de  ses  études,  M.  Horwicz  le  ré- 
aame  Ini-mëme  en  ces  termes;  <  Le  développement  va  du  sabjectifà 
l'olyecli^  du  sentiment  (de  plaisir  ou  de  peine)  à  la  conntûssance,  e( 
non  inversement.  ■  

SBWsa 

ZsrrscHRiFT  fur  philosophie  und  philosophische  kritie 
Tome  LXH.  —  Première  livratton.  (1973.) 

H.  ScansB.  Ëtude  snr  l'association  des  idées  et  son  influence  dans 
la  connaissance.  ISnite.) 

G.  Grapengibsseb.  L'idéalisme  transcendantal  de  Kant  et  la  chose  en 
soi  de  E.  de  Hartmann.  (Suite.) 

H-  SiBBBCK.  Le  problème  du  savoir  d'après  Socrate  et  la  sophis- 
tique. 

BuUetin.  —  De  l'intelligence,  par  H.  Taini  (1870).  —  lie  la  race  et 
de  sa  part  d'influence  dms  les  diverses  manifestations  de  l'actiTilè 
des  peuples,  par  Lëon  van  dbr  Kindbhe  (18S8).  —  A  la  mémoire  de 
Fr.-Ad.  Trendelenburg,  par  H.  Bonitz  (1872).  -  De  la  nature  ds 
comètes,  par  J.-C.-F.  ZOllner  (1872). 

Seconde  livraitm. 
H.  Hbrring.  La  question  ontologique. 
C.  Grapengiesser.  L'idéalisme  transcendantal  de  Kant  et  la  chose 

en  soi  de  E.  Hartmann.  (Suite.) 
BuOtlin.  —  La  foi  ancienne  et  la  foi  nouvelle,  par  F.  Stradss  (1872). 
Biblioçrapltie. 

'  Pij/eltologliehe  Analyten  auf  phyilûUtgiicher  GrHnttlage.   Ein  Venucli  ta 
Haub(L|[flai]iin(   der  Sôelenlahre,  tan  Adolf  Horwiei.  —  UT«.  in-8deVllltl 
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A.  HAUSRATH 


DEUXIÈME  PARTIE 

L«  temps  des  apMres. 

V.  Les  trovbles  de  Corinthe. 

Rien  de  pins  instructif  à  cet  ^ard  que  la  triate  histoire 
des  troubles  qui  agitèrent  l'église  de  Corinthe.  Elle  nous  mon- 
tre combien  il  était  dur  ce  sol  dans  lequel  tes  premiers  mis- 
sionnaires eurent  à  répandre  la  semenoe  de  l'évangile  et  com- 
ment le  plus  sublime  idéal  commença  à  se  réaliser  dans  une 
société  profondément  corrompue.  Nous  allons  voir  éclater,  sur 
un  petit  théfltre,  toutes  les  misères  qui  rongeaient  l'église 
naissante. 

Paul  avait  quitté  Corintbe  dans  un  moment  critique.  L'avè- 
nement de  Néron  au  tràne  (an  54)  avait  provoqué  une  grande 
agitation  politique  qui  n'avait  pas  manqué  de  susciter  une  agi- 
tation religieuse  correspondante.  Ainsi  s'expliquent  et  le  grand 
développement  que  l'enthousiasme  apocalyptique  avait  pris 
en  Macédoine,  dans  l'Achaia,  et  peut-être  aussi  le  facile  ac- 
cueil que  la  prédication  de  saint  Paul  sur  le  jugîment  dernier 
avait  rencontré  dans  ce  dernier  pays.  I/empire  romain  tout 
entier  était  en  proie  à  un  abattement  des  plus  anxieux.   L'a- 

■  Voir  )m  linraiMna  de  janvier  et  d'avril  tSTI 

c,  ■.  1871.  (1 
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rîstocratie  romaine,  dont  les  jours  étaient  comptés,  se  moa- 
trait  seule  de  bonne  humeur.  Nous  avons  vu  comment  ces 
préoccupations  générales  avaient  trouvé  de  l'écbo  dans  l'église 
de  Thesaalonique  ;  tout  autorise  &  penser  qu'il  en  fut  de  même 
à  Corinthe. 

Cest  alors  que  l'apôtre  quitte  cette  ville,  au  moment  où  la 
première  année  du  règne  de  Néron  touche  à  sa  fin.  Ce  dé- 
part dans  une  heure  tellement  agitée  eut  pour  effet  de  plonger 
bon  nombre  de  membres  de  la  congrégation  dans  une  eici- 
tation  profonde.  Le  désordre  e^t  bientât  tel  qu'on  ne  tarde  pas 
à  réclamer  le  retour  de  l'apôtre,  qui  cherche  à  leur  faico 
prendre  patience.  (2  Cor.  1, 17.)  Contrairement  à  l'attente  géné- 
rale on  vit  accourir  à  sa  place,  pour  le  plus  grand  malheur  de 
tons,  d'abord  l'alesandrin  Apollos,  puis  quelques  judalsants 
de  Palestine,  les  uns  pleins  de  respect  pour  Pierre,  les  autres 
très  ûers  d'avoir  personnellement  connu  le  Seigneur  Jésus. 
Une  nuée  de  docteurs,  tous  attirés  par  la  grande  réputation  de 
la  ville,  s'abattirent  bientôt  sur  cette  église,  les  uns  pour 
s'y  établir  déSnitivement,  les  autres  en  passage  ;  mais  tous  fort 
Mands  de  domination  spirituelle.  (1  Cor,  IX,  12.)  Paul  n'eut  pas 
à  se  louer  de  ses  dix  mille  maîtres  si  zélés  à  venir  troabler 
ceux  qu'il  s'était  donné  la  peine  de  convertir  (1  Cor.  IV,  14); 
il  leur  déclare  que  leur  œuvre  périra  an  jour  du  jagement  et 
qu'ils  n'échapperont  eux-mêmes  qa'k  grand'peine,  comme  à 
travere  le  feu.  (1  Cor.  III,  15.)  Quant  &  lai,  s'accommodant  aui 
besoins  des  ouvriers  qui  travaillaient  sor  les  quais  oa  dans  les 
entrepôts  de  Corinthe,  il  ne  les  avait  pas  entretenus  des  ques- 
tions subtiles  provoquées  par  la  spéculation  juive  oii  grecque. 
Il  leur  avait  donné  ce  qu'ils  pouvaient  supporter  :  tout  simple- 
ment du  lait. 

Les  nouveaux  venus,  au  contraire,  étalent  fort  au  long  les 
subtilités  rabbiniquea  et  les  philosophèmes  de  la  nouvelle  sa- 
gesse religieuse.  Le  commun  des  fidèles  ne  manque  pas  de 
mordre  à  la  grappe;  rien  en  effet  n'impose  tant  aux  gens 
simples  qne  ce  qu'ils  ne  comprennent  qu'à  demi.  Le  résultat 
ne  se  fit  pas  attendre.  L'élément  de  l'édification  risquait 
d'être  entièrement  banni  des  réunions  pour  céder  la  place  ï 
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des  tournois  de  rhétorique  et  de  dialectique,  provoqués  et 
abondaiument  entretenus  par  des  points  de  vue  si  divers  et 
si  nouveaux.  Le  danger  était  d'autant  plus  grand  que,  en  vrais. 
Grecs,  les  Corinthiens  pla^^ient  le  bonheur  de  discourir  au. 
dessus  de  tous  les  plaisirs  de  l'existence.  Cette  profusion  de 
maîtres  étrangers  favorisait  aussi  une  autre  tendance  de  l'esprit 
grec,  le  besoin  de  se  diviser  en  factions,  en  coteries,  en  partis 
U  n'est  pas  possible  au  Grec  d'avoir  plusieurs  maîtres;  il 
fkut  qu'il  s'attache  exclusivement  à  l'un,  qu'il  n'est  bien  certain 
d'aimer  comme  il  convient,  que  quand  il  ressent  une  haine 
T^oureuse  pour  tous  les  rivaux.  Ainsi  se  développe  un  esprit  < 
de  division  et  de  dispute  qui  ne  paraît  pas  avoir  toujours  mé- 
nagé saint  Paul  lui-même.  (1  Cor.  XIV,  38;  XI,  46.)  La  dis- 
corde avait  supplanté  le  premier  amour  ;  l'élan  spirituel  s'étant 
ralenti,  les  forces  de  l'homme  naturel  reprennent  une  vigueur 
nouvelle.  Les  premières  fumées  de  l'enthousiasme  dissipées, 
on  peut  voir  la  portée  déHnitive  de  toute  cette  grande  agi- 
tation. 

Gr&CQ  à  la  vigueur  de  son  génie,  Paul  avait  entraîné  bien 
des  Corinthiens  à  sa  manière  de  voir  et  de  sentir  les  choses 
religieuses.  Arrachant  les  uns  aux  antiques  usages  de  la 
sjmagogue,  les  autres  aux  cultes  joyeux  de  la  Grèce,  il  les 
avait  tous  soustraits  au  tumulte  de  la  grande  ville  pour  les  réu- 
nir dans  une  maison  particulière.  Cela  fait,  après  que  pour 
accepter  l'évangile  ils  avaient  dâ  probablement  rompre  avec 
bon  nombre  des  membres  de  leurs  familles,  l'apôtre,  poursui* 
Tant  ses  voyages,  les  avait  laissés  dans  cet  isolement,  ne  leur 
donnant  pour  toute  consolation  qu'un  livre,  un  évangile  et 
l'espérance  du  royaume  qui  approchait.  Telle  est  l'impitoyable 
dureté  de  l'histoire  du  monde  :  elle  ne  se  préoccupe  ni  des 
petits  intérêts  des  Eamilles,  ni  des  exigences  du  sentiment. 
Quoi  d'étonnant  dés  lors  qu'après  le  départ  de  l'apôtre  maint 
Corinthien  se  demandât  avec  angoisse  pourquoi  donc  il  les 
avait  fait  sortir  d'Egypte,  et  se  mit  à  murmurer  contre  les  rêve- 
ries au  moyen  desquelles  ils  avaient  été  séduits.  (1  Cor.  X,  7; 
X,  J2.)  Mais  c'est  qu'à  la  lettre,  elle  était  vraiment  intolérable 
la  portion  de  ce  petit  troupeau.  Voici  par  exemple  des  esclaves 
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qui  sentent  doublement  le  poids  de  leurs  chaînes  depuis 
qu'ils  ont  entendu  parler  de  la  glorieuse  liberté  des  enfants 
de  Dieu  ;  depuis  que  leurs  yeux  se  |sont  ouverts  sur  les  souil- 
lures de  la  famille  païenne  dans  les  liens  de  laquelle  ils  sont 
demeurés  enlacés  comme  du  passé.  Cette  grande  révolution 
devait  leur  apporter  avant  tout  la  liberté.  L'apôtre  prend 
plaisir  à  les  appeler  «:  les  affranchis  de  Christ.  »  Mais  qu'est- 
ce  à  dire?  I<^t-ce  que  peut-être  Christ  n'aurait  affranchi  que 
leurs  âmes  du  joug  du  péché?  Toutes  les  puissances  de  leur 
être  soupiraient  après  une  liberté  plus  saisissable,  pins  subs- 
tantielle que  celle  que  Paul  semblait  avoir  en  vue.  L'évangile 
du  royaume  qui  approchait  n'avait  donc  fait  qu'aiguillonner 
leur  impatience,  rendre  leur  position  plus  intolérable.  Il  est 
bien  d'autres  membres  de  la  congrégation  dont  la  position 
n'est  pas  plus  facile.  Certaines  veuves  songent  à  convoler 
en  secondes  noces;  des  femmes  s'estiment  souillées  par  la 
cohabitation  avec  un  mari  demeuré  païen  ;  d'autres,  répudiées 
par  le  mari  infidèle,  persistent  à  demeurer  attachées  &  lui  dans 
les  liens  de  l'amour  qui  croit  tout,  espère  et  souffre  tout  ;  elles 
ne  veulent  pas  se  décider  à  l'ompre  avec  un  mari,  même 
<|uand  l'ap&tre  s'écrie  :  Que  sais-tu,  femme,  si  tu  sauveras 
ton  mari?  (1  Cor,  VII,  16.)  Puis  viennent  des  pères  inquiets 
ne  disant  que  s'ils  marient  leurs  filles  ils  scandaliseront  les 
li-ères  delà  communauté,  et  qu'ils  ne  scandaliseront  pas  moins 
leurs  parents  s'ils  les  empêchent  de  se  marier.  (1  Cor.  VII, 
'J5.)  Dans  les  rangs  de  tout  ce  petit  monde  avait  pénétré  celui 
qui  était  venu  apporter,  non  pas  la  paix,  mais  bien  l'épée 
prête  à  couper  le  monde  en  deux  et  débutant  par  déchirer  ie 
cœur  de  ces  pauvres  esclaves  et  de  ces  bons  bourgeois.  Paul  a 
beau  leur  dire  ;  «  Aucune  tentation  ne  vous  a  éprouvés,  qui 
n'ait  été  une  tentation  humaine;  et  Dieu  est  Adèle,  qui  ne 
permettra  point  que  vous  soyez  tentés  au  delà  de  vos  forces.  i> 
Qui  ignore  que  les  grandes  lentations  ne  sont  pas  les  pires, 
mais  bien  les  tout  ordinaires  et  journalières?  Ce  sontjuste- 
ment  ces  dernières  gui  s'acharnent  en  foule  sur  cette  con- 
grégation. Ainsi  il  peut  sembler  surprenant,  au  premier  abord, 
que  les  chrétiens  aient  continué  à  prendre  part  au  culte  des 
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idoles.  L'apôtre  exiiorle  de  diverses  manières  à  exclure  de  l'é- 
glise ceux  quisont  ouvertement  idolâtres.  (1  Cor.  V,  11  ;  VI,  9; 
X,  7.)  Il  ne  peut  être  question  en  ceci  que  de  personnes  à  demi- 
converties  qui  croyaient  et  au  monothéisme  et  au  polythéisme, 
car  il  y  a  place  pour  de  bien  grandes  confusions  dans  la 
tète  d'un  homme  simple.  Mais  ce  qui  portait  surtout  les  cbré-- 
tiens  &  participer  au  culte  idolâtre,  c'étaient  des  considérations 
de  famille  d'abord  et  ensuite  le  besoin  de  vivre  en  paix  avec 
les  voisins.  Ce  n'était  pas  tout.  Les  repas  qui  suivaient  les 
sacrifices  avaient  leur  attrait  pour  les  uns;  pour  d'autres  il 
fallait  transiger  avec  les  dures  nécessités  de  l'existence.  Rien 
d'étonnant  donc  de  voir  se  glisser  dans  le  temple  païen  tel 
individu  qui,  la  veille  au  soir,  se  trouvait  dans  la  réunion  des 
frères.  Lorsque  le  voisin  sacrifiait  un  coq  à  Esculape,  en  sou- 
venir de  la  guérison  d'un  enfant,  Ëillait-il  donc  que  le  chrétien 
se  tint  à  l'écart  comme  un  vrai  sans  ctBuv'!  Lorsqu'une  noce 
avait  lieu,  rallait-il  déroger  à  l'usage  en  refusant  des  fleurs  et 
en  n'accompagnant  pas  le  jeune  bouc  au  temple  de  Vénus 
Aphrodite^  On  comprend  sans  peine  que  tous  n'eussent  pas  le 
courage  de  rompre  en  visière  à  de  pareils  usages.  Beaucoup 
s'excusaient  en  disant  que  leurs  visites  dans  le  temple  ne 
pouvaient  tirer  à  conséquence  puisqu'ils  reconnaissaient  fort 
bien  la  vanité  de  la  religion  païenne.  Dès  l'instant,  où  ils  ne 
voient  dans  les  dieux  que  des  fantômes,  c'est  une  airaire  sans 
conséquence  que  de  leur  offTrir  des  libations  et  de  l'encens. 
D'autres  faisaient  leur  devoir  et  c'était  la  majorité.  Il  n'entrait 
pas  dans  les  obligations  du  simple  fidèle  de  faire  le  renchéri, 
de  se  maintenir  dans  l'isolement  de  façon  à  se  faire  tout  un 
petit  monde  à  lui  dans  le  sein  de  sa  propre  famille.  Us  avaient 
beau  Être  convaincus  que  les  temples  païens  étaient  les  de- 
meures des  démons  fort  friands  du  sang  des  victimes  ;  ils 
avaient  beau  savoir  qu'en  répandant  du  vin  et  de  l'encens  dans 
les  repas  qui  accompagnaient  les  sacritices,  ils  entraient  en 
relation  avec  le  monde  des  ténèbres,  on  n'en  voyait  pas  moins 
un  certain  nombre  prendre  place  aux  tables  des  idoles.  Les 
riches  étaient  entraînés  à  la  chose  par  des  devoirs  de  société, 
les  pauvres  par  des  considérations  économiques. (1  Cor.  VIII,i8.) 


b,Googlc 


486  A.   HAUSRATfl 

D'autres  s'autorisaient  de  l'exemple  des  forts,  mais  ils  étaient 
condamnés  par  leur  conscience,  qui  leur  reprochait  de  re- 
tourner à  l'idolâtrie.  Le  disciple  éclairé  d'Apollos  avait  beau 
dire,  pour  un  fidèle  judéo-chrétien  cette  liherté-là  était  bel  et 
bien  de  l'idolâtrie.  Saint  Paul  ne  s'inquiète  pas  de  savoir  s'il  y 
a  quelque  chose  de  réel  dans  ces  dieux  du  ciel  et  de  la  terre, 
Jupiter,  Apollon,  Artëmis,  les  Faunes,  les  driades  et  les  nyni' 
phea-  Une  chose  est  à  ses  yeux  certaine  :  le  diable  a  inventé 
l'idolâtrie;  ce  que  les  païens  sacrifient,  ils  l'offrent  aux  dé- 
mons et  non  à  Dieu.  Or  il  ne  veut  pas  que  les  siens  aient 
communion  avec  les  démons  et  que  celui  qui  a  pria  place  à  une 
table  dans  le  sanctuaire  de  Vénus  Aphrodite  vienne  ensuite 
h  la  table  du  Seigneur  pour  saisir  d'une  main  impure  la  coupe 
de  bénédiction.  Poursi  justes  que  fussent  les  prescriptions  de 
l'apôtre,  elles  n'étaient  pas  faciles  à  mettre  en  pratique.  Aussi 
compare-t-it  la  position  critique  des  fidèles  à  celle  des  Israélites 
après  la  sortie  d'Eg^'ple.  Qu'ils  ne  s'imaginent  pas  être  l'objet 
de  l'élection  de  Dieu;  c'était  également  le  cas  d'Israël.  Et 
cependant  la  plupart  tombèrent  dans  le  désert,  sans  voir  jamais 
la  terre  promise. 

Des  tentations  plus  spéciales  assiégeaient  encore  la  nouvelle 
communauté.  Bien  loin  d'être  le  désert,  Corinthe  était  une 
ville  commerçante  des  plus  actives;  la  manne  n'y  tombait  pas 
du  ciel;  il  fallait  se  procurer  de  quoi  vivre  par  un  rude 
labeur  qui  risquait  de  n'être  pas  toujours  des  plus  honorables. 
Pour  vivre  dans  Corinthe,  il  fallait  se  livrer  à  des  transactions 
commerciales  que  l'apAtre  qualifie  tout  simplement  du  titre  de 
voleries.  Bien  loin  de  relever  le  moral,  le  genre  de  transactions 
auxquelles  il  fallait  se  livrer  sur  la  place  de  Corinthe  avait 
pour  effet  de  l'abaisser.  On  pouvait  citçr  tel  fidèle  ayant  re- 
cours à  des  gains  déshonnétes,  sinon  h  des  vols  proprement 
dits.  (1  Cor.  V,  il.)  Cette  vie  de  négoce  entraînait  une  autre 
conséquence  non  moins  fâcheuse.  Les  chrétiens  se  faisaienl 
tort  les  uns  aux  autres,  et,  faute  de  savoir  s'arranger  à  l'amia- 
ble, il  fallait  aller  plaider  par  -  devant  le  préleur.  Quelle 
impression  de  pareilles  scènes  devaient-elles  produire  lors- 
qu'ensuite,  dans  l'église,  il  fallait  échanger  le  baiser  fraternel  ! 
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Les  dures  réalités  de  la  vie  avaient  donc  prévalu.  Ceux  qui, 
dans  une  heure  d'enthousiasme,  s'étaient  imaginé  que  c'est 
chose  fiicile  que  de  fonder  ici-bas  le  royaume  de  Dieu,  n'a- 
vaient pas  tardé  à  faire  l'expérience  qu'aussi  longtemps  que 
rhomme  est  dans  le  corps  la  loi  de  la  pesanteur  le  tire  vers  la 
terre. 

Les  choses  en  étaient  à  peu  près  là,  lorsque,  vers  l'an  56  ou 
57,  saint  Paul  reparut  k  Gorinthe.  Il  semble  avoir  gardé  le 
plus  triste  souvenir  du  séjour  qu'il  y  fit  alors,  car  il  n'eut  plus 
jamais  le  courage  de  réaliser  les  divers  projets  qu'il  forma  d'y 
revenir.  (2  Cor.  Il,  1.)  Les  Corinthiens  n'avaient  pas  répondu  à 
son  attente  :  eux,  de  leur  côté,  n'avaient  pas  été  moins  désap- 
pointés. Son  orgueil  paternel  avait  été  profondément  humilié 
lorsqu'il  avait  revu,  au  bout  d'une  année,  la  congrégation 
qu'il  avait  fondée.  Ceux-ci  clochant  des  deux  côtés  fréquentaient 
les  temples  des  idoles  et  les  réunions  de  l'église.  D'autres 
s'étaient,  comme  les  païens,  introduits  dans  les  heus  où  se 
pratiquait  le  gain  déshonnéte  :  ils  étaient  retournés  à  leur  vie 
de  vol  et  de  rapine.  (1  Cor.  V,  10,  11.)  II  y  en  avait  qui,  en 
s'adonnant  au  vice  de  l'ivrognerie  particulier  à  Corïnthe, 
s'étaient  replongés  dans  tous  les  désordres  moraux  qui  caracté- 
risaient cette  (grande  ville  aux  mœurs  dissolues.  Le  premier 
élan  une  fois  arrêté,  la  force  de  résistance  ayant  fléchi,  l'at- 
mosphère démoralisante  de  Corinlhe  n'avait  pasm  anqué 
.  d'exercer  tout  son  pouvoir  irrésistible. 

Les  choses  n'allaient  pas  mieux  dans  les  réunions  des  fidè- 
les. L'apôtre  y  trouve  «  des  querelles,  des  envies,  des  colères, 
des  débats,  des  médisances,  des  murmures,  des  enflures  d'or- 
gueil, »  bref  des  désordres  de  tout  genre.  (2  Cor.  XII,  20-21.) 
Paul  avait  exhorté,  prié  et  supplié,  il  avait  fait  des  menaces  et 
assigné  des  délais,  mais  son  autorité  fut  méconnue.  (2  Cor. 
Xni,  2.)  Il  avait  repris  tout  triste  sa  route  vers  le  nord,  vers 
l'IUyrie,  versant  des  larmes  sur  ceux  «  qui  ne  se  sont  point  re- 
pentis de  l'impureté,  de  la  fornication  et  de  l'impudicité  dont 
ils  se  sont  rendus  coupables.  >  (2  Cor.  XII,  21.)  Aussi  l'apôtre  se 
sentit  pressé,  dans  une  lettre  de  l'an  57  qui  s'est  perdue, 
d'écrire  à  l'église  :  «  Si  quelqu'un  qui  se  nomme  frère  est  for- 
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nicateur,  ou  avare,  ou  idolâtre,  ou  médisaDt,  ou  ivrogne,  ou 
ravisseur,  vous  ne  mangerez  pas  même  avec  un  tel  homme.  ■ 
(1  Cor.  V,  H.)  Mais  les  Corinthiens  ne  se  crurent  pas  obligés 
de  procéder  à  une  pareille  épuration  de  la  communauté.  Ils  se 
bornèrent  à  demander  h  leur  tour  à  saint  Paul,  et  cela  sur  le 
ton  de  l'ironie,  qui  donc  à  Corinthe  n'aurait  pas  été  sous  le 
coup  d'une  pareille  excommunication.  (.1  Cor,  V.  9.) 

Le  peu  d'influence  que  la  présence  de  Paul  etses  pressantes 
sommations  exercèrent  s'explique.  Entre  temps,  ces  autres 
docteurs,  dont  il  a  déjà  été  question,  s'étaient  introduits  dans 
la  congrégation  ;  ils  paralysaient  l'influence  de  l'apôtre,,  sans 
que  la  leur  fût  toutefois  suffisante  pour  maintenir  la  discipline 
et  l'ordre.  Parmi  ces  docteurs  itinérants  qui  prenaient  et 
auxquels  on  donnait  le  titre  d'apôlres,  nul  n'exerça  une  plus 
grande  influence,  dans  la  maison  de  Titius  Justus,  que 
l'alexandrin  ApoUos,  qui  était  arrivé  au  christianisme  d'une 
façon  tout  à  fait  indépendante.  C'était  le  baptême  de  Jean  qui 
l'avait  porté  à  croire  au  royaume,  et,  bien  que,  dans  sa  foi  h 
Jésus,  il  fût  dépendant  des  autres,  il  n'en  avait  pas  moins  sa 
propre  doctrine.  Son  origine  alexandrine,  la  circonstance  qu'il 
est  désigné  comme  particulièrement  versé  dans  les  Ecritures, 
principalement  les  objections  que  saint  Paul  élève  contre  cette 
scolastique  rhétorique  qu'ApoUoa  exposait  &  Corinthe,  tout 
porte  à  voir  en  lui  un  sectateur  de  cette  philosophie  religieuse 
d'Alexandrie  qui  avait  en  Philon  son  plus  brillant  représen- 
tant. Bien  qu'il  eût  été  en  rapports  avec  le  Baptiste,  Apollos 
n'était  nullement  un  de  ces  prophètes  populaires  dans  ce  mo- 
ment à  l'ordre  du  jour,  mais  un  chercheur,  un  esprit  de  pre- 
mier ordre,  un  homme  fort  savant,  comme  cette  école  en 
possédait  alors  un  fort  bon  nombre.  En  outre  Apollos  prenait 
plaisir  à  faire  briller  ses  talents  à  la  tribune  de  la  synagogue 
alors  qu'Aquilaa  et  Paul,  ayant  reconnu  l'inutilité  de  sembla- 
bles tournois  dialectiques,  s'étaient  depuis  longtemps  déjà 
retirés  dans  les  chambres  d'ouvriers  et  dans  les  réunions 
privées,  Aquilas  et  Priscile  s'imaginèrent  donc  avoir  trouvé 
dans  la  personne  de  ce  rhéteur  justement  l'homme  qu'il  Mait 
à  l'église  de  Corinthe  privée  de  conducteur.  Or,  comme  cet 
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Alexandrin,  désireux  d'augmenter  ses  connaissances,  éUtit  déjà 
en  route  pour  là  Grèce,  antique  patrie  de  la  lumière  et  du  beau, 
ils  lui  donnèrent  des  lettres  de  recommandation  pour  les  amis 
deCorinthe.  Pas  plutôt  arrivé,  Â.poUos  avait  commencé  ses  dis- 
cours dans  la  synagogue.  Puissant  dans  les  Ecritures,  habile 
dans  l'art  de  l'explication  alexandrine,  familier  avec  les  mys- 
tères du  sens  profond  de  l'Ecriture  (1  Cor.  II,  6),  il  avait 
charmé  et  amené  au  christianisme  bien  des  gens  que  les  paro- 
les de  Paul  de  Tarse  avaient  laissés  froids.  Des  conversions 
nombreuses  étaient  venues  forti&er  le  cercle  des  judaïsants  qui 
se  trouvaient  déjà  dans  la  congrégation.  (1  Cor.  111,  5;  Act. 
XVIII,  '2,  8.)  Si  la  culture  alexandrine  était  une  des  armes  sur 
lesquelles  Apollos  s'appuyait,  la  tradition  du  baptême  de  Jean, 
exhortant  à  la  repenlance  et  à  la  conversion,  était,  d'autre  part 
un  puissant  moyen  de  taire  impi-ession.  A  partir  du  moment 
où  il  eut  accès  dans  la  congrégation,  on  ût  tout  à  coup  grand 
cas  du  baptême.  Il  parait  que  l'ancien  disciple  de  Jean  admi- 
nistrait lui-même  cette  sainte  cérémonie  avec  une  pompe  toute 
particulière.  Il  se  peut  que  sur  les  bords  de  l'Hippocrâne,  pen- 
dant tes  soirées  tempérées  de  la  Grèce,  il  eût  ressuscité  le 
baptême  de  Jean  qui  avait  jadis  fait  une  si  vive  sensation  sur 
les  rives  du  Jourdain.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  néophytes  faisaient 
le  plus  grand  cas  des  privilèges  conférés  par  cette  cérémonie, 
regardaot  d'assez  liaut  ceux  qui  n'avaient  pas  eu  part  au 
même  privilège.  Il  va  sans  dire  que  les  anciens  disciples  de 
Paul  furent  blessés  de  cette  altitude,  et  l'apôtre  écrit  de  son 
cdté:  «Je  rends  grâces  à  Dieu  queje  n'ai  baptisé  aucun  de  vous 
Binon  Crispus  et  Gaius ,  aâu  que  personne  ne  dise  que  j'ai  bap< 
tisé  en  mon  nom  ;  j'ai  bien  aussi  baptisé  la  famille  de  Stépbanas, 
da  reste,  je  ne  sais  pas  si  j'ai  baptisé  quelque  autre.  Car  Christ 
ne  m'a  pas  envoyé  pour  baptiser,  mais  pour  évangéliser.ï(1  Cor. 
1>  17.)  Ce  ne  furent  pas  seulement  les  conversions  récentes  et 
nombreuses,  la  pompe  avec  laquelle  il  administrait  le  baptême 
qui  provoquèrent  la  formation  dans  l'église  d'un  parti  d'Â- 
pollos,  mais  aussi  la  liberté,  l'énergie  de  ses  allures  qui  contras- 
taient fortement  avec  l'air  maladif,  un  peu  écrasé  de  Paul  qui 
avait  vivement  conscience  de  la.  diUTérence.  (1  Cor.  II,  3.)  Mais 
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c'était  surtout  la  manière  philosophique  et  savante  de  présen- 
ter las  choses  qui,  chez  ApoUos,  enchantait  ces  Grecs,  habi- 
tués, comme  dit  Cicéron,  à  Eaire  beaucoup  plus  de  cas  du  bien 
dire  que  du  fond  même  des  choses.  Dès  qu'ApoUos,  auquel 
saint  Paul  et  les  Actes  rendent  le  témoignage  d'âtre  un  grand 
orateur,  s'était  fait  entendre  dans  la  synagogue  et  dans  les 
lieux  publics,  on  avait  vu  accourir  dans  la  maison  de  Titius 
Jnstus,  non-seuiement  des  foules  de  nouveaux  frères,  mais  des 
disciples  de  Paul,  en  grand  nombre,  qui  se  tournaient  vers  la 
lumière  nouvelle.  Il  n'y  eut  pas  jusqu'à  des  amis  intimes  de 
Paul  qui  ne  regrettassent  l'ardent  orateur  quand  il  partit  :  en 
aussi  s'étaient  habitués  à  se  réchauffer  à  sa  lumière. 

L'apètre  des  gentils  lui-même,  dans  un  parallèle  assez 
étendu,  a  signalé  le  contraste  entre  sa  manière  d'enseigner  el 
celle  d'Apollos.  Quand  il  reproche  indirectement  à  Apollos 
de  proposer  une  sagesse  qui  est  de  ce  monde  et  des  princes 
de  ce  monde  (1  Cor,  II,  6),  et  cela  avec  les  paroles  que  la  sa- 
gesse humaine  enseigne,  avec  des  discours  pompeux,  en  paro- 
les persuasives  (1  Cor.  II,  d3  ;  I,  4  ;  1, 17),  se  rappelant  que  ce 
docteur  est  natif  d'Alexandrie,  on  ne  risque  pas  de  se  tromper 
en  voyant  en  lui  un  adepte  de  Philon.  Quand  on  entend  saint 
Paul  lui  reprocher  «  les  discours  pompeux  de  la  sagesse  bo- 
maine,  >  cela  laisse  supposer  que,  par  suite  de  sa  conception 
dualiste  de  l'univers,  Apollos  n'exposait  pas  comme  saint  Paol 
un  ensemble  de  doctrines  chrétiennes,  mais  qu'il  avait  mis  en 
usage  dans  l'église  des  raisonnements  scolastiques  fort  pom- 
peux sur  le  Dieu  caché  et  sur  le  Dieu  révélé,  sur  le  Li^os  et  sur 
les  Eons.  Présentée  sous  cette  forme  spéculative,  la  doctrine 
chrétienne  commença  à  intéresser  non-seulement  les  âdèl€s, 
mais  encore  les  incrédules.  (1  Cor.  IV,  10.)  Quant  à  Paul,  il 
u'étail,  lui,  qu'un  fabricant  de  tentes,  fort  ignorant,  un  esprit 
bouché,  un  fou,  comme  il  s'appelle  lui-même,  avec  une  amère 
ironie.  (1  Cor.  1,  '■25, 27.)  Hais,  grâce  à  l'éloquence  d'Apollos,  ses 
disciples  devinrent  «  des  gens  habiles  en  Christ  ;  >  quant  à  lui, 
Paul,  il  était  resté  sans  influence  ;  il  n'avait  trouvé  nul  accte 
dans  les  meilleures  classes  de  la  société  ;  eux,  au  contraire, 
subjuguent  leurs  concitoyens  par  leur  supériorité  intellectuelle; 
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ils  forment  déj&  uti  cercle  considérable,,  dont  on  reconnaît 
l'importance  philosophique  et  même  l'influence  dans  la  vie 
politique.  C'est  ainsi  qu'Apollos  avait  exposé  un  christianisme 
acceptable  au  monde,  imposant  aux  Juifs  par  la  démonstration 
biblique,  tandis  qu'il  jouissait  de  la  faveur  du  platonisme  grâce 
à  l'amphibologie  du  système  de  Philon.  H  n'y  a  qu'un  succès 
acheté  à  ce  prix  qui  ne  provoque  pas  de  scandale.  Tandis 
qu'auparavant  il  avait  été  beaucoup  question  de  persécutions 
itCorinthe,  tout  est  maintenant  rentré  dans  le  calme  (i  Cor. 
X,  i3)  ;  à  moins  que  saint  Paul  ne  raille,  le  christianisme  aurait 
même  été  bien  porté  et  influent.  Paul  n'avait  qu'une  unique 
objection  à  élever  oontre  toutes  ces  belles  choses  ;  c'est  qu'une 
telle  sagesse  des  princes  de  ce  monde  qui  vont  être  anéanties  et 
oubliés  n'était  pas  de  ta  religion.  Ce  n'est  pas  pour  luiune 
recommandation  de  voir  les  meneurs  de  l'opinion  publique 
prendre  la  parole  dans  la  congrégation,  car  quand  les  puissants 
de  ce  monde  ont  pris  la  parole  dans  le  grand  conseil  dans  l'af- 
faire de  Jésus,  ils  l'ont  fait  pour  le  rejeter.  S'ils  avaient  eu  la 
moindre  intelligence  de  tout  ce  qui  concerne  le  royaume  des 
cieui,  ils  n'auraient  pas  crucifié  le  Seigneur  de  gloire.  Plusieurs 
membres  du  troupeau  n'avaient  pas  manqué  de  faire  des  ré- 
flexions de  ce  genre,  tandis  que  d'autres  s'étaient  lancés  avec 
joie  dans  l'interminable  labyrinthe  de  ces  querelles  de  mots. 
Aus^  l'opposition  entre  les  disciples  de  Paul  et  ceux  d'ApoUos 
aboutit-elle  bientôt  à  des  dissensions  et  à  des  divisions  provo- 
quéesparTenvie.  (IGor.  m, 3.)Le  liendeTunité  est  rompu:  cha- 
cun sent  le  besoin  de  faire  connaître  de  qui  il  est  partisan,  de  qui 
U  se  réclame.  Déjà  depuis  les  jours  d'Homère  les  Grecs  éprou- 
valent  un  plaisir  tout  particulier  à  pouvoir  se  vanter  d'avoir  eu 
un  meilleur  éducateur  ou  maître  distingué,  éclipsant  tous  les 
autres.  A  Corinlhe,  de  méme^  on  se  vantait  fort  d'appartenir  au 
parti  de  Paul  ou  d'Apollos,  pour  se  rehausser  d'autant  plus  soi- 
n>Sme  en  poussant  son  përe  spirituel.  (1  Cor.  IV,  6.)  Ce  n'est  pas 
^ns  humeur  que  Paul  se  ptalt  à  dépeindre  ces  étranges  allures 
de  ces  excellents  Corinthiens  montant  sur  le  trône  judicial  pour 
décider  lequel  leur  va  le  mieux  de  Paul  ou  d'Apollos.  (i  Cor. 
'^r  3.)  Depuis  qu'Apollos  avait  livré  les  vérités  chrétiennes 
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à  la  rhétorique,  l'esprit  critique  avait  supplanté  la  foi  naïve. 
Blasé,  rassasié,  on  se  préoccupe  avant  toui  de  la  forme,  au 
lieu  de  se  placer  sous  la  rigide  discipline  de  la  Parole.  C'était 
à  croire  que  ces  gens  avaient  atteint  le  but,  qu'ils  avaient  déjà 
franchi  le  pas  pour  quitter  cette  terre  de  misère  et  pénétré 
dans  le  royaume  messianique  et  que,  comme  ils  possédaient 
amplement  tout  ce  qui  leur  était  nécessaire,  ils  n'avaient 
plus  qu'à  porter  sentence  sur  ce  quelesautresfaisaient.  (ICor. 
IV,  8.)  En  un  mot,  l'église  de  Gorinthe,  cédant  aux  travers  de 
l'esprit  grec,  était  en  train  de  se  transformer  de  société  reli- 
gieuse en  école  de. philosophie.  C'étaitsans  le  vouloir  et  en  ne 
s'en  rendant  pas  compte  qu'Apollos  lui  avait  imprimé  une 
impulsion  qui  devait  aboutir  à  de  pareils  résultats.  Il  semble 
n'avoir  été  que  médiocrement  édifié  de  l'espèce  de  culte  don 
il  était  l'objet.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'en  l'an  58  nous  le 
retrouvons  h  Ephèse,  en  compagnie  de  Paul,  repoussant  éner- 
giquement  toute  invitation  de  retourner  k  Corinlhe,  et  cela, 
non  pas  uniquement  par  égard  pour  l'apôtre,  mais  par  dégofit 
pour  l'esprit  de  parti  qui  s'est  donné  carrière  dans  la  congré- 
gation de  cette  ville.  (1  Cor.  'KVl,  12.)  Car  si  louable  que  soil 
cette  réserve,  Apollos  n'en  avait  pas  moins  fait  à  Gorinthe  un 
rnul  permanent.  Il  avait  mis  aux  mains  des  Grecs  querelleurs 
les  armes  de  la  controverse  théologique.  Aussi,  même  après 
âon  départ,  les  réunions  d'édification  continuèrent-elles  à  être 
le  thé&tre  d'interminables  discussions  dogmatiques. 

Dans  un  pareil  état  des  esprits,  il  va  sans  dire  que  toutes  les 
controverses  importantes  devaient  tourner  autour  du  grand 
problème  qui  avait  alors  le  pas  sur  tous  les  autres  :  celui  du 
jugement  dernier  et  du  règne  du  Messie.  Tandis  qu'à  Thessalo- 
nique  on  était  anxieux  de  savoir  si  tous  ceux  qui  s'étaient  con- 
vertis auraient  part  au  royaume,  la  spéculation  grecque  était 
curieuse  de  savoir  quel  corps  on  aurait  à  la  résurrection.  La 
question  parait  avoir  été  soulevée  par  les  disciples  d'ApoUos. 
Cédant  à  la  disposition  des  Alexandrins  de  spiritualiser  le 
dc^me,  ils  paraissent  avoir  nié  une  résurrection  corporelle. 
Quelques  disciples  de  Paul  semblent  s'être  également  rangés  à 
cette  manière  de  voir.  (1  Cor.  !XV,  1-3, 11.)  En  tout  ceci  on 
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peut  avoir  élé  influencé  par  le  besoin  de  s'opposer  auxjudaï- 
sants  qui,  en  se  reprëàenlant  les  choses  de  la  manière  la  piti» 
grossière  et  la  plus  matérielle,  provoquaient  la  vigoureuse 
opposition  de  l'esprit  grec.  Cette  doctrine  de  la  résurrection 
des  moris  leur  faisait  l'effet  d'une  i-éverie  d'enthousiastes 
(|u'aucun  homme  sobre  d'esprit  ne  pouvait  admettre,  (i  Cor. 
XV,34.)«  Comment,  demandaient-ils,  ressuscitent  les  morts  et 
en  quel  corps  viendront-iU?  »  Quel  étrange  effet  cela  produi- 
rait pourtant  si  ces  corps  allaient  reparaître  faibles,  maladifs, 
défaits,  comme  lorsque  nous  les  avons  confiés  à  la  terre. 
{1  Cor.  XV,  43.)  Le  corps  vivant  a,  sans  doute,  son  éclat  et  sa 
gloire,  mais  on  voit  volontiers  la  terre  recouvrir  le  corps  morl. 
Uira-t-on  peut-être  que  les  trépassés  reviendront  revfttus  d'un 
corps  nouveau;  mais  quelle  mine  aurons-nous  avec  nos  corps 
actuels  à  cAté  de  ceux  qui  reviendront  revâtus  d'un  corps  glo- 
rifié? (-1  Cor.  XV,  50.)  Voilà  certes  bien  des  problèmes  de 
nature  à  exciter  la  volubihté  des  langues  grecques  et  à  amener 
l'eau  au  mouhn  tapageur  de  l'éloquence  corinthienne.  LesGrecs 
de  naissance,  l'ancien  noyau  de  la  communauté  rassemblée  par 
saint  Paul,  étaient  naturellement  du  côté  de  ceux  qui  criti- 
<iuaienl.  De  sorte  que  Paul  lui-même  se  trouvait  en  cause, 
bien  que  la  controverse  n'eût  probablement  pas  pris  cette 
importance  sans  les  exagérations  des  deux  tendances  extrê- 
mes: les  rêveries  spiritualistes  des  alexandrins  et  les  repré- 
sentations grossières  que  les  judaïsants  se  faisaient  de  la 
rësurrection.  Mais  les  Palestiniens  faisaient  justement  un 
l^rand  crime  ^  l'apôtre  de  ce  que  ses  adeptes  niaient  cette 
doctrine,  à  leurs  yeux  présupposition  sine  quâ  non  de  la  pré- 
dication messianique. 

Une  autre  série  de  controverses  permet  de  constater  la  pré- 
sence à  Corinthe  de  ce  parti  judalsant  qui  poussa  l'esprit  de 
action  à  son  apc^ée.  A.  l'esprit  de  parti  et  à  la  vanité  grecque 
les  judaisants  étaient  venus  ajouter  l'appoint  de  l'&creté,  de  l'in- 
tolérance pharisa'ique  et  de  la  haine  dogmatique  :  comment 
tous  ces  travers  réunis  n'auraient-ils  pas  accompli  leur  œuvre 
de  dissolution?  Nous  allons  donc  voir  se  reproduire  à  Corin- 
the, mais  dans  des  conditions  toutes  nouvelles  et  extrêmement 
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remarquables,  ce  qui  s'est  déjà  passé  en  Gralatie.  Une  ville  qui 
comptait  daDB  ses  murs  un  si  grand  nombre  de  Juife^qni 
se  trouvait  de  plus  en  relations  permanentes  avec  les  congré- 
gations de  l'Asie  mineure,  dans  le  sein  desquelles  s'accompti»- 
sait  la  réaction  des  judaïsants  contre  l'apAtre  Paul,  ne  pouvait 
manquer  d'âtre  entraînée  dans  le  rodme  mouvement.  11  débar- 
quait journellemenl  h  Cencbrée  des  foules  de  Juifs  et  de  Sy- 
riens. Parmi  eus  pouvait  se  trouver  un  disciple  de  Jésus,  se 
réclamant  de  PieiTe,  et  aussi  des  hommes  aynnt  vu  Jésus  lui- 
mâme  en  Galilée,  ayant  entendu  sa  voix,  et  qui  n'étaient  pas 
médiocrement  fiers  de  tous  ces  avantages  extérieurs.  (2  Cor. 
XV,  6-12  ;  X,  7.)  Ce  n'était  pas  assez  pour  eux  de  se  dire  disci- 
ples de  Pierre  :  ils  étaient  ceux  de  Christ.  (1  Cor.  1, 12.) 

Cette  forte  émigration  s'explique  en  partie  par  la  pauvreté 
de  l'église  de  Jérusalem.  La  diaspora  n'avait  pas  seulement  i 
envoyer  de  l'aident  pour  les  pauvres  de  la  Palestine,  les  pau- 
vres venaient  en  foule  le  chercher  eux-mêmes.  Ils  avaient  beau 
être  singulièrement  fiers  du  pompeux  nom  de  parti  qu'ils 
avaient  adopté  ;  ils  avaient  beau  se  présenter  solennellement, 
le  feit  est  que  bon  nombre  d'entre  eux  ne  s'étaient  avisés  de 
leur  vocation  missionnaire  que  lorsque  ta  taiqi  les  avait  fail 
[>artir,  alors  que  la  mesure  de  froment  coûtait  un  denier  en 
Palestine  et  que  la  population  de  Jérusalem  commençait  à  pé- 
rir de  famine.  De  ce  nombre  sont  ces  docteurs  itinérants  qui, 
désireux  avant  tout  de  se  rassasier,  dévorent  Les  églises  et  lenr 
prennent  ce  qu'elles  ont.  Tout  cela  ne  les  empêche  pas  d'être 
très  fiers  d'avoir  été  convertis  immédiatement  par  Jésus  ea 
personne,  et  de  s'appeler  en  conséquence  ceux  de  Christ,  les 
Christiens.  Nous  verrons  bientôt  que  leurs  meneurs  s'élevèrent 
avec  une  vigueur  toute  particulière  contra  l'apostolat  de  Paul, 
ne  pouvant  d'aucune  façon  reconnallre  l'autorité  d'un  homine 
qui  n'avait  point  connu  Jésus  selon  la  chair.  Tandis  que  ces  ar- 
dents s'appelaient  spécialement  les  christiens,  on  désignait 
comme  disciples  de  Pierre  les  hommes  plus  modérés  qui,  se 
plaçant  au  point  de  vue  du  collège  apostolique,  considéraient 
la  loi  comme  obligatoire  à  certains  égards  pour  les  fidèles  d'ori- 
gine païenne.  De  ce  nombre  étaient  sans  doute  beaucoup  de 
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judéo- chrétiens  et  aussi  des  Grecs  qui,  ayaot  besoin  de  résul- 
tats saisissables,  voyaient  dans  la  discipline  de  la  loi  juive  une. 
digue  contre  la  vie  scandaleuse  que  menaient  leurs  frères  plus 
pauvres. 

Une  si  grande  diversité  de  points  de  vue  et  de  points  de  dé- 
part est  un  fait  inquiétant  pour  toute  communauté  religieuse. 
Le  péril  devait  être  plus  grand  encore  à  Corintlie,  parce  que 
l'esprit  factieux  des  Grecs,  s'emparant  de  ces  antithèses,  prenait 
parti  pour  chaque  opinion  nouvelle  et  se  mettait  à  son  service. 
C'était  justement  là  ce  qu'il  fallait  à  l'esprit  de  domination  inné 
aux  judaïsants.  Ici  comme  en  Galatie  ils  furent  très  heureux  de 
soulever  dans  le  sein  d'une  église  chrétienne  ces  querelles  dog- 
matiques qu'ils  avaient  l'habitude  de  débattre  dans  le  ghetto 
avec  des  langues  singulièrement  affilées,  souvent  renforcées  de 
couteaux  qui  ne  l'étaient  pas  moins.  (2  Cor.  XI,  26.)  A  Corïnthè 
comme  en  Galatie,  leur  plus  grand  souci  c'était  de-rabaisser  la 
personnalité  de  saint  Paul.  Quelques>uns  d'entre  eux  ne  s'é- 
taient pas  rendus  &  Corinthe  pour  leurs  propres  affaires  ;  ils  se 
donnaient  comme  ap&tres  de  Christ,  qu'ils  avaient  personnelle- 
ment connu  ;  c'était  sur  ce  fait  qu'ils  fondaient  le  droit  d'être- 
nourris  par  l'église,  eux  et  leurs  femmes,  et  de  recevoir  d'autre» 
secours  de  divers  genres.  (2  Cor.  Hl,  19-20.)  Comme  l'apdtre 
n'avait  pas  pris  de  liberté  de  ce  genre  avec  l'église  de  Corinthe, 
les  judaïsants  disaient  hardiment  que  Paul  et  Barnabas,  en 
s'absteneint  de  faire  usage  de  ce  droit  apostolique,  avaient  re- 
connu qu'ils  n'étaient  pas  de  vrais  apfitres,  des  messagers  en- 
voyés par  Christ  lui-môme.  (1  Cor.  IX,  etc.) 

Quand  saint  Paul  écrivit  sa  première  épttre  aux  Corinthiens, 
le  danger  venant  de  ce  bord-là  ne  lui  paraissait  pas  encore  fort 
menaçant.  Sans  cela  il  n'eût  pas  dirigé  tous  ses  traits  contre 
l'antinomisme  de  la  congrégation  ;  il  ne  se  serait  pas  modeste- 
ment désigné  lui-mtoie  comme  un  avorton  indigne  d'être  appelé 
apôtre.  Mais  aussi,  qui  se  serait  douté  de  ta  profonde  métamor- 
phose qui  allait  s'accomplir  en  si  peu  de  temps  I  qui  aurait  soup- 
çonné qu'une  congrégation  qu'il  follait  détourner  delà  fréquen- 
tation des  temples  des  idoles,  dont  la  tendance  était  de  transfor- 
mer la  maison  de  Titius  Justus  en  une  école  de  sophistes  dont 
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les  msmbros,  d'origine  juive,  avaient  presque  honte  de  leur  des- 
cendance (1  Cor.  VU,  iS),  qui  aurait  cru  Que  quelques  semai- 
nes suffiraient  pour  jeter  un  pareil  troupeau  dans  les  bras  des 
judaïsants  venus  de  Palestine?  Bientôt  cependant  on  s'aperçut 
que  ces  étrangers  remuants  travaillaient  à  prendre  dans  leurs 
ftlets  les  églises  de  l'Achaie,  comme  ils  avaient  fait  de  celles  de 
l'Asie  mineure.  Oa  voit  déjà  indirectement  par  l'épltre  aux 
Corinthiens  de  l'an  57,  ou  du  commencement  de  l'an  58,  que  le 
levain  des  pharisiens  avait  saturé  à  cette  date  les  pores  de  la 
vie  ecclésiastique,  et  empoisonné  toutes  les  relations.  Mais  la 
nature  saine  des  Grecs  réagissait  encore  fortement,  trop  forte- 
ment même  contre  cet  élément  étranger  ;  c'est  là  peut-être  ce 
qui  décida  saint  Paul  à  renouveler  sur  ce  théâtre  le  combat 
contre  ses  anciens  adversaires.  La  circoncision  est  encore  pré- 
sentée comme  obligatoire,  mais  elle  ne  sert  qu'à  contre-balancer 
la  disposition  que  les  judaïsants  ont  à  se  paganiser.  (1  Cor.  VII, 
iS.)  En  revanche  la  querelle  au  sujet  des  prescriptions  alimen- 
taires reparaît  plus  vive  que  jamais,  parce  que  les  judaïsants  éli- 
saient grand  bruit  de  la  participation  aux  viandes  sacrifiées  am 
idoles.  Parmi  les  viandes  qui,  à  Corinthe,  sa  débitaient  à  la  bou- 
cherie, il  s'ep  trouvait  provenant  d'animaux  sacrifiés  ans  faux 
dieux.  Après  que  la  divinité  et  les  prêtres  avaient  eu,  dans  le 
temple,  la  part  qui  leur  revenait  dn  sacrifice,  on  consommait 
ce  qui  restait  dans  les  repas  qui  avaient  lieu  dans  le  vestibule 
du  sanctuaire,  dans  les  maisons  particulières,  ou  bien  on  le 
portail  sur  le  maruhé  pour  le  vendre.  Dans  les  grands  sa- 
crifices publics,  le  temple  lui-même  tirait  parti  de  cette  ma- 
nière d'une  grande  quantité  de  viande.  Les  pauvres  en  profi- 
taient d'abord,  parce  que  cette  chair  était  meilleur  marché 
que  l'autre,  ensuite  parce  qu'on  s'en  faisait  des  cadeaux  entre 
amis  et  parents  ou  qu'on  s'invitait  à  en  manger  dans  les  famil- 
les, (i  Cor.  X,  26.)  Il  y  a  plus.  Comme  la  plupart  des  fêtes  de 
famille  étaient  accompagnées  d'un  sacrifice,  il  pouvait  arriver 
c|u'on  présentât  de  cette  viande  ft  un  chrétien  invité  à  célébrer 
le  retour,  la  guérison  d'un  ami,  bien  qu'il  s'abstint  du  reste  de 
fréquenter  les  temples,  Dana  de  pareilles  rencontres,  saint  Paul 
ne  s'était  fait  aucun  scrupule  de  manger  de  telles  viandes  con- 
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formément  au  principe  du  psalmiste,  «  la  terre  est  au  Seigneur 
avec  tout  ce  qu'elle  contient.  »(1  Cor.  X,  26.)  Or,  lorsque  les  ju- 
daïsants  voulurent  interdire  de  manger  des  viandes  sacrifiées 
aux  idoles,  une  vive  discussion  s'éleva  entre  eux  et  les  disciples 
de  Paul  et  d'ApoUos,  qui  faisaient  preuve  de  plus  d'intelligence 
et  de  plus  de  culture  philosophique,  en  se  plaçant  au-dessus  de 
ce  préjugé.  Les  deui  excès  parurent  à  l'apôtre  de  vrais  epfan- 
tillages.  a  La  viande,  dit-il,  ne  nous  rend  pas  agréables  h  Dieu  ; 
car  si  nous  mangeons,  nous  n'en  avons  rien  davantage  ;  et  si 
nous  ne  mangeons  point,  nous  n'en  avons  pas  moins.  »  (1  Cor. 
VIII,  8.)  Mais  les  Corinthiens  n'auraient  pas  été  des  Grecs  s'ils 
n'avaient  trouvé  là  encore  une  occasion  de  querelles,  de  seha'jr 
et  de  se  maudire.  Si  cette  horreur  pour  les  viandes  sacrifiées 
aux  idoles  nous  rappelle  déjà  ce  parti  des  judaïsants  qui  s'é- 
criera plus  tard  dans  les  congrégations  de  la  Phrygie  :  a  Ne 
mange,  ne  goûte,  ne  touche  point»  (Col.  II,  21),  une  autre 
déclaration  trahit  une  disposition  du  même  genre,  quand  nous 
en  entendons  d'autres  proclamer  «  qu'il  est  bon  à  l'homme  de 
ne  pas  se  marier.  »  (1  Cor.  VIF,  1 .)  Il  est  vrai  que  cette  solution- 
là  de  la  difficulté  ne  saurait  provenir  des  adhérents  de  Pierre, 
puisque  Paul  rappelle  que  cet  apôtre  et  les  autres  n'ont  pas  seu- 
lement chacun  leur  femme,  mais  qu'ils  la  prennent  avec  eux 
dans  leurs  voyages.  Mais  il  est  fort  possible  que  ce  fut  là  un  trait 
distinguant  les  disciples  de  Pierre  des  christiens;  ces  derniers, 
Sers  d'avoir  contemplé  le  visage  du  Seigneur,  entendaient  l'imi- 
ter jusque  dans  la  vie  du  célibat.  En  tout  cas  cette  manière  de 
voir  avait  bien  eu  ses  représentants  parmi  les  chrétiens  sortis 
des  rangs  des  esséniens,  puisque  dix  ans  plus  tard,  l'auteur  de 
l'Apocalypse  parie  de  cent  quarante-quatre  mille  hommes  qui 
ne  s'étant  pas  souillés  avec  des  femmes  auront  la  première 
place  près  du  trône  de  l'agneau.  Comme  cette  question  a  été 
également  soulevée  dans  l'église  de  Corinthe,  après  le  départ 
de  l'apôtre  ,  on  ne  risque  pas  de  se  tromper  en  considérant  los 
christiens  comme  les  propagateurs  de  ces  vues  eKéniennes,  On 
se  met  donc  &  inquiéter  les  personnes  mariées  ;  quelques  fem- 
mes enthousiastes  prétendent  se  divorcer  de  leurs  maris  ;  des 
veuves  disposées  à  se  remarier  sont, mal  vues  {1  Cor.  vn,  3; 
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X,  8),  quelques  femmes  trouvent  intolérable  de  vivre  au  sein 
d'une  famille  païenne  et  impure  avec  un  mari  inoonverti;  on 
a'ôlëve  contre  les  mariages  mixtes,  et  on  entend  que  ceux  qui 
partagent  la  même  foi  vivent  comme  frère  et  sœur  (1  Cor.  VII, 
12, 13;  5,  36);  on  insiste  pour  que  les  jeunes  flUes  demeurent 
célibataires  ;  on  met  sur  la  conscience  des  pères  de  ne  pas  leur 
permettre  de  se  marier.  (1  Cor.YIl,  36.)  Ces  controverses,  que 
les  écrivains  satiriques  de  Rome  reprochaient  aux  sectateurs 
des  cultes  égyptiens,  étaient  aussi  soulevées  dans  les  familles 
chrétiennes  par  les  représentants  d'une  tendance  orientale,  ri- 
tuelle et  essénienne.  Les  disciples  de  Paul  étaient  d'autant  plus 
embarrassés  en  présence  de  scrupules  de  cette  nature  que  l'a- 
pôtre, partant  de  l'idée  que  le  royaume  ne  tarderait  pas  à  être 
fondé,  avait  plutôt  détourné  du  mariage.  Il  était  fort  naturel 
que  toutes  ces  différences  qui  troublaient  la  paix  de  la  famille 
chrétienne  fussent  débattues  dans  les  réunions  de  l'église,  qui 
en  prirent,  cela  va  sans  dire,  un  caractère  fort  orageux.  II  y 
avait  tant  de  sujets  &  discuter  que  ce  fut  une  grande  question 
de  savoir  qui  prendrait  la  parole.  Les  partisans  de  Pierre  ne 
pouvaients'accommoderdeslongsdiscours,  â  la  mode  de  l'école, 
que  faisaient  les  adeptes  d'ÂpoUos.  (1  Cor.  XIV,  31 .)  En  général 
un  grand  besoin  de  parler  s'était  manifesté  parmi  les  Grecs  i 
la  langue  déliée.  Quand  l'un  avait  la  parole,  il  en  abusait,  tan- 
dis que  les  autres,  prétextant  qu'ils  étaient  également  poussés 
par  l'Esprit,  l'interrompaient;  de  sorte  qu'il  arrivait  à  plusieurs 
prophètes  de  parler  en  même  temps,  si  bien  que  le  Dieu  qui 
semblait  présider  atout  cela  faisait  plutôt  l'effet  d'être  un  Dieu 
de  confusion  qu'un  Dieu  de  paix.  {1  Cor.  XIV,  29-33.) 

C'était  probablement  les  beaux  parleurs  de  l'école  d'Apol- 
los  qui  se  rendaient  surtout  coupables  de  cet  égoisme  éloquent. 
Mais  ce  fut  bien  pire  quand  les  Syriens  et  les  Palestiniens 
accourus  à  Corinthe  introduisirent  dans  cette  église  les  étals 
extatiques,  le  saint  délire,  l'enthousiasme  des  bacchantes,  trail 
caractéristique  des  chrétiens  de  Syrie.  Des  paroxysmes  de  ce 
genre,  importés  en  Grèce,  étaient  tout  à  fait  artificiels  et  ne 
pouvaient  manquer  d'aboutir  à  de  criantes  exagérations.  Ce 
qui  montre  bien  que  les  excès  du  parler  en  langues  n'éclatèrent 
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qu'à  cette  date,  c'est  la  surprise  évidente  qu'éprouve  l'apôtre 
en  apprenant  la  chose.  (1  Cor.  XII,  1  ;  XIV,  6,  20.)  Il  a  beau 
connaître  ces  états  extatiques  et  reconnaUre  en  eux  le  souEile 
de  l'Esprit,  il  n'en  a  jamais  fait  et  il  n'entend  pas  qu'on  en  fasse 
un  moyen  d'édification  publique.  (1  Cor.  XIV,  19,  etc.)  Il  est  bien 
vrai  que,  déjà  quand  la  communauté  avait  été  fondée,  plus  d'un 
fidèle,  entraîné  par  la  vivacité  de  ses  impressions,  avait  pu 
donner  issue  à  la  surabondance  de  ses  sentiments  par  des 
sons  inarticulés;  mais  on  allait  plus  loin  maintenant.  Le  trou- 
peau tout  entier  prenait  tes  allures  évaporées  d'une  réunion 
d'entbousiastes,  de  fanatiques,  éclatant  en  cris  de  joie  ou  de 
détresse.  C'était  là,  dans  les  veines  de  cette  église  de  Grecs, 
une  goutte  de  sang  syrien  qui  ne  s'y  était  certainement  pas  in- 
troduite du  (ait  de  saint  Paul.  Il  décrit  en  effet  les  allures  nou- 
velles du  troupeau  avec  un  éionnement  semi-ironique:  il 
3'agit  d'un  certain  parler  en  l'air,  de  cris  bruyants  et  inarti- 
culés rappelant  la  trompette,  la  harpe,  le  hautbois,  les  cym- 
bales, mélange  confus  de  sons  barbares,  langue  nouvelle  qui  se 
dislingue  des  soixante-dix  alors  connues  en  ce  qu'elle  ne  ren- 
ferme pas  de  mots.  (1  Cor.  XIV,  6-25.)  Tout  ce  que  dit 
l'apôtre  de  ce  phénomène  respire  le  dégoût  et  la  raillerie. 
Rien  ne  prouve  mieux  combien  cette  congrégation  s'est  écar- 
tée de  la  doctiine  apostolique  sur  les  dons  spirituels  que  le 
fait  que  ses  membres  s'imaginent  ne  pouvoir  arriver  à  obtenir 
conscience  duSaint-Esprit  qu'ausein  de  cette  agitation  bruyante, 
provoquée  par  l'extase,  (i  Cor.  XII,  15.)  Celui  qui  réussissait  à 
se  placer  dans  cet  état  de  turbulent  enthousiasme  se  croyait 
très  favorisé  de  l'Esprit  et  regardait  tous  les  autres  du  haut  de 
^grandeur;  celui  au  contraire  qui  ne  connaissait  personnel- 
lement ni  ce  parler  en  langues,  ni  ces  soupirs  et  ces  bruyants 
cris  d'allégresse,  s'imaginait  que  l'Espril  n'était  point  en  lui; 
il  devenait  inquiet  au  sujet  de  son  élection;  (1  Cor.  XII,  15-20.) 
Etc 'étaient  les  plus  sincères  de  tous  qui  pouvaient  être  conduits 
^  se  demander  avec  angoisse  s'ilâ  faisaient  partie  du  corps 
mystérieux  de  Christ,  alors  qu'ils  étaient  hors  d'état  de  mon- 
trer aucun  témoignage  éclatant  de  la  présence  de  son  Esprit 
en  leur  personne.  Ils  devaient  être  d'autant  plus  portés  à  se 
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dire  tout  cela  qu'ils  passaient  pour  les  membres  les  moins  ho- 
norables, si  môme  on  ne  leur  contestait  pas  le  droit  de  faire 
partie  des  pneumatiques.  (1  Cor.  XII,  12-27.) 

Mais,  tandis  qu'on  s'imaginait  pouvoir,  dans  cetle  extase,  se 
rapprocher  de  plus  près  de  Dieu  qu'en  prononçant  des  discours 
sensés  et  en  se  conduisant  d'une  manière  raisonnable,  il  ae 
passait,  au  milieu  de  ces  scènes,  des  faits  qui  ne  pouvaient 
manquer  de  surprendre  fort  les  plus  croyants.  Alors  qu'ils  se 
démenaient  le  plus  fort,  quelques-uns  se  sentaient  contraints 
de  blasphémer  contre  ce  que  le  troupeau  considérait  comme  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  saint  :  on  entendit  retentir  dans  les  assem- 
blées chrétiennes  elles-mêmes  la  terrible  parole  :  Anathème  » 
Jésus,  que  jusqu'alors  la  populace  de  la  synagogue  avait  seule 
fait  entendre.  (I  Cor.  7CII,  3.)  Ce  n'était  plus  la  pureté  de  l'en- 
thousiasme provoqué  par  le  parler  en  langues  de  Jérusalem. 
Paul  lui-même,  auquel  les  Corinthiens  effrayés  racontent  ce 
fait,  les  avertit  de  ne  plus  retomber  dans  l'état  d'esclavage 
spirituel  de  la  manlique  païenne.  La  sainte  folie  d'un  prâtre 
de  Cybèle,  avec  son  aveugle  entraînement  et  son  délire  irres- 
ponsable, est  tout  k  fait  déplacée  dans  la  réunion  de  chrétiens 
assemblés  pour  s'édifier.  Et  il  n'est  pas  autre  chose  cet  état  in- 
conscient d'extase  dans  lequel  on  fait  et  on  dit  des  choses  qu'on 
doit  se  reprocher  quand  on  est  de  nouveau  lucide.  Il  est  fort 
possible  que,  pour  les  habitants  de  la  Palestine  et  de  la  Syrie, 
de  telles  séances  orageuses,  auxquelles  l'épuisement  général 
mettait  seul  un  terme,  ne  fussent  rien  de  nouveau.  A  Corinthe 
le  milieu  était  beaucoup  plus  dangereux;  le  désordre,  le  man- 
que de  décorum  résultant  d'une  agitation  de  ce  genre,  engen- 
draient d'autres  excès,  tels  qu'il  ne  s'en  était  jamais  vu  de 
semblables  dans  aucune  église  chrétienne. 

Les  femmes  grecques,  qui,  à  la  vérité,  occupaient  dans  la 
société  une  tout  autre  position  que  celle  des  femmes  syrien- 
nes, se  produisaient  et  se  mettaient  en  avant  dans  les  assemblées 
chrétiennes,  comme  on  ne  l'avait  jamais  vu  nulle  part  ailleurs. 
S'ètant  une  fois  mises  au-dessus  des  usages  reçus,  elles  cé- 
daient, elles  aussi,  aux  impulsions  de  l'esprit,  et  comme  cha- 
cun des  Inspirés  donnait  essor  aux  paroles  qui  traversaient 
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son  esprit,  elles  donnaient  libre  cours  au  flux  de  leurs  paroles, 
pleinement  convaincues  que  c'était  une  puissance  supérieure 
qui  agitait  et  ébranlait  leurs  cœurs.  H  y  avait  plus  encore.  En 
face  de  la  destinée  inouïe,  dont  ta  perspective  tes  avait  arra- 
rachées  aux  petites  préoccupations  de  la  vie  journalière,  afln 
d'attendre  les  grandes  choses  qui  allaient  arriver  pour  elles  et 
par  elles,  il  s'était  éveillé  chez  les  femmes  un  certain  esprit  dé- 
bordant d'animation  et  de  vie  qui  ne  s'accommodait  pas  de  la 
subordination  rigoureuse  qui  ordinairement  mettait  la  femme 
après  le  mari.  (1  Cor.  XI¥,  34;  XI,  3.)  Ayant  déposé  leur 
volLe,  ce  que  les  courtisanes  seules  se  permettaient,  elles  ne 
craignaient  pas  de  tenir  tète  aux  hommes  pour  faire  part,  elles 
aussi,  des  inspirations  et  des  révélations  qui  leur  étaient  ac- 
cordées. Il  va  sans  dire  que  de  pareilles  allures  ne  manquaient 
pas  de  scandaliser  fort  les  Syriens  habitués  à  voir  les  femmes 
vivre  dans  la  réclusion.  Et  toutefois  cet  excès  ne  s'en  rattachait 
pas  moins  à  l'exaltation  que  personne  n'avait  tant  contribué  à 
propager  que  ces  mêmes  Syriens, 

Les  assemblées  d'église  perdirent  en  dignité;  les  agapes 
n'eurent  plus  leur  solennité.  C'est  ainsi  qu'on  vit  de  la  façon  la 
plus  claire  que  ces  scènes  bruyantes,  d'origine  récente,  n'im- 
pliquaient nullement  une  surabondance  d'enthousiasme  moral. 
L'apôtre  était  au  contraire  parfoilement  dans  son  droit  quand  il 
opposait  la  vie  dans  la  charité  aux  entretiens  en  langues,  avec 
les  hommes  et  avec  les  anges.  En  dépit  de  l'exaltation  des  réu- 
nions, les  membres  qui  les  composaient  étaient  devenus  inté- 
rieurement froids:  il  régnait  entre  eux  de  la  réserve  et  en 
partie  de  la  haine.  Dans  de  telles  dispositions  d'esprit,  l'agape 
était  devenue  une  forme  vide,  qu'il  aurait  été  plus  sage  de  lais- 
ser tomber  en  désuétude,  puisque,  comme  dit  l'apôtre,  on  ne 
se  réunissait  que  pour  empirer.  (1  Cor.  XI,  17.)  La  division  des 
partis  avait  été  poussée  si  loin  qu'il  ne  pouvait  plus  être  ques- 
tion de  la  communauté  qui  avait  jadis  caractérisé  l'agape.  Sous 
prétexte  qu'on  avait  faim  et  qu'on  ne  pouvait  pas  attendre, 
chacun  consommait  ce  qu'il  avait  apporté.  (1  Cor.  XI,  33-34.) 
Les  riches  s'attablaient  et  banquetaient  ;  les  pauvres  avaient 
faim  ;  plusieurs  profitaient  de  l'occasion  pour  boire  avec  excès. 
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(1.  Cor.  XI,  21.)  Quant  à  ceux  qui  avaient  pris  l'habitude  d'être 
nourris  à  ces  agapes,  ils  s'éclipsaient  et  rentraient  cbez  eux 
tout  hbnteux.  (i  Cor.  XI,  22.)  Pour  ce  qui  les  concernait  ils  ne 
rapportaient  pas  de  ces  réunions  tes  impressions  en  vue  des- 
quelles on  les  avait  instituées.  Loin  de  devenir  meilleurs,  ils 
avaient  empiré.  Il  va  sans  dire  que  saint  Paul  fait  ces  des- 
criptions avec  quelques  réserves.  (1  Cor-  XI,  18.)  Ces  plaintes 
lui  étaient  parvenues  par  les  esclaves  de  la  maison  deChloé  qui, 
dans  ce  moment,  se  trouvaient  à  Epbèee.  Comme  tous  les  pau- 
vres, ils  avaient  bien  des  plaintes  ^  faire  cpntre  la  conduite  des 
riches  :  ils  étaient  partie  intéressée  dans  toute  l'affaire,  (i  Cor. 
XI,  18-)  Ils  admettaient  du  reste  qu'il  y  avait  d'éclatantes  ex- 
ceptions. (1  Cor.  XI,  19.)  Paul,  de  son  côté,  savait  à  merveille, 
d'après  ce  qui  s'était  passé  à  Th essai o nique,  que  les  pauvres 
avaient  souvent  abusé  de  l'institution  des  agapes  pour  se  faire 
nourrir  par  les  personnes  aisées.  Néanmoins,  quelles  que  fus- 
sent les  considérations  que  les  riches  pussent  faire  valoir  pour 
leur  défense,  une  chose  était  évidente:  le  contraste  entre 
l'idéal  et  la  réalité  était  par  trop  criant  dans  ces  «  repas  de 
charité.  ï  Qu'était  devenu  le  feu  du  premier  amour  qui,  à 
peine  vingt  ans  auparavant,  avait  poussé  les  chrétiens  h  met- 
tre en  commun  tout  ce  qu'ils  possédaient  et  donné  naissance 
au  nom  de  frère?  Ce  qui  rendait  plus  pénible  encore  l'impres- 
sion produite  par  ces  repas  de  charité  sans  charité,  c'est  qu'on 
prenait  la  cène  immédiatement  après  ces  désordres;  les  uns  y 
participaient  rassasiés  et  ivres,  d'autres  le  cœur  gonflé  d'envie. 
De  sorte  que  l'on  prenait  le  pain  consacré  comme  moyen  d'a- 
paiser sa  faim  ;  l'autre  prenait  le  vin  alors  que  la  boisson  lui 
avait  si  bien  troublé  l'esprit  qu'il  n'était  plus  en  mesure  de 
distingoercepain-làet  ce  vin-là  de  tout  autre  pain  et  de  tout 
autre  vin.  (1  Cor.  Xl,29.) 

A  tous  égards  donc  il  y  avait  une  déviation  telle  de  l'organi- 
sation primitive  du  troupeau,  qu'on  ne  pouvait  pas  se  la  repré- 
senter plus  criante.  On  avait  un  sentiment  de  la  chose  dans  la 
congrégation  elle-même  :  il  se  trahissait  en  ceci,  c'est  qu'm 
soupirait  tour  à  tour  après  une  visite,  aujourd'hui  de  Paul, 
demain  d'ApoUos,  d'autres  fois  enfin  des  chefs  de  la  Palestine. 
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(i  Cor.  XVI,  12,  5;  2  Cor.  XI,  4.)  Sur  un  point  du  moins,  les 
Corinthiens  ne  se  faisaient  pas  illusion  :  Us  s'avouaient  que 
leurs  circonstances  r^laraaient  une  main  organisatrice. 

Le  tableau  que  Paul  lui-môme  retrace  de  sa  principale  con- 
gr^ation  nous  explique  le  ton  comminatoire  des  lettres  adres- 
sées dans  VApocaUfpse  aux  troupeaux  fondés  par  l'apôtre  des 
gentils.  Saint  Paul,  toutefois,  s'exprime  avec  plus  de  douceur, 
et,  bien  que  le  mal  ne  fasse  pas  défaut,  il  sait  voir  le  bien  qui 
pâut  se  trouver  à  côté.  Le  terrain  ensemencé  par  Paul  et  ar- 
rosé par  Apollos  ressemblait  à  un  champ  où  l'ivraie  avait 
étouffé  le  bon  grain.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu^  la  bonne  semence 
eût  été  complètement  étouffée.  Ce  qui  le  prouve  c'est  la  lettre 
que  les  Corinthiens  écrivirent  vers  l'an  57  et  58  à  saint  Paul  et 
dont  nous  pouvons  conjecturer  le  contenu  d'après  la  réponse 
que  leur  fait  l'apôtre  dans  sa  première  épitre.  L'ivraie  et  la 
bonne  semence  croissent  ensemble  dans  le  champ.  A  côté  du 
libertinisme  le  plus  impudent,  se  trouvent  les  scrupules  les 
plus  délicats  de  la  charité  qui  se  dévoue  et  d'une  conscience 
sévère  ;  à  côté  de  l'égoïsme,  au  cœnr  dOr  et  froid,  se  rencon- 
tre la  joyeuse  abnégation  de  l'amour.  (1  Cor.  VI,  13-18,  comp. 
avec  VII,  16;  XI,  21,  avec  XVI,  15.)  Mais  l'œil  de  l'apôtre 
était  fait  de  telle  façon  qu'il  voyait  le  bien  avant  le  mal  et  qu'il 
arrêtait  de  préférence  ses  regards  sur  lui.  Cela  ne  l'empèchâ 
pas  de  mettre  à  nu  chaque  plaie,  bien  que  ce  soit  d'une  main 
délicate  et  tendre.  Voilà  pourquoi  sa  première  lettre  aux  Co- 
rinthiens, écrite  peu  de  temps  avant  P&ques  de  l'an  58 
(1  Cor.  V,  6-8,  comp.  XVI,  8),  est  on  magnifique  monument  de 
son  beau  caractère,  de  sa  profonde  connaissance  des  hommfis 
eldesa  grande  expérience  delà  vie,  qui  sait  ménager  et  absou- 
•Ire  quand  il  convient  de  le  faire.  Pour  bien  comprendre  cette 
ëpitre,  il  faut  se  rappeler  qu'il  avait  déjà  été  question,  orale- 
ment ou  par  écrit,  des  désordres  qui  s'étaient  introduits  dans 
régbse  de  Corintbe.  Paul  lui-même,  quand  il  s'était  arrêté  dans 
cette  ville,  en  route  pour  l'illyrie,  avait  sérieusement  insisté 
sur  la  nécessité  de  puriQer  l'église,  déclarant  avec  menace  que, 
G'il  en  était  autrement,  il  ne  garderait,  à  son  retour,  aucun  mé- 
nagement. (2  Cor.  XIII,  12.)  Par  une  lettre  écrite  durant  le 
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voyage,  il  avait  expressément  réclamé  l'expulsion  des  pécheurs 
notoires.  (1  Cor.  TV,  9.)  Mais  les  Corinthiens,  g&tés  par  le  lan- 
gage démonstratif  et  pathétique  des  nouveaux  docteurs,  n'a- 
vaient pas  su  découvrir  le  sérieux  profond  qui  se  cachait  sous 
un  langage  doux  et  suppliant  :  le  genre  déclamatoire,  qui  s'était 
introduit  depuis  peu  dans  l'église,  ne  lui  avait  pas  permis  de 
distinguer  entre  le  sérieux  moral  et  une  rhétorique  pompeuse 
et  vide.  (1  Cor.  IV,  19-20.)  Ils  avaient  trouvé  saint  Paul,  lors  de 
sa  visite,  si  modeste  et  si  humble,  qu'ils  ne  savaient  que  pen- 
ser de  la  lettre,  assez  vive,  arrivée  après  son  départ.  Pendant 
quelque  temps  tout  demeura  donc  en  l'état.  (2  Cor.  X,  10; 
1  Cor.  IV,  9.) 

Paul  envoie  Timothée  avec  instruction,  en  présence  desque- 
relles  dogmatiques,  d'exposer  aux  Corinthiens  comment  l'apà- 
tre  enseignait  dans  toutes  les  églises.  (1  Cor.  IV,  17.)  Il  n'était 
pas  sans  se  demander  avec  inquiétude  si  son  disciple  était  à  la 
hauteur  de  sa  mission.  «  Que  si  Timothée  vient,  écrit-il,  pre- 
nez garde  qu'il  soit  en  sûreté  parmi  vous;  car  il  s'emploie  à 
l'œuvre  du  Seigneur  comme  moi-même.  Que  personne  donc  ne 
le  méprise,  mais  conduisez-le  en  toute  sûreté.  >  (1  Cor.  XVI, 
lO-ll.)  Saint  Paul  est  ainsi  dans  une  grande  angoisse,  lorsqu'il 
charge  son  compagnon  de  la  difficile  mission  d'aller  rélablir 
l'ordre  à  Corinthe.  Au  fait,  comme  l'apôtre  avait  catégorique- 
ment assigné  une  époque  aux  éléments  impurs  pour  qu'ils  eus* 
sent  à  s'améliorer  avant  son  retour,  c'était  lui-même  qu'on  at- 
tendait. (2  Cor.  Xm,  2.)  Et  quand  son  retour  se  ât  attendre 
quelques-uns  se  mirent  &  s'enfler  d'orgueil  comme  s'il  ne  de< 
vait  pas  revenir.  Paul  fut  alors  obligé  de  leur  répéter  par  écrit 
qu'il  viendrait  bientôt  et  qu'il  mettrait  à  l'épreuve,  non  pas 
l'éloquence  à  la  façon  d'ApolIos  de  ceux  qui  se  vantaient,  mais 
leur  force,  a  Le  royaume  des  cieux,  dit-il  aux  chefs  de  parti 
déclamateurs,  ne  consiste  pas  en  paroles,  mais  en  efficace.  » 
De  plus  il  rappelle  la  puissance  qu'il  a  de  reprendre  et  de  châ- 
tier: «  Que  voulez-vous?  Irai-je  à  vous  avec  la  verge,  ou  avec 
charité  et  un  esprit  de  douceur?  »  (1  Cor.  IV,  18.)  Mais,  alors 
que  les  Corinthiens  prétendaient  déjà  que  Paul  redoutait  de  se 
risquer  dans  leur  voisinage,  ils  devaient  être  encore  beaucoup 
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plus  enflés  d'orgueil  lorsqu'il  envoya  k  sa  place  le  jeune  Timo- 
thée,  en  les  priant  de  le  traiter  aves  indulgence.  Au  fait  l'apd- 
tre  avait  double  raison  d'être  inquiet  au  sujet  de  son  cher  Timo- 
thée.  Les  nouvelles  s'étaient  en  effet  croisées.  Paul  avait  déjà 
envoyé  son  disciple  à  Corinthe  lorsqu'il  trouva  à  Ephèse  Ghloé, 
cette  dame  de  Corinthe  dont  trois  des  esclaves,  Stephanas, 
Fortunatus,  Achaîque  {1  Cor.  I,  11  ;  XVI,  15-17),  appartenaient  à 
la  congrégation  de  cette  ville.  Ils  étaient  chargés  d'inviter  Apol- 
los  à  se  rendre  à  Corinthe  (1  Cor.  XVI,  12)  ;  Us  étaient  aussi 
porteurs  de  la  lettre  du  troupeau  à  laquelle  Paul  répond  dans 
noire  première  épître.  {1  Cor.  VII,  1  ;  Vill,  1  ;  XI,  2.) 

Au  commencemenl  saint  Paul  se  sent  rafraîchi  et  relevé  par 
la  présence  de  ces  dignes  représentants  de  l'église  de  Corinthe. 
Parmi  eux  se  trouvait  celui  qui  avait  été  les  prémices  de 
l'Achaïe  et  qu'il  avait  baptisé  avec  toute  sa  maison ,  {1  Cor.  XVI, 
17;  I,  16.)  Les  trois  lui  rappellent  donc  les  jours  du  premier 
amour,  et  quand  il  prend  la  plume,  malgré  les  expériences  an- 
térieures, il  esttout  disposé  à  voir  en  eux  les  représentants  du 
troupeau  tout  entier.  Paul  exprime  le  désir  qu'on  ait  de  4a  con- 
sidération pour  eux  ;  il  espère  quelefailqu'ilssontavecluiaura 
d'heureuses  conséquences  pour  les  Corinthiens.  (1  Cor.  XVI,  18.) 
D'après  les  descriptions  qui  loi  ont  élé  faites,  ce  qui  lui  pèse  le 
plus  sur  le  cœur  et  ce  dont  il  doit  parier  avant  tout,  c'est  le 
déplorable  esprit  de  parti  qui  divise  les  Corinthiens.  L'apôtre 
pénètre  avec  une  surprenanteperspicacité  toutes  les  cabales;  il 
tlagelle  de  son  ironie  ces  réunions  dans  lesquelles  chaque  coterie 
s'enfle  d'orgueil  pour  la  plus  grands  gloire  de  ses  meneurs,  et 
fût  valoir  auprès  des  aulres  qu'elle  possède  les  meilleures  doc- 
trines. (1  Cor,  IV,  6.)  L'apôtre  décrit  fort  bien  les  allures  de  ces 
partis  ;  chacun  prône  ses  adeptes  pour  se  maintenii'  lui-môme 
en  honneur.  Mais  qu'il  est  devenu  étroit  le  point  de  vue  des 
Corinthiens,  depuis  qu'ils  ont  contracté  l'habitude  d'apprécier 
toates  choses  en  se  demandant  si  elles  profitent  au  parti,  et 
de  rejeter  tout  ce  qui  ne  rappelle  pas  Apollos  ou  Pierre,  de  ne 
tenir  pour  important  que  ce  qui  se  rapporte  à  leur  coterie  I  C'est 
là  le  point  de  vue  que  prend  l'apôtre  dans  notre  épilre  en  pré- 
sence des  misérables  petites  querelles  des  partis.  Il  montre  aux 


b,Googlc 


506  A.  HAttSkATIi 

Corinthiens  qu'ils  font  beaucoup  trop  peu  de  cas  de  ce  qu'ils 
possèdent  et  comment  ils  renoncent  à  tous  les  moyens  de  déve- 
loppement que  Dieu  a  mis  à  leur  disposition,  parce  que  chacun 
ne  veut  tenir  pour  bon  que  ce  que  son  docteur  favori  lui  donne. 
Ils  se  ferment  l'horïzon  ;  ils  arrêtent  leur  développement  par 
les  sources  mêmes.  L'apôtre  leur  parte  du  plus  profond  de 
son  cœur  quand  il  s'écris  :  s  Toutes  choses  sont  à  vous  ;  soit 
Paul,  soit  ÀpoUos,  soit  Céplias,  soit  le  monde,  soit  la  vie,  soit 
la  mort,  soit  les  choses  présentes,  soit  les  choses  à  venir,  tou- 
tes choses  sont  k  vous.  «  (III,  21-23.>  Et  cet  esprit  de  parti 
n'est  pas  moins  indigne  de  l'apôtre  que  des  Corinthiens.  Ce 
qu'ils  disent  est  parfaitement  exact  ;  il  ne  s'est  pas  produit  à 
Corinthe  avec  la  condance  en  lui-même  d'un  sophiste  accom- 
pagné d'applaudissements,  mais  dans  la  faiblesse,  dans  la  crainte 
et  un  grand  tremblement.  C'est  qu'aussi  il  ne  réclamait  pas  des 
applaudissements  pour  lui-même,  mais  simplement  l'obéissance 
à  l'égard  de  Dieu.  Tous  les  vrais  évangélistes  sont  ouvriers  avec 
Dieu  et  recevront  de  lui  leur  récompense  ;  ils  ne  travaillent  pas 
en  vue  de  s'assurer  les  remerciements  du  troupeau.  (1  Cor.  IV, 
5.)  Paul  établit,  au  sujet  des  disciples  d'Apollos,  qu'ils  sont  en- 
gagés dans  une  voie  entièrement  fausse,  quand  ils  attribuent  à 
la  s^essQ  mondaine  et  à  la  science  une  importance  décisive 
dans  les  choses  de  la  foi.  La  religion  met  en  œuvre  des  facultés 
de  l'esprit  humain  et  des  profondeurs  autres  que  cdlles  aux- 
quelles la  science  lait  appel.  La  sagesse  que  procure  l'Evangile 
a  été  produite  par  des  méthodes  tout  autres  que  la  sagesse  de 
ce  monde  ;  la  première  communique  des  choses  que  l'œil  n'a 
point  vues,  que  l'oreille  n'a  point  entendues,  qui  ne  bont  pas 
montées  au  cœur  de  l'homme  par  la  voie  de  l'expérience  sen- 
sible, mais  qui  constituent  une  révélation  de  l'esprit  provenant 
du  monde  spirituel.  Les  sophistes  se  railleront,  les  scribes  se 
scandaliseront  de  cette  sagesse  apprise  de  Dieu  lui-même,  aussi 
longtemps  qu'ils  demeureront  ce  qu'ils  sont,  â«s  homœsB 
charnels,  privés  de  tout  organe  pour  le  monde  pneumatique. 
A.  quoi  bon  présenter  l'Evangile  sous  une  forme  agréable  au 
monde,  vu  qu'il  sera  éternellement  une  folie  pour  les  sages?  Ce 
n'est  pas  à  eux  qUe  la  prédication  doit  s'adresser,  mais  à  la  loi 
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du  cœur  simple  et  naïve.  En  effet,  ce  n'est  que  pour  ceux  qui 
s'approchent,  non  pas  avec  l'entendement,  mais  avec  la  foi,  que 
Christ  est  la  puissance  et  ta  sagesse  divine.  Ils  trouvent  en  lui 
l'appui  qui  les  sauve  ;  ils  ont  en  lui  la  solution  de  toutes  les 
énigmes  de  la  vie.  C'est  là  un  fait  que  l'expérience  des  vingt 
dernières  années  a  revêtu  pour  l'apôtre  de  la  dernière  évidence. 
Qu'on  veuille  bien  consentir  à  jeter  un  regard  sur  l'église  de 
Dieu.  «  Où  est  le  sage?  Où  est  le  scribe?  Où  est  le  disputeur  de 
ce  siècle?  j>  Les  sages  de  Jérusalem  ont  crucifié  le  Seigneur  de 
gloire  et  les  sages  de  la  Grèce  le  tournent  en  ridicule.  Dieu  a 
donc  manifesté  la  folie  de  la  sagesse  de  ce  monde.  Mais  Dieu  a 
choisi  les  choses  folles  de  ce  monde  pour  rendre  confuses  les 
sages,  et  Dieu  a  choisi  les  choses  faibles  de  ce  monde  pour  ren- 
dre confuses  tes  fortes,  et  Dieu  a  choisi  les  choses  viles  de  ce 
monde,  et  les  méprisées,  même  celles  qui  ne  sont  point  pour 
abolir  celles  qui  sont.  »  C'est  aux  classes  inférieures  de  la  so- 
ciété, aux  petites  gens  dont  nul  ne  s'inquiète  qu'a  été  confiée 
la  grande  transformation  du  monde.  Oui,  Paul  voit  parfaitement 
bien  que  le  développement  nouveau,  partant  de  ces  rangs  infé- 
rieurs, dépassera  toute  l'antique  gloire  de  la  puissance  romaine 
et  de  la  sagesse  grecque.  (1  Cor.  l,  H-28.)  Il  entend  déjà  à  la 
porte  le  bruit  des  pas  de  ceux  qui  emportèrent  tous  ces  sages. 
Toutes  les  querelles  d'école,  tous  les  grands  mots  des  systèmes 
qui  retentissent  encore  dans  te  monde,  seront  demain  réduits 
au  silence.  Nous  proposons,  nous  aussi,  une  sagesse,  mais  ce 
n'est  point  celle  des  princes  de  ce  monde  qui  vont  être  anéantis. 
(1  Cor.  II,  6.)  Et  Paul  s'exprime  ainsi,  non  pas  après  coup,  lors- 
que l'histoire  a  porté  sa  sentence,  non  pas  après  que  les  acadé* 
mies  d'Alexandrie  ont  été  fermées  et  que  le  temple  de  Diane  à 
Ephèse  a  été  orné  d'une  croix,  mais  dans  un  moment  ofi  l'égiise 
ne  se  compose  que  d'une  poignée  d'esclaves  et  de  petits  bour* 
geois,  tandis  que  tous  ceux  qui  élèvent  des  prétenlions  à  ta  sa< 
eesse,  il  la  culture  et  aux  belles  manières  se  pressent  dans  les 
auditoires  des  académies,  tandis  qu'il  entend  encore  retentir  à 
B^  oreilles  le  mot  de  la  foule  :  i:  Grande  est  la  Diane  des  Ephé- 
siens!  sC'est  là  le  pressentimentparfaitementsûrdu  génie,  aux 
ï^ox  duquel  l'avenir  est  prophétiquement  présent.  Ce  quipor- 


b,Googlc 


508  A.  HAUSRATH 

tait  déjà  saint  Paul  à  juger  ainsi  des  choses,  c'est  que  l'heure 
finale  lui  semblait  proche.  Et  de  mâine  qu'il  met  tout  en  rela- 
tion avec  le  jour  du  Seigneur  qui  se  tient  près  de  la  porte  et 
qui  frappe,  il  demande  aux  Corinthiens  s'ils  entendent  se  pré- 
senter devant  le  trône  judicial  de  Cbiist  avec  le  jargon  du 
système  de  Philon,  du  en  appeler  à  la  rhétorique  d'Apollos. 
A.UX  yeux  de  l'apôtre,  les  nouveaux  progrès  qu'ils  s'imaginent 
avoir  accomplis,  sont  du  bois,  du  foin,  du  chaume  que  les 
flammes  du  jour  du  jugement  consumeront.  Ce  qu'un  docteur 
aura  au  contraire  produit  en  fait  de  foi  ferme,  d'amour,  de  di- 
gnité morale,  tout  cela  subsistera  dans  ce  grand  jour  quand 
toutes  les  ressources  de  la  spéculation,  tout  le  clinquant  de  la 
rhétorique,  tomberont  comme  des  scories.  (1  Cor.  III,  H-15.) 
Paul  ne  quitte  pas  ce  sujet  sans  avoir  jeté  un  regard  sur  l'état 
de  l'église  au  moment  de  sa  fondation;  et  quelques  considéra- 
tions ironiques  sur  la  plénitude  de  sagesse  qui  tout  à  coup  a 
fait  invasion  au  milieu  de  ces  excellents  Corinthiens  ne  man- 
quent nullement  leur  effet. 

L'impression  produite  n'est  pas  moins  vigoureuse  lorsque, 
d'abord  après  avoir  remis  à  leur  place  la  vantene  et  la  vanité 
des  Corinthiens,  l'apôtre  énumëre  les  principes  et  les  actes 
immoraux  qui  font  voir  le  troupeau  sous  le  jour  le  plus  triste. 
En  présence  d'un  tel  étal  de  choses,  il  se  voit  lui-même  con- 
traint d'abaisser  les  exigences,  l'idéal  qu'il  était  disposé  à  pré- 
senter pour  la  vie  chrétienne.  Il  est  sans  doute  convaincu  qu'il 
est  meilleur  pour  l'homme  de  ne  point  avoir  de  femme.  Mats, 
en  mettant  en  avant  ce  principe,  il  n'avait  nullement  en  vue 
de  recommander  l'ascétisme  méritoire  des  esséntens  et  encore 
moins  de  favoriser  une  vie  dans  le  désordre  et  le  libertinage. 
L'unique  chose  que  l'humanité  lui  paraissait  encore  avoir  à 
faire,  c'était  de  se  préparer  au  retour  prochain  du  Seigneur  ; 
aussi  ne  pouvait-il  comprendre  comment  une  personne  vivant 
sérieusement  dans  cette  attente  pouvait  encore  trouver  le  temps 
et  le  désir  d'entrer  dans  les  liens  du  mariage.  En  effet,  le  temps 
est  si  court,  que  ceux  qui  ont  une  femme  doivent  être  comme 
s'ils  n'en  avaient  point,  (1  Cor.  VII,  29.}  Sans  importance  pour 
te  moment  présent,  le  mariage  ne  lui  était  apparu  que  comme 
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un  obstacle  aux  grands  préparatifs  de  l'avenir;  «  car  celui  qui 
est  marié  a  soin  des  choses  de  ce  monde,  et  comment  il  plaira 
à  sa  femme,  n  (1  Cor.  VII,  33.)  En  outre,  le  jour  do  Seigneur 
s^ra  précédé  de  grandes  calamités,  de  terribles  agitations  au 
milieu  desquelles  l'homme  non  marié  sera  mieux  partagé  que 
les  autres.  C'est  donc  pour  les  épai^ner  que  l'apôtre  les  a  dé- 
tournés du  mariage.  (1  Cor.  VII,  28.) 

Mais  ce  qui  montre  combien  saint  Paul  est  loin  de  partager 
pour  le  mariage  l'horreur  des  esséniens,  pleins  de  dégoQt  pour 
tout  ce  qui  est  physique,  c'est  qu'il  remet  vertement  à  leur 
place  les  femmes  par  trop  prudes,  intluencées  par  ces  princi- 
pe, exposant,  par  leur  enthousiasme  mystique,  leurs  maris  aux 
pièges  de  Satan.  Quant  à  ces  femmes  qui,  se  prétendant  incom- 
prises par  leurs  maris  païens,  s'étaient  séparées  d'eux,  il  leur 
ordonne  de  s'humilier  devant  leurs  maris  et  de  chercher  à  se 
raccomnaoder  avec  eux.  Ce  qu'il  disait  des  mariages  déjà  con- 
clus devait  trouver  également  son  application  dans  les  unions 
en  perspective.  Paul  maintient  sans  doute  toujours  qu'il  vaut 
mieux  de  ne  pas  être  marié;  mais  en  tenant  compte  des  cir- 
constances de  Gorinthe,  il  vaut  encore  mieux  se  marier.  Sans 
cela  il  ne  pourrait  dire  aux  veuves  qu'elles  doivent  convoler, 
àceux  qui  vivent  "séparés  qu'ils  doivent  se  réconciher,  et  aux 
vierges  qu'elles  doivent  se  marier.  Quant  à  d'autres  cœurs  fé- 
minins qui,  dans  leur  agitation,  croient  ne  plus  pouvoir  tolérer 
une  union  avec  des  maris  païens,  l'apôtre  les  prend  par  leur 
sentiment  maternel.  Aussi  sûr  qu'elles  ont  le  sentiment  que 
leurs  enfants  sont  sanctifiés  par  leur  foi,  aussi  sûr  en  est -il  de 
même  de  leurs  maris  ;  «  sans  cela  en  effet  vos  enfants  seraient 
impurs,  et  maintenant  ils  sont  saints,  s  (1  Cor.  VII,  14.)  En 
parlant  ainsi,  l'apôtre  a  bien  le  sentiment  qu'il  fait  une  conces- 
sion à  l'esprit  du  temps,  en  admettant  qu'on  peut  partager  ainsi 
ses  préoccupations  entre  le  monde  et  l'avenir.  Il  ne  cherche  pas 
à  s'en  cacher,  lorsqu'il  ajoute,  non  sans  quelque  résignation, 
l'aveu  suivant:  a  or,  je  dis  ceci  par  conseil  et  non  par  comman- 
dement, car  je  voudrais  que  tous  les  hommes  fussent  comme 
moi,  mais  chacun  a  son  propre  don,  lequel  il  a  reçu  de  Dieu, 
l'un  en  une  manière,  et  l'autre  en  une  autre.  »  (1  Cor.  VII,  7.) 
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L'apôtre  prend  à  l'occasion  de  sa  controverse  sur  les  viandes 
une  tout  autre  position  que  dans  celle  concernant  le  ma- 
riage. Tandis  que  le  fait  de  contracter  mariage  lui  semble 
comme  une  concession  à  la  nature  sensuelle  de  l'homme,  l'abs- 
tinence des  viandes  lui  apparaît  comme  une  concession  à  la 
faible  intelligence  des  chrétiens  à  idées  easéniennes.  Il  ne  sait 
découvrir  aucune  raison  interdisant  de  manger  des  viandes, 
aussi  longtemps  qu'on  considère  la  chose  en  elle-même,  a  La 
terre  est  au  Seigneur  avec  tout  ce  qu'elle  contient.  »  S'il  fait 
une  concession,  c'est  dans  cet  esprit  lurge  et  généreux  qui  le 
porte  à  consentir  à  tout  sacriBce,  dès  qu'il  s'agit  de  gagner  des 
âmes  au  royaume  de  Dieu.  Ses  adhérents  de  Corînlhe  peuvent 
prendre  exemple  sur  lui ,  s'ils  trouvent  intolérable  de  sacrifier 
leur  liberté  aux  préjugés  des  Juifs.  «  Car  bien  que  je  sois  en 
liberté  à  l'égard  de  tous,  je  me  suis  pourtant  asservi  à  tous, 
afm  de  gagner  plus  de  personnes.  Et  je  me  suis  fait  juif  comme 
juif,  aSn  de  gagner  les  juifs  ;  k  ceux  qui  sont  sous  la  loi,  comme 
si  j'étais  sous  la  ioi,  afin  de  gagner  ceux  qui  sont  sous  la  loi; 
h  ceux  qui  sont  sans  loi,  comme  si  j'étais  sans  loi  (quoique  je 
ne  sois  point  sans  loi  quant  à  Dieu  m^is  je  suis  sous  la  loi  de 
Christ),  afin  de  gagner  ceux  qui  sont  sans  loi.  Je  me  suis  fait 
comme  faible  aux  faibles,  afin  de  gagner  les  faibles;  je  me  suis 
fait  toutes  choses  à  tous,  aân  qu'absolument  j'en  sauve  quel- 
ques-uns. Et  je  fais  cela  à  cause  de  l'évangile,  afin  que  j'en  sois 
fait  aussi  participant  jvec  les  autres.  »  (1  Cor.  IX,  19-23.)  Ainsi 
il  3'e«t  plié  à  toutes  les  formes,  il  s'est  accommodé  k  tous  les  usa- 
ges et  à  toutes  tes  habitudes  :  dans  tes  maisons  juives  il  a  ob- 
servé laloi  pour  ne  pas  scandaliser  ;  dans  les  familles  grecques 
il  n'en  a  tenu  nul  compte,  toujours  pour  ne  pas  scandaliser.  Ses 
adeptes  doivent  faire  de  même.  Toutefois  il  est  une  piété  qui 
ne  saurait  se  contenter  de  ce  qu'on  lui  fait  des  concessions, 
mais  qui  se  sent  blessée  et  opprimée,  aussi  longtemps  que  les 
autres  vivent  d'après  des  principes  difTérents  des  siens.  C'est 
justement  là  cette  piété  qui  à  Corinthe  fait  un  crime  à  saint 
Pau!  d'avoir  permis ,  d'une  manière  générale,  de  manger  des 
viandes  sacrifïëes ,  et  d'en  avoir  peut-être  mangé  lui-méme- 
G'est  ainsi  que  l'ap&tre  se  voit  dans  l'obligation  de  défendre  sa 
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manière  d'agir  contre  les  objections  peu  modestes  de  ces  hôtes 
étrangers,  desejustifier  contre  ceux  qui  le  condamnent.  «  El  si 
par  la  grâce  j'en  suis  participant,  pourquoi  suis-je  blâmé  pour 
une  chose  dont  je  rends  grâces?  »  (1  Cor.  X,  30.)  Arrogarament 
mis  en  demeure  de  s'expliquer,  Paul  en  prend  occasion  pour 
rappeler  à  ces  étrangers  qui  se  font  nourrir  par  l'église  (1  Cor. 
IX,  1-12)  et  qui  se  réclament  de  Pierre,  qu'il  a,  quant  à  lui,  apô- 
tre des  gentils,  fait  bien  d'autres  sacrifices  que  de  renoncer  aux 
ïiandes  sacrifiées  et  de  se  conformer  aux  lois  juives  surlanour- 
riture.  N'aurait-il  pas  aussi  bien  qu'aux  le  droit  de  vivre  aux 
dépens  de  l'église?  N'aurait-ii  pas  le  droit,  comme  Pierre  leur 
modèle,  de  mener  avec  lui  une  femme  sœur?  Il  ne  l'a  pourtant 
pasrait,en  vue  d'éviter  le  scandale  ;  ses  adhérents  peuvent  agir 
de  même  dans  la  question  controversée.  Ils  doivent  renoncer  à 
manger  des  viandes  sacrifiées,  lorsqu'ils  voient  que  cela  donne 
du  scandale,  a  C'est  pourquoi  si  la  viande  scandalise  mon  frère, 
je  ne  mangerai  jamais,  de  chair  pour  ne  point  scandaliser  mon 
frère.  »  (1  Cor.  VIII,  13.)  Il  y  a  pourtant  ici  une  réserve.  L'apô- 
tre sait  fort  bien  qu'il  y  a  certains  frères  faibles  très  impudents, 
qui  ne  se  contentent  pas.  qu'on  évite  de  faire  en  leur  présence 
ce  qu'ils  condamnent  mais  qui  sont  en  outre  inquiets  de  ce  que 
font  les  autres,  parce  que  leurs  principes  le  permettent.  C'est 
pourquoi  Paul  déclare  que  chacun  doit  acheter  à  la  boucherie 
la  viande  qu'il  veut,  et  s'il  est  invité  chez  un  païen,  il  doit 
manger  tout  ce  qui  est  placé  devant  lui.  Les  chrétien^*  doivent 
donc  se  garder  d'imiter  les  pharisiens  qui,  à  propos  de  chaque 
viande,  «  se  demandent  d'où  elle  vient,  comment  elle  a  été 
préparée,  >  et  à  propos  de  chaque  légume  a  s'il  a  payé  la  dlme  et 
qui  l'a  fait  cuire,  m  Mais  pour  le  cas  oh  dans  un  pareil  repas  un 
frëre  faible  prendrait  le  fort  par  le  bras  et  lui  soufflerait  à 
l'oreille;  «  C'est  de  la  viande  sacrifiée,  »  il  devrait  cesser  d'en 
manger,  par  égard,  ajoute  l'apôtre,  pour  celui  qui  a  donné 
l'avertissement  et  à  cause  de  la  conscience.  «Or  je  dis  la  con- 
^ience,  non  pas  la  tienne,  mais  celle  de  l'autre  ;  car  pourquoi 
ma  liberté  serait-elle  condamnée  par  la  conscience  d'un  au- 
tre? »  (1  Cor.  X,  28-30.)  Si  on  s'abtienl,  c'est  donc  par  égard  et 
non  par  devoir  et  les  soi-disant  faibles  qui  se  croient  opprimés 
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dès  qu'ils  ne  peuvent  opprimer  les  autres,  doivent  savoir  qu'ils 
n'ont  nul  droit  de  se  livrer  à  ces  enquêtes  pour  savoir  d'une 
manière  générale  si  on  mange  des  viandes  sacrifiées,  mais 
ils  doivent  être  fort  reconnaissants  lorsque,  par  ménagement, 
on  s'abstient  d'en  manger  en  leur  présence.  Les  zélés  peuvent 
continuer  d'aller  disant  que  c'est  ib  une  doctrine  de  Balaam  ou 
des  nicolattes;  qu'on  donne-  du  scandale  et  qu'on  enseigne 
aux  serviteurs  de  Dieu  à  manger  des  viandes  sacrifiées;  saint 
Paul  n'était  pas  homme  à  reculer  devant  les  noms  effrayants 
et  les  vains  fantômes. 

L'apôtre  ne  fait  pas  non  pins  aucune  concession  pour  ce  qui 
tient  à  la  vie  ecclésiastique.  Il  maintient  qu'aucune  congréga- 
tion n'a  le  droit  d'établir  de  nouveaux  usages,  celle  de  Corintbe 
pas  plus  que  les  autres.  Ce  n'est  pas  de  son  sein  que  la  Parole 
de  Dieu  est  sortie  ;  ce  n'est  pas  à  elle  seule  qu'elle  est  parve- 
nue ;  or  les  mœurs  qu'aile  introduit  ne  se  retrouvent  dans  au- 
cune autre  congrégation.  (1  Cor.  XIV,  36.)  C'était  l'attitude  fort 
peu  modeste  des  femmes  de  Corinthe  qui  choquait  l'apôtre 
plus  que  tout  le  reste.  Dans  cette  prétention  à  se  produire  en 
public  et  sans  voile,  il  voit  une  atteinte  portée  à  l'honneur  fé- 
minin. Voilà  pourquoi  il  prescrit  de  couper  les  cheveux  à  une 
femme  prenant  de  pareilles  libertés,  afin  qu'elle  ressemble  tout 
à  fait  à  une  courtisane,  (i  Cor.  XI,  5-6.)  Ces  libres  allures 
étaient  doublement  révoltantes  pour  saint  Paul,  qui  était  habi- 
tué aux  mcBurs  des  femmes  de  l'Orient.  Le  fait  que  les  femmes 
portent  des  voiles  ne  lui  semble  pas  un  simple  usage  louable, 
mais  un  trait  naturel  inné  qui  enseigne  également  aux  femmes 
à  porter  des  cheveux  longs,  {i  Cor.  XI,  15.)  Si  les  femmes  de 
Corintbe  violent  l'ordre  divin,  on  pourrait  bien  voir  se  renou- 
veler ce  qui  eut  lieu  avant  le  déluge  :  les  Sis  de  Dieu,  les  anges, 
qui  assistaient  invisibles  au  culte  de  l'église,  pourraient  bien 
se  laisser  prendre  à  la  beauté  des  allés  des  hommes,  (i  Cor.  XI, 
10.)  C'était  par  cot  avertissement  que  les  rabbins  justifiaient 
souvent  l'obligation  pour  les  femmes  d'être  voilées.  Or,  comme 
ce  besoin  chez  les  femmes  de  se  mettre  en  avant  procédait 
d'un  désir  d'émancipation,  Paul  en  prend  occasion  pour  leur 
expliquer  que  l'homme  est  le  chef  de  la  femme,  et  l'image  de 
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Dieu.  Il  ne  faut  pas  qu'aucun  des  deux  époux  prétende  avoir 
une  vie  religieuse  à  part.  Pour  qu'il  y  ait  vraiment  union,  il 
laut  la  prière  en  commun,  qui  implique  l'harmonie  des  cœurs. 
Toutefois,  ni  l'homme  n'est  point  sans  la  femme,  ni  la  femme 
sans  l'homme,  en  notre  Seigneur-  (1  Cor,  XI,  11.)  Aussi  l'a- 
pôtre n'est-il  pas  parti.san  de  ces  unions  spirituelles  des  âmes, 
qui  séparent  les  époux  pour  ce  qui  est  des  choses  les  plus 
saintes  et  les  plus  intimes  :  Si  les  femmes  veulent  apprendre 
quelque  chose,  qu'elles  interrogent  leurs  maris  dans  la  mai- 
son. (1  Cor.  XIV,  35.)  Il  se  peut  qu'il  ait  eu  des  raisons  parti- 
culières de  donner  ces  prescriptions;  avant  peu  il  devint  né- 
cessaire de  donner  des  instructions  plus  claires  encore  sur  cet 
article.  (2Tim.III,  6.) 

L'apôtre  doit  recourir  à  des  considérations  encore  plus  élé- 
mentaires, de  simple  convenance,  pour  rétablir  l'ordre  dans 
les  agapes.  Dans  la  description  qu'il  nous  fait  de  ces  repas  en 
commun,  nous  voyons  le  grossier  réalisme  de  la  via  s'étaler 
sans  pudeur.  Voilà  les  riches  qui  déballent  leurs  provisions, 
chacun  consomme  ses  vivres  ;  et,  à  ceux  qui  hasardent  quel- 
ques observations,  ils  répondent:  iNous  ne  pouvons  atten- 
dre. *  —  «  N'avez-vous  donc  pas  des  maisons  pour  manger  et 
pourboire?  ou  méprisez-vous  l'église  de  Dieu f  et  faites-vous 
lionte  à  ceux  qui  n'ont  rien  ?»  La  dose  de  charité  que  Paul  est 
téduit  à  demander  d'eus  n'est  certes  pas  grande  :  a  C'est  pour- 
i^Doi,  mes  frères,  quand  vous  vous  assemblez  pour  manger, 
attendez-vous  l'un  l'autre.  Et  si  quelqu'un  a  faim  qu'il  mange 
en  sa  maison,  afin  que  vous  ne  vous  assembliez  pas  pour  votre 
condamnation.  Touchant  les  autres  points,  j'en  ordonnerai 
quand  je  serai  arrivé.  >  (1  Cor.  XI,  33-34.) 

L'apôtre  devient  plus  sérieux  encore  quand  il  est  question 
de  la  profanation  des  saints  mystères  de  l'eucharistie,  en  ren- 
voyant aux  nombreux  cas  de  maladie  qui  ont  éclaté  dans  le 
troupeau  depuis  qu'ils  prennent  le  pain  et  le  vin  de  la  cène 
^13  distinguer  le  corps  du  Seigneur  :  «  Et  c'est  pour  cela  que 
plusieurs  sont  faibles  et  malades  parmi  vous,  et  que  plusieurs 
dorment.  »  (1  Cor.  XI,  30.)  Combien  d'entre  eux  ont  mangé 
Bt  bu  leur  condamnation,  sont  devenus  malades  et  ^bles, 
C.  B.  ISTt.  st 
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sont  tombés  et  morts  !  Un  avertissement  de  ce  genre  était  Eait 
pour  rendre  sobres  ceux  qui  avaient,  déjà  pris  de  vin,  tendu 
une  main  tremblotante  vers  la  coupe  du  Seigneur,  ou  qui 
avaient  désiré  le  corps  de  Cbrist  pour  apaiser  leur  faim,  sans 
avoir  aucun  désir  intérieur  de  celui  que  le  pain  symbolise. 

En  finissant,  l'apôtre  résout  avec  la  môme  supériorité  la  dé- 
licate obligation  de  ramener  à  l'ordre,  dans  les  réunions,  les 
prétendues  manifestations  du  Saint-Esprit.  Pour  mettre  à  nu  la 
concurrence  ambitieuse  des  divers  membres  qui  se  trouve  àla 
base  de  tous  ces  désordres,  il  leur  rappelle  avec  une  fine  iro- 
nie la  fable  bien  connue  de  Ménénius  Agrippa.  {1  Cor.  XII,  12- 
27.)  Puis  jl  donne  une  description  si  évidemment  humoristique 
de  tous  ces  désordres,  que  ceux  qui  jusque-là  avaient  regretté 
de  n'avoir  jamais  éprouvé  d'impulsions  à  parler  ce  langage 
extatique,  ne  pouvaient  manquer.de  sourire  en  silence,  en 
voyant  flageller  si  vigoureusement  ces  prophètes  orgueilleai 
qui  aimaient  tant  à  se  prélasser.  (1  Cor.  XII,  15-20.)  L'apùire 
en  effet,  au  lieu  de  s'arrêter,  plein  d'étonnement,  devant  celle 
effusion  nouvelle  du  Saint-Esprit  ;  au  lieu  de  joindre  les  mairs 
et  de  prononcer  des  paroles  d'édification,  crie  plutôt  au  trou- 
peau :  aMes  frères,  ne  soyez  pas  des  enfants  en  intelligence!.. 
Si  je  viens  à  vous,  et  que  je  parle  des  langues  inconnues,  qm 
vous  servira  cela?...  Si  donc  toute  l'église  s'assemble  en  un 
corps,  et  que  tous  parlent  des  langues  étrangères,  et  qu'il  entre 
des  gens  du  commun  ou  des  infidèles,  ne  diront-ils  pas  que 
vous  êtes  bors  de  sens 911(1  Cor.  XIV,  6-23.)  L'apôtre  ne  cminl 
donc  pas  de  les  soumettre  à  une  douche  de  froide  ironie, !b 
vue  d'aider  la  saine  raison  à  reprendre  le  dessus.  Il  y  a  égale- 
ment des  directions  qui  devaient  avoir  tout  naturellemem 
pour  effet  de  faire  battre  en  retraite  ces  bruyantes  manifesta- 
tions extatiques.  Deux,  trois  personnes  tout  au  plus  devaieul 
parler  en  langues  dans  une  réunion,  et  cela  seulement  s'il; 
avait  quelqu'un  pour  interpréter  ce  que  les  autres  disaient  en 
balbutiant  :  «  Que  s'il  n'y  a  point  d'interprète  que  cet  hommE 
se  taise  dans  l'église,  et  qu'il  parle  à  soi-même  et  à  Dieu  r 
(1  Cor.  XIV,  28,)  «  car  autrement  tu  peux  fort  bien  rendre  grâ- 
ces, mais  un  autre  n'en  est  pas  édifié.  »  (XIV,  17.) 
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Les  directions  ne  sont  pas  moins  catégoriques  au  sujet  des 
prophètes,  qui  en  parlant  tous  à  la  fois  et  en  disputant  à  qui 
aurait  la  parole,  avaient  troublé  la  paix  de  la  réunion.  Que  fe- 
rait l'apôtre  ?  Désignerait-il  des  orateurs  privilégiés  pour  cha- 
que réunion?  Accorderait-il  à  chacun  un  temps  déterminé? 
Pour  ne  pas  paralyser  la  vie  de  l'église  il  choisit  un  moyen 
terme.  Deux  ou  trois  orateurs  prendront  la  parole  chaque  soir, 
mais  lorsqu'une  révélation  sera  accordée  à  celui  qui  est  assis, 
le  premier  devra  se  taire  et  céder  la  parole.  Que  si  quelqu'un 
prétend  que  le  Saint-Esprit  ne  se  laisse  pas  contenir  de  cette 
feçon-là,  l'apôtre  lui  répond  :  «  Les  esprits  des  prophètes  sont 
soumis  aux  prophètes,  car  Dieu  n'est  point  un  Dieu  de  confu- 
sion, mais  de  paix.  »  (XIV,  32,  33.)  Paul  s'engage  peu  dans  les 
questions  débattues  par  les  prophètes.  Il  a  envoyé  Timothée  à 
Corinthe  pour  leur  dire  comment  il  enseigne  dans  toutes  les 
églises.  Il  ne  croit  nécessaire  de  s'expliquer  qu'au  sujet  de  la 
controverse  concernant  le  corps  ressuscité,  car  dans  aucun  cas 
Une  veut  être  tenu  pour  responsable  des  doctrines  spiritua- 
liates  que  les  disciples  d'ApolIos  ont  propagées  dans  le  trou- 
peau. Il  est  évident  que  l'apôtre  tient  à  bien  établir  qu'il  n'y  a 
pas  la  moindre  chose  qui  autorise  &  regarder  l'opinion  de  ces 
libres  penseurs  comme  un  fruit  de  son  évangile.  Le  rapport 
immédiat  de  tous  les  travaux  de  sa  vie  avec  le  nouvel  ordre 
âe  choses  n'éclate  jamais  plus  fortement  que  quand  Paul  as- 
sure que  «  si  nous  n'avons  d'espérance  en  Christ  que  pour 
celte  vie  seulement,  nous  sommes  les  plus  misérables  de  tous 
les  hommes....  Si  j'ai  combattu  contre  les  bètes  à  Ephèse,  par 
des  vues  humaines,  quel  profil  en  ai-je?  si  les  morts  ne  res-' 
suscitent  point,  mangeons  et  buvons,  car  demain  nous  mour- 
rons. •  (XV,  19-23.)  Il  est  également  touchant  de  voir  comment 
pour  l'apôtre  la  certitude  de  vivre  un  jour  dans  un  corps  spi- 
rituel se  rattache  à  l'oppression  qu'il  a  dû  subir  depuis  qu'il  se 
'faine  avec  le  corps  actuel,  faible  et  maladif.  Il  dira  plus  tard, 
■avenant  sur  cette  question  :  «  Car  nous  savons  que  si  notre 
habitation  terrestre  de  cette  tente  est  détruite,  nous  avons  un 
édifice  qui  vient  de  Dieu,  savoir  une  maison  étemelle  dans  les 
cieui,  qui  n'est  point  faite  de  main.  Car  c'est  aussi  pour  cela 
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que  nous  gémissons,  désirant  avec  ardeur  d'être  revêtus  de 
notre  domicile,  qui  est  du  ciel,.-- car  nous  qui  sommes  dans 
cette  tente,  nous  gémissons  étant  chargés...  s  (2  Cor.  V,  i-4.) 
Le  poids  du  Uni  est  ici  aussi  ce  qui  lui  prouve  la  nécessité  du 
ciel.  A  l'appui  de  ce  fait  immédiat  de  conscience,  il  avance  en- 
core diverses  raisons  :   il  n'y  a  point  de  pure  vie  de  l'âme  sans 
un  corps  ;  d'après  les  lois  générales  du  développement,  les  or- 
ganes les  plus  délicats  ne  viennent  qu'après  les  plus  grossiers; 
de  même  que  notre  corps  actuel  a  été  formé  à  l'image  du  pre- 
mier Adam,  nous  devons  avoir  un  second  corps,  à  l'image  <je 
l'Adam  céleste.  Quant  h  celui  qui  serait  disposé  à  douter  de  li 
possibilité  d'un  pareil  corps  entièrement  nouveau  et  d'un  lou 
autre  genre,  Paul  le  rend  attentif  au  fait  suivant  :  De   même 
que  dans  la  période  actuelle  chaque  créature  a  son  propre 
corps  et  cliaque  corps  la  gloire  qui  lui  est  propre,  et  —  invitati 
ses  lecteurs  à  élever  avec  lui  les  yeux  vers  le  ciel  de  l'Ionie 
pendant  la  nuit,  que  tant  de  milliers  de  personnes  ont  déjà 
admiré,  —  de  même  que  chaque  étoile  a  son  éclat  particulier 
(il  fait  allusion  au  croissant  de  la  lune  dont  tant  de  mythes  ei 
de  chants  de  l'Asie  mineure  célèbrent  la  douce  lumière,  con- 
trastant avec  l'éclat  du  soleil),  ainsi  chaque  corps  a  aussi  sa 
gloire,  ainsi  brilleront  les  justes  dans  le  royaume  de  leur  Père. 
Il  ne  manque  pas  de  les  rendre  attentifs  à  l'inconséquence  de 
ceux  qui,  tout  en  niant  la  résurrection  des  fidèles,  n'en  pio- 
chent pas  moins  celle  de  Christ-  A  la  vérité,  les  adeptes  d'A- 
pollos  savaient  raconter  du  Logos  devenu  chair  bien  des  cho» 
qui  ne  s'appliquaient  pas  aux  autres  hommes,  mais  Paul  ■)''> 
'tend  pas  être  rendu  responsable  de  ces  spéculations.  La  te- 
trine  de  la  résurrection  faisait  partie  des  premières  diose 
qu'il  avait  annoncées  à  Corinthe  (i  Cor.  XV,  3),  et  il  accuM 
fortement  son  accord  sur  ce  point  avec  les  docteurs  de  la  Pa- 
lestine. «  Soit  donc  moi,  soit  eux,  nous  prêchons  ainsi,  et  vous 
l'avez  cru  ainsi.  »  (XV,  H.) 

Il  n'est  pas  rare  de  voir  des  ouvrages  qui  exercentune  grandi 
influence  pendant  des  siècles  manquer  le  but  immédiat  qu'ils 
ont  en  vue.  Parmi  les  nombreux  récits  de  compositions  im- 
mortelles des  maîtres ,  repoussées  avec  dédain  et  ingratitude 
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par  ceux  qui  les  avaient  commandées,  on  pourrait  ranger  l'his- 
toire de  la  réception  qui  fut  faite  de  la  première  épltre  aux 
Corinthiens.  I^e  troupeau  avait  réclamé  les  conseils  de  l'apôtre, 
mais  nullement  ses  réprimandes  et  ses  reproches.  Au  plus  fort 
de  la  haute  opinion  que  les  Corinthiens,  entourés  de  tous  les 
docteurs  et  chefe  de  parti  imaginables,  s'étaient  formée  d'eux- 
mêmes,  Us  se  sentirent  fort  blessés  en  voyant  que  la  nouvelle 
lettre  de  l'apôtre  était  encore  plus  vive  et  plus  sévère  que  celle 
i  laquelle  ils  avaient  répondu  récemment.  Les  choses  se  pas- 
sèrent comme  c'est  ordinairement  le  cas  dans  de  pareilles  réu- 
nions; il  fallut  bien  subir  les  répréhensions,  puisqu'on  ne  pou- 
vait faire  autrement,  mais  on  opposa,  dans  la  pratique,  une 
résistance  d'autant  plus  malicieuse  à  ce  qui  était  réclamé. 

Parmi  ces  exigences  de  saint  Paul ,  il  en  est  deux  dont  nous 
n'avons  pas  encore  parlé.  Il  avait  demandé  d'abord  que  la  dis- 
cipline fût  exercée  à  l'égard  d'un  membre  de  la  congrégation 
tout  à  fait  indigne  ;  il  avait  réclamé  ensuite  une  participation  à 
la  collecte  qui  se  faisait  dans  l'Asie  mineure  pour  les  frères  de 
Jérusalem.  Sur  ces  deux  points  il  s'éleva  une  vive  lutte  dans 
laquelle  les  Corinthiens  déployèrent  les  sentiments  les  plus 
hostiles. 

Nous  avons  montré  par  divers  traits  où  en  était  la  moralité 
de  beaucoup  des  membres  du  troupeau.  Les  habitudes  de  dé- 
sordre moral  étaient  trop  profondément  enracinées  dans  la  cité 
de  Vénus  Aphrodite  pour  que  la  prédication  de  l'apôtre  eût  pu 
les  faire  disparaître  dès  le  début.  Au  contraire,  l'évangile  de 
Paul,  que  le  royaume  de  Dieu  ne  consistait  ni  en  jeûnes,  ni  en 
usages  extérieurs,  les  Corinthiens  l'appliquèrent  aux  rapports 
des  sexes,  entendant  par  !à  que  toute  satisfaction  des  besoins 
naturels  était,  du  point  de  vue  du  christianisme,  aussi  indiffé- 
rente que  la  nourriture  et  la  boisson.  Le  besoin  de  résister  aux 
^lagérations  des  esséniens ,  déclarant  que  les  fonctions  physi- 
ques étaient  en  elles-mêmes  un  péché ,  pouvait  aisément  con- 
duire à  cet  extrême  opposé,  tandis  que  Paul  séparait  rigoureu- 
sement tout  ce  qui  appartenait  au  domaine  de  la  chair,  de  la 
vie  de  l'esprit  qui  provient  d'un  monde  différent.  Mais  plus  ces 
désordres  se  rattachaient  étroitement  à  ses  principes  dualistes, 
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plus  il  était  révolté  de  l'abus  qu'on  faisait  de  sa  solution  :  Tout 
m'est  permis.  M  y  oppose  celte  parole  décisive  :  «Toutes  cho- 
ses me  sont  permises,  mais  toutes  choses  ne  conviennent  pas. 
Les  viandes  sont  pour  l'estomac,  et  Teslomac  est  pour  les  vian- 
des.,.. Mais  le  corps  n'est  point  pour  la  fornication,  inais  pour 
le  Seigneur...  Ne  savez- vous  pas  que  votre  corps  est  le  temple 
du  Saint-Esprit  ?...  s  (i  Cor.  VI,  12-20.) 

Là  où  de  pareils  principes  avaient  cours,  Paul  ne  pouvait  pas 
s'en  tenir  à  de  simples  réprimandes.  Déjà  lors  de  sa  dernière 
visite,  il  avait  menacé  de  ne  plus  garder  aucun  ménagement 
dans  le  cas  où  les  choses  n'iraient  pas  autrement  lors  de 
son  retour  à  Corinthe.  (2  Cor.  XIII,  3.)  Nous  comprenons  ce 
qu'il  entend  par  la  verge  et  l'esprit  de  colère  (1  Cor., IV,  21), 
en  voyant  comment  il  réalise  sa  menace.  Il  avait  fait  pressentir 
un  châtiment  miraculeux.  Or  il  s'était  passé  dernièrement  un 
fait  d'une  nature  tellement  révoltante  que  l'apôtre  ne  pouvait 
tarder  de  prendre  sa  menace  au  sérieux.  Un  chrétien  de  Co- 
rinthe vivait  maritalement  avec  sa  propre  belle-mère  et  cela 
encore  du  vivant  du  père  qui  mettait  à  la  chose  la  plus  vive 
opposition  (2  Cor.  VII,  12),  sans  que  l'église  eût  jugé  bon  de 
mettre  un  terme  à  ce  scandale.  (1  Cor.  V,  1-13.)  Si  le  liberti- 
nage des  Corinthiens  était  déjà  une  occasion  de  scandale  pour 
les  autres  éghses  chrétiennes,  ce  dernier  fait  était  un  sujet 
d'opprobre  devant  toute  la  population  païenne  ;  celle-ci  pou- 
vait être  conduite  à  porter  les  jugements  les  plus  sévères  aorU 
valeur  morale  de  la  secte  nouvelle.  L'apôtre,  en  efTet,  rappelle 
avec  raison  que  de  tels  faits  inspirent  de  l'horreur  aux  païens 
eux-mêmes.  De  la  hauteur  qui  dominait  Corinthe  on  pouvait 
toujours  voir  le  rocher  en  bas  duquel  Hippolyte  s'était  précipité 
en  revenant  deTrésëne,  parce  que  la  simple  accusation  d'avoir 
commis  un  crime  de  ce  genre  avait  suffi  pour  lui  troubler 
l'esprit,  tandis  que  de  son  côté  la  reine  d' Athènes,  qui  n'était 
coupable  qu'en  pensée,  s'était  pendue  lorsqu'elle  avait  vu  que 
son  amour  pour  son  Qls  était  trahi.  Dans  de  telles  circonstan- 
ces l'apôtre  était  tenu  de  prononcer  la  parole  qui  irrita  telle- 
ment les  Corinthiens  :  a  On  entend  dire  de  toutes  parts  qu'il  y 
a  parmi  vous  de  l'impudicité,  et  mémo  une  telle  impudicité, 
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qu'entre  les  gentils  il  n'est  point  fait  mention  de  semblable.  » 
{i  Cor.  V,  1.)  Nous  ignorons  quelle  était  cette  nouvelle  Phèdre 
qui  avait  pris  ce  chrétien  dans  ses  filets  ;  toutefois  elle  ne  peut 
avoir  appartenu  à  la  congrégation  puisque  saint  Paul  n'étend 
pas  son  châtiment  jusqu'à  cette  personne.  Le  pécheur  et  ce 
mari  déshonoré  faisaient  au  contraire  partie  de  l'église.  (2  Cor. 
VU,  12.)  Sans  doute  on  est  porté  k  se  demander  pourquoi  donc 
un  si  grand  pécheur  fait  partie  de  l'église,  pourquoi  il  s'expose 
aux  répréhensions  de  l'apôtre^  pourquoi  ayant  le  sentiment  de 
sa  faute  il  s'expose  à  entendre  dénoncer  tous  les  soirs  contre 
lui  les  terreurs  du  jugement  qui  approche'?  Mais  ce  n'est  pas  là 
l'unique  exemple  de  ce  genre.  Il  est  des  natures  profondément 
plongées  dans  la  sensualité  et  dans  la  vie  charnelle,  qui,  sans 
pouvoir  se  tirer  du  marais  fangeux  dans  lequel  elles  sont  pri- 
ses, éprouvent  un  vif  sentiment  de  dépendance  et  attendent 
que  l'église  vienne  à  leur  aide  contre  leur  impuissance  morale, 
contre  leurs  remords  de  conscience  ei  contre  une  espèce  de 
paralysie  morale.  Le  pécheur  en  question  doit  être  tombé  dans 
un  énervement  de  ce  genre  ;  car  lorsque  Paul  a  porté  son  mys- 
térieux jugement,  le  condamné  ne  résiste  pas;  il  fond  en  lar- 
mes ;  il  est  en  proie  à  la  plus  grande  tristesse.  (2  Cor.  U,  7.)  Il 
y  avait  donc  chez  lui  encore  plus  de  faiblesse  que  de  méchan- 
ceté. Ce  qui  le  montre  déjà,  c'est  que  la  congrégation  lui  avait 
servi  de  garant  et  avait  même  pris  sa  défense  contre  Pau). 
(2  Cor.  II,  7-11.)  Il  faut  également  qu'il  y  eût  eu  quelque  chose 
de  particulier  dans  la  position  du  père  blessé.  La  congrégation 
reproche  en  effet  à  Paul  d'avoir  pris  parti.  L'apôtre  n'avoue  pas 
^ulement  que  les  communications  des  Corinthiens  justifient 
l'église,  mais  il  se  défend  résolument  d'avoir  voulu  lui-même 
prendre  parti  pour  un  bord  plutôt  que  pour  l'autre. 

Mais  il  est  des  crimes  pour  lesquels  aucune  législation  n'ad- 
met de  circonstances  atténuantes.  L'affaire  de  l'incestueux  était 
du  nombre  :  Paul  devait  se  prononcer.  S'il  avait  renvoyé  les 
intéressés  aux  tribunaux,  les  fonctionnaires  de  Gallien  auraient 
condamné  le  fils  à  la  mort  ou  à  la  déportation  ;  la  femme  aurait 
^té  exilée.  Mais  justement  i'apôtre  ne  voulait  pas  que  les  raem- 
^^es  des  églises  se  fissent  rendre  justice  par  les  païens.  Que  s'il 
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interrogeait  la  loi  juive,  elle  était  précise  ;  dans  trois  passages 
elle  réclame  l'expulsion  du  coupable  du  sein  de  l'église.  (Lév. 
XVIII,  8  ;  XX,  il  ;  Deut.  XXVII,  21 .)  Aussi  est-ce  avec  la  pa- 
role mémo  de  cette  loi  que  saint  Paul  dénonce  le  châtiment  : 
«  Chassez  le  méchant  du  milieu  de  vous.  »  (Deut.  XVII,  7; 
1  Cor.  V,  13;  I,  2.)  Il  porte  cette  sentence  en  se  disant  bien 
que  Dieu,  qui  tient  dans  sa  main  la  vie  et  la  mort,  saura  l'exé- 
cuter sans  le  concours  des  hommes.  <  Mais  moi,  étant  absent 
de  corps,  »  telle  est  la  sentence  un  peu  obscure,  «  mais  présent 
en  esprit,  j'ai  déjà  ordonné  comme  si  j'étais  présent,  touchant 
celui  qui  a  ainsi  commis  une  telle  action.  Vous  et  mon  esprit, 
étant  assemblés  au  nom  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  j'ai, 
dis-je,  ordonné,  par  la  puissance  de  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  qu'un  tel  homme  soit  livré  à  Satan  pour  la  destruction 
de  la  chair ,  a0n  que  l'esprit  soit  sauvé  au  jour  du  Seigneur 
Jésus,  b  (1  Cor.  V,  3-6.)  Un  terme  était  fixé  à  la  congrégation 
pour  l'exécution  de  cette  sentence.  Les  fêtes  de  Pâques  appro- 
chaient. D'ici  là  le  levain  devait  être  enlevé,  afin  que  le  trou- 
peau célébrât  Pâques  avec  les  pains  sans  levain  de  la  sincérité 
et  de  la  vérité.  (1  Cor.  V,  6-8.)  L'apôtre  avoue  qu'il  ne  lui  a  pas 
été  facile  d'écrire  de  ce  style.  Il  comptait  sur  la  conversion  du 
pécheur,  écrit-i!  plus  tard  (2  Cor.  II,  2);  il  a  voulu  éprouver  la 
congrégation,  s'assurer  de  son  obéissance.  (2Cor.  II,  8;  VU, 
12.)  Ce  n'est  non  plus  qu'au  milieu  d'une  grande  douleur  el 
des  plus  vives  angoisses  de  cœur,  en  fondant  en  larmes,  qu'il 
a  écrit  ces  choses,  afin  de  n'avoir  pas  à  en  verser  de  nouvelles 
quand  il  se  rendrait  à  Corinthe,  la  présence  rendant  tout  plœ 
émouvant.  (2  Cor.  Il,  3.]  Celte  répréhension  n'en  demeurait  pas 
moins  une  démarche  inquiétante.  Une  sentence  de  ce  genre 
devait  écraser  le  pécheur  qui  n'avait  cessé  de  placer  sa  con- 
fiance dans  le  troupeau,  en  dépit  des  regards  sévères  qu'il  avait 
dû  plus  d'une  fois  rencontrer.  Si  c'était  déjà  une  chose  territle 
que  d'entendre  de  ses  propres  oreilles  une  sentence  de  ce 
genre,  à  laquelle  il  se  s'attendait  peut-être  pas,  le  fait  étiit 
d'autant  plus  effrayant  dans  une  époque  où,  du  reste,  comme 
nous  t'avons  vu,  de  nombreuses  maladies  et  des  cas  de  mort 
éclaircissaient  les  rangs  des  fidèles. 
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De  fait,  cette  nouvelle  bouleversa  à  tel  point  le  pécheur  que 
plusieurs  personnes  craignirent  de  le  voir  succomber  à  sa  dou- 
leur. (2  Cor,  il,  7.)  Comme  les  uns  trouvaient  la  sentence  trop 
sévère  ;  que  d'autres  renvoyaient  à  l'apôtre  môme  l'essai  d'une 
pareille  puissance  miraculeuse;  que  plusieurs  prétendaient 
qu'il  avait  pris  parti  pour  le  père,  peut-être  parce  que  celui-ci 
était  de  ses  adeptes,  il  s'éleva  une  discussion  des  plus  vives  sur 
l'exécution  de  l'ordre  de  Paul,  ce  qui  assura  au  coupable  un 
long  temps  de  répit.  Plus  tard  seulement  la  majorité  lui  infligea 
une  punition  qui  parut  d'ailleurs  lui  être  assez  sensible.  (2  Cor. 
lï,  7.)  —  On  ne  sait  si  une  minorité  demandait  que  le  coupable 
fût  réellement  livré  à  Satan,  Ce  qui  est  sûr  c'est  que,  dès  le 
début,  un  fort  parti,  dans  le  troupeau,  se  révolta  contre  la  de- 
mande de  l'apôtre  ;  au  lieu  de  l'incestueux  ce  fut  Paul  qui  dut 
prendre  place  sur  la  sellette.  N'était-il  pas  en  effet  ce  vieux 
Saul  qui  s'était  écrié  avec  passion  à  l'occasion  d'Etienne  : 
<i  Chassez  le  méchant  du  milieu  de  vous,  »  et  qui  avait  assisté  à 
la  lapidation  du  saint?  Ne  continuait-il  pas  à  marcher  selon  la 
chair  et  k  faire  usage  d'armes  charnelles?  (2  Cor.  X,  2,  3.). 
D'un  autre  côté,  n'élait-il  pas  trop  commode,  au  lieu  de  venir 
lui-mônae  exécuter  la  sentencç,  de  passer  à  d'autres  ce  beau 
miracle  à  accomplir?  (2  Cor.  X,  10.)  Après  tout,  cette  grande 
menace  n'est-elle  pas  vaine?  A-t-il  donc  bien  réellement  ce 
pouvoir  ou  ne  s'en  vanterait-il  que  parce  qu'il  est  éloigné  de 
Corinthe  1  (2  Cor.  X,  8,  9.)  Qu'il  vienne  seulement  et  qu'il 
tasse  l'essai  de  son  pouvoir  d'accomplir  des  miracles,  au  lieu 
d'effrayer  les  gens  par  des  épîtres.  (2  Cor.  XIII,  3-10  ;  X,  9.) 
Bien  loin  de  prendre  des  mesures  contre  le  pécheur,  on  avait 
peut-être  pris  la  résolution  d'insister  sur  une  de  Paul, 
pour  qu'il  mit  lui-même  à  l'épreuve  Christ  qu'il  faisait  parler 
par  sa  bouche.  Toute  la  lutte  avait  abouti  à  mettre  en  question 
l'apostolat  de  Paul. 

On  comprend  sans  peine  qu'une  opposition  de  ce  genre  ne 
pouvait  en  rester  à  refuser  obéissance  à  un  ordre,  reconnu 
plus  tard  comme  trop  sévère  par  l'apôtre  lui-même,  mais 
qu'on  devait  en  venir  de  suite  à  mettre  en  suspicion  ce  doc- 
teur gênant.  Une  seconde  occasion  était  fournie  par  la  demande 
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que  Paul  avait  faite  aux  Corinthiens  de  s'intéresser  à  la  collecte 
qui  se  faisait  dans  les  congrégations  de  l'Asie  mineure  el  spé- 
cialement dans  celles  de  la  Galatie.  (1  Cor,  XVI,  1.)  Les  Corin- 
thiens avaient  déjà  montré  des  dispositions  à  participer  à  cette 
bonne  œuvre,  mais  quand  Tite  voulut  exécuter  la  chose,  la 
mauvaise  humeur,  provoquée  par  l'épltre,  ne  manqua  pas  de 
se  donner  carrière.  Paul  ne  les  avait  pas  invités  à  prendre 
part  b.  la  chose  par  la  même  raison  évidemment  qui  l'avait  em- 
pêché de  rien  leur  demander  pour  ses  propres  frais  de  voyage: 
il  connaissait  trop  bien  leur  nature  soupçonneuse.  (2  Cor.  XI, 
12.)  Ils  s'étaient  imposés  eux-mêmes  en  grands  vantards  qu'ils 
étaient.  (1  Cor.  XVI,  1;  2  Cor.  VIII,  10;  IX,  2.)  Maintenanl 
donc,  la  première  ardeur  passée,  ils  se  trouvaient  engagés  par 
Jeurpromesse.il  va  sans  dire  que  la  ruse  de  Paul  pouvait  seule 
les  avoir  fait  tomber  dans  ce  piège.  Ils  ne  pouvaient  revenir  en 
arrière  ;  ils  ne  voulaient  pas  donner  leurs  contributions  ;  dans 
l'attitude  de  dupes,  ils  étaient  tous  disposés  à  reprocher  à  Paul 
ses  machinations,  ses  ruses  et  ses  finesses.  —  «  Ainsi  donc, 
dit-il,  en  se  raillant,  comme  je  suis  rusé,  je  vous  ai  pris  par  fi- 
nesse. »  (2  Cor.  XII,  16.)  Cela  nous  explique  aussi  pourquoi, 
dans  les  deux  lettres  suivantes,  Paul  en  appelle  d'une  manière 
si  expresse  au  témoignage  de  sa  conscience,  en  déclarant  qu'il 
marche  dans  la  sainteté  et  dans  la  pureté,  et  non  dans  une 
prudence  charnelle  (2  Cor.  1, 12),  ajoutant  qu'il  a  entièrement 
rejeté  les  choses  honteuses  que  l'on  cache,  ne  marchant  poinl 
avec  ruse  (2  Cor.  IV,  ll),s'efforçanl  de  se  montrer  aussi  claire- 
ment aux  hommes  que  son  cœur  est  à  nu  sous  le  regard  [fc 
Dieu.  (2  Cor.  V,  11.) 

Mais  les  adversaires  n'en  restèrent  pas  là.  Pour  si  étrange 
que  la  chose  puisse  paraître,  il  est  hors  de  doute  que  Paul  doit 
se  justifier  de  l'accusation  d'avoir  recherché  ses  propres  inté- 
rêts. «  Ai-je  donc  fait  mon  profit  de  vous  par  aucun  de  ceui 
que  je  vous  ai  envoyés?  Vous  ai-je  exploités  en  vous  envoyant 
Tite?  El  Tite  a-t-il  fait  son  profit  de  vous?  N'avons-nous  pas, 
lui  et  moi,  marché  d'un  même  esprit?  N'avons-nous  pas  mar- 
ché sur  les  mômes  traces?  i  (Cor.  XII,  16.)  il  faut  de  toaie  né- 
cessité se  transporter  au  milieu  des  petits  intérêts  des  meni- 
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bres  de  cette  église  pour  comprendre  des  accusations  de  cette 
nature.  Rien  de  surprenant  que  ces  ouvriers,  ces  manœuvres, 
qui  souvent  vivaient  de  fraude  dans  cette  ville  de  commerce, 
se  disent  que  quand  on  remue  de  l'argent  il  en  reste  toujours 
quelque  chose  aux  doigts.  (2  Cor.  VU,  i  ;  VIII,  20;  XII,  17-18.) 
De  sorte  que  la  plus  sotte  des  accusations  leur  faisait  l'effet 
d'être  la  plus  plausible.  Ils  croient  avoir  enfin  deviné  pour- 
quoi Paul  s'est  tant  inquiété  de  Corinthe  et  pourquoi  il  s'est 
imposé  tant  de  souffrances  et  tant  d'efforts  dans  la  lutte  avec 
ceux  de  la  synagogue:  c'était  pour  lui  une  affaire  d'argent. 
C'était  là  un  motif  qu'ils  étaient  fort  bien  placés  pour  compren- 
dre. El  comme  il  avait  su  s'y  prendre  habilement  111  Présent  à 
Corinthe,  il  s'était  gardé  de  demander  le  moindre  sesterce; 
une  fois  parti,  il  envoie  Tite  pour  réclamer  de  grosses  som- 
mes 1.  (2  Cor.  XII,  16.)  Du  moment  où  l'on  prenait  les  choses  par 
ce  c6té-lè,  il  n'était  pas  difficile  de  trouver  des  personnes  aux- 
quelles Paul  avait  fait  tort,  qu'il  avait  mÊme  ruinées.  (VU,  2.)  U 
se  peut  que  les  Corinthiens  n'eussent  pas  entendu  donner 
des  sommes  aussi  fortes  que  celles  qu'ils  voyaient  donner  par 
d'autres  congrégations  ;  si  bien  qu'ils  se  regardaient  comme 
ruinés.  Il  se  peut  aussi  que  tels  et  tels,  bien  disposés  d'ailleurs, 
Gusent  trop  donné  au  premier  moment,  et  bien  qu'ils  ne  se  fus- 
sent pas  repentis  de  leur  générosité,  les  autres,  les  adversaires, 
D'en  croyaient  pas  moins  bien  savoir  que  Paul  les  avait  ruinés. 
Cette  hypothèse  permet  seule  de  comprendre  la  déclaration  de 
l'ap&tre  :  ■  Nous  n'avons  fait  tort  à  personne,  nous  n'avons  cor- 
rompu personne,  nous  n'avons  pillé  personne,  b  (VII,  2.)  Il  va 
bien  sans  dire  que  cette  accusation  ne  pouvait  pas  se  soutenir 
un  seul  instant.  Mais  il  fallait  bien  que  la  confiance  dans  le 
caractère  de  l'apôtre  eût  été  fortement  ébranlée  auprès  de  ces 
hommes  soupçonneux  et  remuants;  sans  cela  on  n'aurait  pas 
osé  lancer  des  accusations  de  ce  genre. 

C'est  ainsi  que  l'ivraie  semée  à  pleines  mains  par  les  judaï- 
Bsnts,  semblait  enfin  prospérer  à  merveille.  Paul  était  mal 
placé  pour  intervenir  ;  Apollos  s'était  laissé  détourner  de  ren- 
'''er  à  Corinthe  ;  il  ne  restait  plus  qu'à  tourner  les  yeux  vers 
Jérusalem  pour  voir  si  les  apôtres  établis  dans  cette  ville  con- 


b,Googlc 


52i  A.   HAUSRATH 

sentiraient  à  se  mêler  de  ces  circonstances  si  pénibles.  Si  la 
liberté  du  christianisme  &  la  saint  Paul  avait  abouti  au  liberti- 
nage le  plus  grossier,  les  plus  aveugles  ne  devaient-ils  pas  com- 
prendre combien  la  discipline  de  la  loi  était  indispensable?  Les 
représentants  de  ce  point  de  vne-là  ne  manquaient  pas.  Déjà 
dans  sa  première  épltre,  Paul  y  avait  fait  allusiop  en  passant, 
disant  qu'ils  contestaient  son  apostolat  sous  prétexte  qu'il 
n'avait  pas  vu  le  Seigneur  Jésus.  (1  Cor.  XI,  1.)  Le  fait  que  ces 
judaïsants  se  faisaient  entretenir  par  le  troupeau,  tandis  que 
Paul  s'en  abstenait,  leur  avait  paru  une  preuve  que  celui-ci 
était  le  premier  à  sentir  qu'il  n'était  pas  apôtre.  Comme  oœ 
gens  qui  niaient  son  apostolat  étaient  étrangers,  Paul  n'attacbi 
pas  grande  importance  à  leur  dire,  s'en  remetlant  b  cette  sim- 
ple considération  :  *  Si  je  ne  suis  pas  apôtre  pour  d'autres,  je 
le  suis  du  moins  pour  vous  qui  êtes  le  sceau  démon  apostolat.) 
Mais  en  cela  il  avait  mis  trop  de  confiance  en  ses  Corinthiens; 
il  devait  apprendre  par  expérience  qu'à  Corintbe  on  était  laié 
d'après  les  prétentions  qu'on  élevait  soi-même.  (2  Cor.  XI,  21.) 
Ces  ff  autres  »  dont  l'apôtre  supposait  évidemment  qu'après 
avoir  établi  leur  droit  de  manger  de  la  vigne  qu'ils  avaienl 
plantée  et  du  troupeau  qu'ils  avaient  nourris,  ils  s'en  iraienl 
plus  loin,  étaient  au  contraire  restés.  Non-seulement  ils  con- 
tinuaient à  pratiquer  leur  système  d'exploitation,  au  grand 
dommage  du  développement  de  l'église,  mais  ils  s'étaient  éta- 
blis comme  les  esprits  dirigeants  et  les  meneurs.  (2  Cor.  XI, 
19-20.)  C'est  de  leur  bord  que  partit  essentiellement  l'opposi- 
tion nouvelle  qui  surgit  à  Corintbe.  C'est  pour  cela  qu'il  esl 
indispensable  de  bien  se  rendre  compte  de  la  pei'sonnalitéde 
ces  chefs  de  parti.  Il  est  hors  de  doute  qu'ils  sont  venus  du 
dehors.  (2  Cor.  X,13-17.)  De  ce  qu'ilsdisent  sur  leur  comple,il 
résulte  qu'ils  étaient  eux-mêmes  hors  d'état  de  fonder  des  égli- 
ses, mais  ils  se  vantent  outre  mesure  du  travail  d'autrui.  Paul 
trouve  risible  non-seulement  leur  manière  de  se  recommander 
eux-mêmes,  mais  aussi  leur  habitude  de  se  comparer  les  uns 
aux  autres,  de  sorte  que  l'église,  apprenant  l'éloge  de  chacun 
par  la  bouche  des  autres,  se  trouve  pleine  de  leurs  louanges  el 
du  récit  de  leurs  hauts  faits.  «  Ils  ont  été  partout,  >  il  est  seu- 
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lement  dommage  que  partout  aussi  ils  aient  été  précédés  par 
d'autres  qui  ont  feit  le  travail  dont  les  derniers  venus  sont  main- 
tenant si  fiers.  Leur  mission  est  donc  non  pas  de  prêcher 
l'Evangile  mais  d'en  vivre  :  ils  se  vantent  d'être  les  colporteurs 
de  l'Evangile,  comme  dit  sarcastiquement  saint  Paul,  seulement 
leur  marchandise  est  loin  d'être  des  meilleures.  (2  Cor.  II,  17.) 
nsne  laissent  ignorer  à  personne  d'où  ils  sont  venus.  Bien 
mieux,  un  des  titres  sur  lesquels  ils  fondent  leurs  droits  à  do- 
miner sur  le  troupeau  est  d'être  de  vrais  Hébreux  (2  Cor.  XI, 
22),  n'ayant  point  perdu  leur  prestige  comme  peuple  de  Dieu 
par  le  fait  d'être  nés  dans  la  diaspora,  des  Israélites  v  desquels 
sont  l'adoption,  la  gloire,  les  alliances,  l'ordonnance  de  la  loi, 
le  service  divin  et  les  promesses.  »  (Rom.  IX,  4.)  Enfin  ils  ap- 
partiennent à  la  semence  d'Abraham ^ii  laquelle  seulement  le 
salut  messianique  est  garanti.  (IX,  7;  XI,  1.)  Ces  judaïsants  af- 
fectent donc,  de  prendre,  à  l'égard  de  l'église  grecque  de  Co- 
rinthe,  exactement  la  position  que  la  synagogue  adoptait  à 
l'égard  des  païens  croyants.  En  qualité  d'Israélites  ils  sont  des 
médiateurs  nés  du  royaume  messianique  qui  approche  ;  c'est  à 
ce  titre  qa'ils  condescendent  à  tendre  la  main  aux  Grecs  qui, 
sans  leur  intervention,  seraient  perdus.  Mais  en  retour  ils  exi- 
gent ce  respect  avec  lequel  le  prosélyte  de  la  porte  baisait  le 
bout  de  la  robe  du  rabbi.  C'est  là  ce  besoin  d'asservir,  de  do- 
miner, de  frapper  au  visage  dont  parie  ici  saint  Paul,  comme 
dans  l'épUre  aux  Galates.  (2  Cor.  XI,  20;  Gai.  II,  4.)  Mais  la 
multitude  aime  à  être  menée;  elle  éprouve  un  besoin  intérieur 
de  porter  la  queue  traînante  des  prêtres  et  des  docteurs  et 
d'abdiquer,  alors  qu'elle  s'imagine  se  débarrasser  par  ce 
moyen  du  fardeau  du  péché.  «  Vous  souffrez  volontiers  les 
imprudents,  s'écrie  Paul  avec  surprise,  quoique  vous  soyez 
sages.  Même  si  quelqu'un  vous  asservit,  si  quelqu'un  vous 
mange,  si  quelqu'un  prend  votre  bien,  si  quelqu'un  s'élève  sur 
vous,  si  quelqu'un  vous  frappe  au  visage,  vous  le  souffrez.  Je 
le  dis  avec  honte,  j'ai  été  trop  faible.  »  (2 Cor.  XI,  19-21.)  Ala 
vérité  ce  n'est  pas  uniquement  à  cause  de  leur  descendance 
d'Israël  que  leurs  admirateurs  en  font  si  grand  cas  ;  ils  ont  k 
cœur  un  privilège,  auquel  Paul  fait  souvent  allusion  et  que 
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cependant  il  ne  peut  jamais  désigner  directement.  Ils  se  van- 
tent de  quelque  cho^  «  d'extérieur  »  (2  Cor.  V,  12  ;  X,  7;  XI, 
18;  Gai.  II,  6),  dont  ils  prétendent  que  saint  Paul  serait  privé. 
Nous  ne  saurions  point  en  quoi  ce  privilège  extérieur  consiste 
si  nous  n'entendions  l'apôtre  dire  occasionnellement:  «  mêrae, 
quoique  nous  ayons  connu  Christ  selon  la  chair,  toutefois  nous 
ne  le  connaissons  plus  ainsi  maintenant,  s  (2  Cor.  V,  16.)  C'est 
donc  cet  unique  avantage  qui  les  place  si  haut  au-dessus  de 
l'apôlre.  Ils  ont  vu  Christ,  ce  n'est  pas  le  cas  de  Paul.  Il  est 
vrai,  l'apôtre  est  placé  à  un  point  de  vue  duquel  ce  grand  pri- 
vilège perd  toute  valeur.  Avec  Golgotha,  dit-il,  le  passé  a  dis- 
paru avec  tous  les  privilèges  personnels,  de  sorte  que  chacun 
ne  vit  qu'en  Christ  ressuscité.  Par  conséquent  nous  ne  con- 
naissons plus  personne  selon  la  chair,  et  si  quelques-uns  de 
nous  ont  eu  ce  privilège  d'avoir  connu  Christ  selon  la  chair,  il 
a  disparu,  car  en  Christ  nous  sommes  devenus  une  nouvelle 
créature.  «  Les  choses  anciennes  sont  passées,  voilà  Loules 
choses  sont  devenues  nouvelles.  »  (2  Cor.  V,  15-17.)  De  sorte 
qu'il  ne  sait  plus  voir  aucune  différence  entre  lui  et  eux.  c  Vous 
regardez  à  l'extérieur,  dil-il  à  l'église  avec  l'accent  du  reproche. 
Si  quelqu'un  se  confie  en  soi-même  d'être  à  Christ,  qu'il  pense 
encore  cela  en  soi-même  que,  comme  il  est  à  Christ,  nous 
aussi  nous  sommes  à  Christ,  »  (2  Cor.  X,  7.)  <i:  Nous  sommes  à 
Christ  et  Christ  à  Dieu,  »  avait-il  déjà  écrit  dans  sa  premiÈre 
épltre.  (m,  22.)  Déjà  alors  il  avait  opposé  àla  connaissance  du 
Sauveur  pendant  sa  vie  terrestre  ta  contemplation  du  glorifié. 
«  Ne  suis -je  pas  apôtre?  N'ai-je  pas  vu  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ?  B  (IX,  1.)  Alors,  comme  aujourd'hui,  il  s'en  est  référé 
à  sa  vision  et  au  fruit  de  son  travail.  (1  Cor.  IX,  1-3  ;  XV,  8; 
1  Cor.  XI,  23;  XII,  10.)  Tout  cela  pouvait  être  suffisant  pour 
l'apôtre.  Mais  pour  la  conscience  chrétienne  ordinaire  c'élail 
pourtant  un  fait  d'une  grande  importance  d'être  en  mesure  de 
parler  comme  témoin  oculaire  des  scènes  de  Capernaum,de 
Céaarée,  de  Béthanie  ;  de  pouvoir  raconter  ce  que  Jésus  avait 
dit  du  haut  de  la  barque,  comment  il  avait  guéri  les  démonia- 
ques, fait  son  entrée  à  Jérusalem,  rendu  le  dernier  soupir  sur 
Golgotha;  ou  d'être  réduit,  comme  saint  Paul,  à  prêcher  un 
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évangile  caché  {2  Cor.  IV,  3),  celte  doctrine  obscure  de  la  jus- 
tification par  la  foi.  On  ne  comprend  que  trop  aisément  que  la 
multitude  se  tournât  de  préférence  vers  ces  témoins  oculaires 
du  Seigneur.  Ne  sommes-nous  pas  toujours  disposés  à  nous 
représenter  comme  entouré  d'une  certaine  auréole  de  gloire 
chacun  de  ceux  qui  faisaient  partie  de  cette  multitude  privilé- 
gée  à  laquelle  la  parole  vivante  du  Sauveur  fut  adressée?  Mais 
tous  ceux  qui  l'entendirent  ne  crurent  pas  et  tous  ceux  qui  cru- 
rent ne  devinrent  pas  meilleurs.  Ceux  qui  intriguent  là,  à  Co- 
rinthe,  font  également  partie  de  ces  personnes  privilégiées  ;  ces 
souvenirs-là  sont  les  plus  précieux  de  leur  vie;  mais  ce  qui 
était  autrefois  véritablement  de  l'enthousiasme  est  devenu  une 
industrie.  Ils  s'enorgueillissent  de  l'Evangile,  dit  saint  Paul. 
Comme  ils  étaient  près  de  tomber  dans  toutes  ces  aberrations 
qu'il  leur  représente  !  Ce  n'est  pas  assez  que,  fiers  de  s'appeler 
christiens,  ils  prétendissent  avoir  en  quelque  sorte  le  monopole 
de  Jésus;  mais  ils  passaient  aisément  du  témoignage  qu'ils 
avaient  partout  rendu  à  ce  qu'ils  avaient  fait  :  c'est  ainsi  qu'ils 
en  venaient  à  se  prêcher  eux-mêmes,  et  non  pas  Christ. 

Les  grands  voyages  missionnaires  qu'ils  ont  faits  devien- 
nent l'objet  de  leurs  harangues  (2  Cor.  XI,  15)  ;  ils  vont  même 
jusqu'à  se  vanter  de  choses  que  personne  en  ce  moment  ne 
constate  en  eux  (XI,  12),  et  d'autres  encore  qui,  par  leur  na- 
ture, échappent  à  tout  contrôle.  (XII,  6.)  Voilà  pourquoi  Paul 
est  obligé  de  s'exprimer  comme  il  le  fait.  (Xll,  1-5.)  Mais,  par 
suite  du  point  de  vue  auquel  se  trouvait  placée  la  grande  ma- 
jorité de  la  congrégation,  ces  récits  fanfarons  de  voyages  mis- 
sionnaires trouvèrent  bientôt  plus  d'écho  que  n'avaient  fart, 
quelque  temps  auparavant,  les  discours  séduisants  du  frère 
ApoUos.  On  ne  se  contentait  pas  de  tolérer  leurs  prétentions, 
mais  on  était  satisfait  de  leur  voir  prendre  en  main  la  direction 
de  la  congrégation.  (XI,  20.)  Ici,  comme  en  Galatie,  le  princi- 
pal souci  des  judaïsanls,  c'est  d'exclure  l'apôtre  de  sa  propre 
église.  Comment  une  personne  n'ayant  pas  vu  Jésus,  pouvait- 
6Ue  annoncer  le  véritable  Evangile  ?  Comment  peut-il  préten- 
dre être  apôtre,  vu  que  le  collège  apostolique  de  Jérusalem, 
sprès  le  départ  de  Judas,  s'est  complété  par  le  choix  d'une  per- 
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sonne  qui  avait  été  avec  Jésus  depuis  les  jours  de  Jean-Bap- 
tiste jusqu'aux  derniers  moments  de  l'apparition  du  ressuscité? 
(A.ct.  I,  21,  32.)  Au  surplus,  quelle  espèce  d'apôtre  pouvait 
donner  cet  homme  faible,  sans  aucun  estérieur  (2  Cor.  IV,  7), 
atteint  de  maladies  repoussantes  (IV,  10  ;  XII,  7-10),  souvem 
hors  de  lui,  qui  de  plus  est  malade  d'esprit  (V,  13),  et  par  con- 
séquent éminemment  passionné,  privé  de  cette  pais,  divine,  de 
cette  patience  et  de  cette  fermeté  qui  sont  les  traits  caractéris- 
tiques d'un  véritable  apôtre? 

Pour  des  gens  nourrissant  de, telles  dispositions  hostiles,  l'af- 
faire de  l'incestueux  offrait  une  excellente  occasion  de  ruiner 
l'autorité  de  l'apôtre.  U  est  certain  que  c'est  de  ce  bord-là  que 
partent  les  bruits  que  Paul  n'est  pas  en  état  d'exercer  ce  pou- 
voir dont  il  s'est  vanté  à  l'égard  de  i'incestueox,  (X,  7-10.)  De 
sorte  qu'ils  réclament,  d'une  part,  que  Paul  fasse  ses  preuves, 
en  fournissant  ces  démonstrations  d'esprit  et  de  puissance  qui 
légitiment  un  apôtre  ;  d'autre  part,  ils  exécutent  la  résolution 
générale  du  troupeau,  d'inviter  un  des  grands  apôtres  à  se 
rendre  à  Corinthe  pour  qu'il  décide  sur  les  lieux  qui  possède 
le  véritable  Evangile,  la  vraie  prédication,  l'Esprit  de  Dieu  au- 
thentique. Il  s'agissait  d'une  personnalité  à  laquelle  Paul  lui- 
même  ne  pût  refuser  la  connaissance  de  L'Evangile  et  la  posses- 
sion de  l'Esprit.  Il  ne  pouvait  voir  sans  inquiétude  l'arrivée 
d'un  tel  personnage,  vu  que,  par  suite  de  l'état  des  esprits, 
cette  invitation  devait  lui  produire  l'effet  d'un  nouveau  tour 
des  adversaires. 

Il  se  peut  que  le  châtiment  de  l'incestueux  ait  été  dilîéii 
parce  que  les  uns  comptaient  toujours  sur  l'arrivée  de  ?ità, 
tandis  que  les  Judaisants  attendaient  l'homme  convenable  'qui 
était  en  route.  »  (XI,  i.)  Or,  comme  Ephèse  était  plus  rappro' 
chée  que  Jérusalem,  on  conçoit  que  Paul  ait  été  informé  de  k 
tournure  nouvelle  des  choses  avant  l'arrivée  de  celui  qu'on 
attendait  ;  c'est  dans  les  quatre  derniers  chapitres  de  la  se- 
conde épltre  aux  Corinthiens  qu'il  répond  à  ces  indignes  intri- 
gues. 

Il  accepte  l'éventualité  d'avoir  à  accomplir  un  miracle  pour 
châtier  l'incestueux,  mais  il  admet  aussi  que  la  chose  puisse 
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louroer  contre  lui,  dans  le  cas  où  la  vérité  ne  serait  pas  de  son 
côlë.  £n  tout  cas  la  congrégation  n'a  nul  droit  de  réclamer  ce 
miracle  comme  preuve  de  son  apostolat  :  <  Examinez,  éprou- 
vez-vous vous-tnemes  I  »  crie-t-il  aux  personnages  insolents  qui 
doutent  de  lui.  Pour  ce  qui  est  des  autorités  qu'on  lui  oppose, 
il  distingue  entre  les  grands  apôtres  de  Jérusalem  et  lès  faux 
ap6tres,  les  mauvais  ouvriers  auxquels  il  dit  vertement  leur 
lail.  (2  Cor.  XI,  13-20  ;  X,  12t18  ;  1, 19.)  Quant  aux  premiers, 
ii  celui  qui  doit  venir  leur  apporte  un  autre  évangile,  les  Co- 
rinthiens feront  bien  de  le  recevoir,  car  il  est  loin  de  contester 
l'autorité  des  gens  de  Jérusalem  ;  toutefois  il  est  pleinement 
fonvaincu  qu'il  n'en  sera  pas  ainsi.  (XI,  4-6.)  Sous  ce  rapport- 
li  ii  peut  donc  attendre  avec  conûance  la  réalisation  du  plan 
qu'ils  ont  formé.  Il  ne  craint  qu'une  chose,  c'est  que  ce  nou- 
veau  culte  de  l'homme  ne  détourne  l'élise  de  Christ  son  maî- 
tre, et,  quant  à  lui,  son  ambition  serait  de  les  présenter  au 
Seigneur  Jésus  comme  une  vierge  chaste.  (XI,  2.J  Que  les  ad- 
versaires chantent  leur  propre  gloire  ou  celte  des  grands  apô- 
tres, il  n'a  pas  à  pâlir,  lui,  plus  devant  les  uns  que  devant  les 
autres.  C'est  à  la  vérité  une  folie  de  se  vanter  soi-même,  comme 
le  font  les  autres,  mais  si  les  Corinthiens  y  tiennent  absolu- 
laent,  il  se  vantera,  lui  aussi,  non  pas  de  ses  grandes  œuvres, 
niais  de  ses  faiblesses.  C'est  alors  que  Paul  déroule  à  leurs 
yeui  le  long  catalogue  de  toutes  les  souffrances,  de  toutes  les 
^lanies  qu'il  a  endurées  pour  le  nom  de  Christ.  (XI,  22-30.)  A 
cela  viennent  s'ajouter  ses  préoccupations  incessantes  pour  le 
tiien  de  toutes  les  églises.  —  Ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit,  lui 
répondent  les  adversaires  :  nous  avons  vu  Christ  et  ce  n'est  pas 
ton  cas.  —  C'est  alors  que,  poursuivi  l'épée  dans  les  reins  et 
poussé  au  pied  du  mur,  saint  Paul  se  résigne  à  leur  laisser  en- 
trevoir tout  un  côté  mystérieux  de  sa  vie,  en  leur  parlant  des 
visioQB  dont  il  a  été  favorisé.  C'est  avec  répugnance,  à  son  corps 
défendant,  qu'il  fait  cette  révélation  ;  aussi,  après  s'être  exécuté, 
8'écrie-t-il  en  colère  :  «  J'ai  été  imprudent  en  me  glorifiant  ; 
•uaiB  vous  m'y  avez  contraint  I  »  (XU,  l-ll.)  Du  reste,  il  veut 
qu'il  soit  bien  entendu  que  des  Eaits  de  ce  genre  n'ont  rien  de 
concluimt.  Il  ne  veut  être  apprécié  que  d'après  ce  que  cbacun 
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a  VU  et  entendu  en  lai  ;  —  c'était  un  trait  rianglant  à  l'adresse 
des  adversaires  qui  prétendaient  fonder  leur  autorité  sur  des 
visions  et  des  révélations  dont  aucun  tiers  ne  pouvait  rendre 
témoignage.  (XII,  6.)  Il  passe  plus  légèrement  sur  l'accusation 
de  manque  de  désintéressement,  sachant  fort  bien  que  le  trou- 
peau ne  peut  prendre  celte  accusation  au  sérieux. 

Les  Corinthiens  n'atteignirent  pas  leur  fin  qui  était  d'obtenir 
(pie  Paul  se  rendit  au  plus  vit6  à  Corinthe.  Tl  promet  bien  d'y 
faire  une  troisième  visite,  mais  avant  cela  il  veut  attendre  de 
voir  l'effet  que  sa  lettre  produira.  Il  se  serait  alors  rendu  di- 
rectement à  Corinthe  pour  terminer  tous  les  différends. 

11  «st  très  remarquable  que  cette  fois  encore  Paul  ne  tiem 
pas  sa  promesse.  A  la  vérilé  il  n'avait  pas  promis  expressémai 
une  visite  immédiate  ;  il  l'avait  fait  dépendre  de  certaines  éven- 
tualilés.  Mais  celte  façon  d'écrire  révolte  les  Corinthiens  ;  ih 
n'y  tiennent  plus  :  e  II  écrit  d'aatrea  choses  que  celles  qu'ils 
lisent.  >  (1, 13.)  Lbs  partisans  eux-mêmes  de  l'apôtre  ne  savent 
plus  que  penser;  ils  sont  contraints  d'avouer  que  c'est  un 
homme  sur  lequel  on  ne  peut  compter  ;  qu'il  forme  des  projets 
flfllon'la  chair,  et  que  chacun,  suivant  ses  goûts,  peut,  à  son 
choix,  trouver  en  lui  le  oui  et  le  non.  (1, 17.) 

Pendant  qu'à  Corinthe  on  attendait  avec  anxiété  le  graaii 
jugement  de  Dieu,  Paul  avait  pris  la  route  du  nord,  et  pour  m 
qui  était  de  la  grande  épreuve  il  eu  était  toujours  à  son  dire: 
«Examinez, éprouvez-vous "vous-mémes.»  Il  va  de  soi  qu'à  Co- 
rinthe on-atait  fort  contrarié  devoir  une  situation  si  tendue» 
dénouer  de  )a  sorte.  Pour  les  adversaires  la  lâcheté  de  l'apâOï 
était  maintetiant  suffisamment  démontrée  ;  ses  adeptes  en- 
tiiâmes  ne  savaient  peut-être  plus  que  dire. 

Paul  n'en  avait  pas  moins  d'excellentes  reûsons  d'agir  ainsi. 
Il  voulait  donner  le  temps  aux  pussions  de  se  calmer.  Il  épw- 
gnait  les  Corinthiens  en  ne  se  rendant  pas  trop  tôt  à  leur  ardent 
désir  et  en  laissant  au  troupeau  le  temps  de  revenir  à  de  meil- 
leurs sentiments.  S'il  se  tût  rendu  immédiatement  à  leur  de- 
mande, une  rupture  était  inévitable.  11  aurait  été  contraint  d'é- 
tendre à  d'autres  les  punitions  dont  il  avait  menacé  un  d'entre 
eux  ;  il  aurait  peut-être  provoqué  une  séparation  définitive. 
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C'est  donc  par  égard  pour  eux  et  pour  celui  qui  est  la  cause  de 
tout  le  mal  qu'il  ne  se  rend  pas  à  leur  ardent  désir.  S'il  a  af- 
fligé le  coupable,  ce  n'est  en  effet  qu'en  vue  de  son  amende- 
menl.  (11,3.)  Cette  excuse-là  n'était  pas  de  nature  à  satisfaire  le 
troupeau.  Mais  les  circonstance»  se  chargèrent  d'amener  la  ré- 
conciliation. Paul  venait  de  passer  à  Ephèse  par  une  <  épreuve  » 
dont  les  Corinthiens  eurent  la  nouvelle  justement  quand  il 
lear  adressa  la  dernière  lettre  qui  nous  ait  été  conservée, 
(a  Cor.  1,1-9.) 

Huit  mois  s'étaient  écoulés  depuis  le  commencement  des 
troubles.  Tite  avait  été  mieux  reçu  dans  une  seconde  visite  que 
dans  la  première.  L'épîlre,  d'abord  si  mal  reçue,  avait  fini  par 
produire  son  effet.  La  nouvelle  des  terribles  souffrances  de 
Paul  à  Ephèse  avait  peut-être  contribué  aussi  à  attendrir  le 
cœur  des  Gcrinlhiens;  il  se  peut  qu'bumaioement  parlant  ils 
aient  été  fiere  de  pouvoir  se  réclamerd'un  tel  martyr  ;  il  est  fort 
possible  que  bon  nombre  d'entre  eux  se  soient  écriés:  «  Nous 
sommes  de  Paul',  tandis  que  récemment  ils  voulaient  tous  être 
de  Pierre.  Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Paul  sait  que  les  Corinthiens 
6ont  du  nombre  de  ceux  qui  ont  demandé  sa  délivrance  et  qui 
prient  encore  Dieu  qu'il  soit  épargné.  Il  7  a  mieux.  Tite  lui  fait 
savoir  tout  à  coup  qu'il  est  ardemment  désiré  par  l'église, 
qu'on  est  plein  do  zèle  pour  lui.  C'est  au  moment  oji  ils  voient 
ie  danger  d'être  définitivement  privés  de  l'apôtre  qu'ils  s'aper- 
çoivent de  tout  ce  qu'ils  perdraient  en  lui.  Le  terrain  étant  ainsi 
tien  préparé,  les  semences  répandues  par  la  première  épitre 
commencèrent  à  lever.  Les  membres  du  troupeau  songèrent 
sérieusement  à  la  nécessité  de  faire  disparaître  le  mal  qui 
leur  était  reproché.  Chacun  commença  à  s'excuser:  on  eut 
i^cours  à  des  mesures  disciplinaires  contre  l'incestueux.  (VII, 
H-)  Tout  est  tellement  changé  que  Paul  à  son  tour  doit  les 
exhorter  au  ménagement.  L'affaire  de  la  collecte  s'arrangea 
enfin.  La  domination  usurpée  des  judajsants  venus  de  Palestine 
'"^  dura  donc  qu'un  instant,  mais  les  anciens  adversaires  sont 
toujours  debout.  Ce  qui  caractérise  l'endurcissement  dogmati- 
que, c'est  qu'il  demeure  insensible  à  tout  sentiment  moral.  On 
maintient  que  Paul  a  manqué  à  sa  parole,  qu'il  n'a  pas  relevé 
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le  gant.  (1, 16.)  La  lettre  qu'après  des  siècles  personne  ne  peut 
lire  sans  émotion  ne  leur  avait  fourni  que  matière  à  critique 
et  à  raillerie.  On  avait  profité  du  récit  que  Paul  avait  fait  de 
ses  longues  et  cruelles  souffrances,  récit  &  arracher  des  lar- 
mes à  des  pierres,  pour  insinuer  au  troupeau  qu'il  recommen- 
çait à  se  recommander  lui-même.  (2  Cor.  III,  1.)  Toutefois  le 
fait  qu'ils  trouvent  qu'il  recommence  à  flatter  les  hommes  est 
un  signe  que  le  troupeau  ne  suit  déjà  plus  les  adversaire. 
Chose  curieuse,  en  effet,  au  début  du  christianisme,  les  églises 
valent  mieux  que  leurs  chefs  de  file  théologiques  :  les  ma- 
nœuvres et  les  esclaves  du  port  de  Corinthe  reviennent  pluUI 
h  de  bons  sentiments  que  ces  meneurs,  gui  se  targuent  d'avoir 
connu  Jésus  selon  la  chair.  Paul,  malgré  tout,  sortit  triom- 
phant de  l'épreuve,  et  il  peut  s'écrier  avec  l'accent  de  la  joie 
chrétienne,  qui  est  le  ton  dominant  de  cette  âme  enthousiaste, 
exactement  comme  si  rien  ne  s'était  passé  :  cO  CorinthiensI 
notre  bouche  est  ouverte  pour  vous,  notre  cœur  s'est  élargi. 
Vous  n'êtes  point  à  l'étroit  au  dedans  de  nous,  mais  vous  êtes  à 
l'étroit  dans  vos  entrailles.  Or  pour  nous  traiter  de  la  même  ma- 
nière (je  vous  parte  comme  à  mes  enfants),  élargissez-vous  en- 
fin à  notre  égard,  b  (2  Cor.  VI,  11-13.)  Les  Corinthiens  s'élar- 
girent en  effet,  les  judaïsanls  ne  purent  l'empêcher.  Selon  soc 
habitude,  l'apôtre  des  gentils  avait  surmonté  le  mal  par  le  bien. 
Paul  se  rendit  à  Corinthe.  (Hiver  58-59.)  Il  y  trouva  telle- 
ment de  repos  d'esprit  et  de  recueillement  qu'il  put  en  pro- 
fiter pour  exposer  dans  son  épltre  aux  Romains  sa  position  à 
l'égard  de  la  loi  juive.  A  en  juger  d'après  le  toa  de  cette  lettre, 
on  est  autorisé  à  croire  qu'il  avait  pleinement  réus»  à  triom- 
pher des  opposants.  Ce  qui  parait  confirmer  cette  opinion  c'est 
que,  dans  l'épltre  aux  Romains,  il  affirme  avec  plus  de  con- 
fiance que  partout  ailleurs  la  victoire  définitive  des  chrétiens 
d'entre  les  gentils  sur  les  jui&  incrédules.  11  est  également 
heureux  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  toutes  les  conquêtes  qu'il  a 
faites.  Etabli  à  Corinthe,  entre  les  deus  mers,  là  où  abordent 
des  vaisseaux  venant  de  l'Angleterre  et  de  l'Espagne  à  côté 
d'autres  qui  arrivent  de  l'Egypte  et  de  l'Asie,  saint  Paul  se  sent 
de  nouveau  saisi  de  son  ancien  désir  de  visiter  des  pays  loin- 
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tains.  Mais  avant  de  donner  suite  b  son  projet  de  visiter  l'Espa- 
gne il  désire  avoir  une  rencontre  avec  les  frères  de  Jérusalem, 
en  vue  d'éviter  des  troubles  dans  le  genre  de  ceux  des  cinq 
dernières  années.  Sans  se  dissimuler  les  dangers  de  l'entre* 
prise,  justement  à  celte  heure  (Rom.  XV,  30,  31),  il  se  décide 
à  aller  à  Jérusalem.  Il  se  rendra  au  centre  même  du  terrible 
orage  dont  les  conséquences  se  font  sentir  partout  dans  la  dias- 
pora. Mais  il  ne  reculera  pas  devant  un  si  grand  danger,  tant 
il  lui  parait  important,  avant  de  se  rendre  dans  l'Occident, 
d'assurer  l'avenir  du  champ  missionnaire  de  l'Orient.  La  belle 
collecte  pour  laquelle  il  s'était  donné  tant  de  peine  semblait 
devoir  ouvrir  les  voies  à  un  accommodement,  Paul  n'était  pas 
homme,  par  crainte,  à  faire  porter  cette  somme  par  un  autre. 
Il  va  donc  à  Jérusalem  pour  être  bientôt  entraîné  dans  le  tour- 
billon qui  devait  aboutir  à  la  ruine  de  Jérusalem  et  à  la  disper- 
sion des  juifs.  La  période  des  apôtres  est  terminée  ;  nous  en- 
trons dans  celle  des  martyrs  dont  Paul  ouvrira  la  série.  Nous 
quittons  le  monde  dont  les  lettres  de  Paul  s'occupent,  pour 
pénétrer  dans  celui  que  l'Apocalypse  éclaire  de  sa  lumière 


Les  événements  dont  nous  avons  suivi  le  développement 
sont  compris  dans  une  période  de  vingt-sept  ans.  Dans  ce  court 
espace  da  temps,  l'Evangile  du  Messie  et  la  Parole  de  Jésus  ont 
partout  réuni  des  congrégations,  depuis  les  rivages  de  la  Phé- 
licie  jusque  sur  la  côte  occidentale  de  l'Itahe.  Dans  son  der- 
nier séjour  à  Corinthe,  dans  l'hiver  58-59,  saint  Paul  déclare 
que  nulle  part,  entre  Jérusalem  et  l'Illyrie,  l'Evangile  ne  pour- 
rait être  une  nouveauté,  et  qu'il  doit  se  rendre  en  Ëlspagne 
pour  trouver  des  gens  qui  ne  l'aient  pas  déjà  entendu.  La  se- 
mence pouvait  avoir  été  étouffée  dans  telle  ou  telle  localité, 
des  mesures  n'en  avaient  pas  moins  été  prises  pour  qu'elle 
levât  dans  quelques  centaines  d'autres. 

Ce  qui  est  certes  plus  important  que  cette  propagation  locale, 
c'est  que  la  nouvelle  religion  avait  jeté  de  profondes  racines 
dans  certaines  classes  de  la  population,  si  bien  que  les  esclaves 
^  les  femmes  opprimées  des  classes  inférieures  se  croyaient 
'ntéresséa  à  son  triomphe.  La  religion  des  chrétiens  avait  donc 
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obtenu  une  prépondérance  importante  sur  toutes  les  reli^MS 
de  l'Orient  qui  se  faisaient  concurrence.  Déjà,  du  point  de  vue 
purement  extérieur,  vers  le  milieu  du  ^cle,  il  était  permis  de 
prédire  un  grand  avenir  au  christianisme. 

Voici  quelle  était  la  portée  historique  des  événements  reli- 
gieux de  ces  années-là.  Les  religions  de  l'Orient  faisaient  inva- 
sion dans  l'empire  romain.  Le  génie  religieux  de  l'Orient  ëtûl 
tellement  supérieur  à  celui  de  l'Occident  que  les  formes  les 
plus  dégénérées  des  cultes  orientaux  trouvaient  encore  des 
partisans  en  Occident.  Isis  avait  son  temple  sur  les  bords  du 
Tibre  ;  les  lions  traînaient  dans  les  rues  de  Gadès  le  char  de  la 
mère  de  dieu  des  Phrygiens  ;  jusque  sur  les  bords  du  Bhin 
s'élevaient  les  pierres  de  Méthra,  rappelant  le  Dieu  de  la  lu- 
mière des  Perses.  Toutefois,  pour  si  puissant  que  fût  le  genti- 
ment de  dépendance  qui  dominait  dans  tous  ces  cultes,  pour 
parler  au  cœur  des  hommes  de  cette  époque,  qui  avaient  suf- 
âsamment  appris  à  connaître  la  vanité  des  choses  de  ce  monde, 
il  n'y  avait  que  la  religion  qui  se  rapprochait  de  la  nouvelle 
conception  de  l'univers,  mise  en  avant  par  les  hommes  culli- 
vés  de  la  Grèce.  De  la  rencontre  du  platonisme  avec  la  foi  en 
l'avenir  des  Hébreux  naît  la  religion  nouvelle,  qui  complète  la 
conception  platonicienne  de  tout  un  monde  transcendant  d'i- 
dées par  la  foi  juive  à  un  monde  i  venir,  et  qui  fait  voir  ea 
Jésus  le  médiateur  au  moyen  duquel  Dieu  réconcilie  le  monde 
avec  lui-même.  Les  religions  naturistes  et  celles  qui  n'avaienl 
en  vue  que  les  besoins  pratiques  avaient  fait  leur  temps.  E\\^ 
devaient  être  remplacées  par  une  religion  dont  la  substantt 
serait  une  aspiration  vers  un  monde  meilleur,  et  qui  harcelle- 
rait sans  cesse  l'humanité  pour  qu'elle  flt  de  cette  terre  un 
royaume  digne  d'un  monde  supérieur.  Saint  Paul  le  premier 
avait  décrit  k  grands  traits  comment  pouvait  s'accomplir  celte 
pénétration  réciproque  de  l'au-delà  et  de  Yen-deçà  ;  les  autres 
écrivains  du  Nouveau  Testament  ne  font  que  développer  son 
point  de  vue  ;  ceux  même  qui  veulent  faire  prévaloir  les  idées 
juives  ne  réussissent  pas  à  se  soustraire  entièrement  aux  con- 
ceptions de  Paul.  A  la  rédemption  des  coeurs  était  venue  s'a- 
*  jouter  l'unité  de  la  pensée  qui,  dans  le  cours  des  siècles,  s'em- 
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para  toujours  plus  des  esprits.  La  foi  en  la  réconciliation,  et  en 
k  présence  du  monde  à  venir  dans  le  monde  présent,  et  en 
l'idée  que  ce  monde-ci  est  fait  en  vue  du  monde  à  venir,  est  la 
conception  qui  domine  tout  le  moyen  Age.  Il  fallut  sans  doute 
des  siècled  pour  arriver  b  celte  théologie  pauUnienne,  à  l'idée 
complète  du  moyen  &ge  qui,  derrière  chaque  replia  des  choses 
sensibles,  sait  apercevoir  le  monde  spirituel.  Il  fallut  s'essayer, 
B'exercer  pour  que  cette  conception  devint  familière  à  chacun  ; 
mais  tous  les  contours  généraux  du  monde  nouveau  se  trou- 
vent déjà  chez  saint  Paul.  Telle  était  la  haute  portée,  les  grands 
résultats  de  ce  temps  des  apôtres.  Saint  Paul  avait  tout  droit 
de  dire  :  «  La  victoire  par  laquelle  le  monde  est  vaincu,  c'est 
notre  foi  <  ■» 

J.-F,  AsTiÉ. 


b,Googlc 


NOUVELLE  CRITIQUE  DE  LA  RAISON 

PAR 

CH.-CHR.-FR.  KRAUSE  ' 


Ce  volume  est  le  premier  tome  d'un  ouvrage  qui  contiendra 
le  cours  fait  par  Kraase  à  Dresde,  en  iS23,  devant  un  auditoire 
de  personnes  appartenant  à  la  classe  cultivée. 

Né  en  1781,  à  Eisenberg,  Krause  avait  suivi  k  léna  les  leçons 
de  Reinliold  sur  la  Critique  de  la  raison  pure,  de  Kant.  Plus 
tard,  il  avait  entendu  Fichte  et  Schelling,  sans  admettre  les 
idées  de  ces  philosophes.  Suivant  sa  propre  voie,  il  commença 
de  professer  à  léna  de  1802  à  1804,  voyagea  dès  lors  en  divers 
pays  pour  étendre  ses  connaissances  et  se  fixa,  en  1824,  k  Gœt- 
tingue.  Il  s'y  fit  de  nombreux  disciples  parmi  tes  esprits  que 
ne  satisfaisait  point  rbégélianisme  dominant  k  cette  époque. 
Krause  mourut  à  Munich,  en  1832,  oii  il  s'était  retiré  une 
année  auparavant. 

U  n'a  pas  eu  le  temps  de  publier  lui-même  l'ensemble  de  s&' 
travaux.  On  sait  que  ce  sont  deux  professeurs  belges,  MM.  Ati- 
rens  et  Tiberghien,  qui  ont  initié  le  public  français  aux  doc- 
trines profondes  et  vraiment  originales  de  ce  philosophe  qui 
n'a  pas  toujours  été  apprécié  à  sa  valeur,  mais  dont  l'autorité 
semble  destinée  à  s'étendre  de  plus  en  plus  dans  le  monde  des 
penseurs. 

■  VorUiungtn  ûber  dit  GrundwahrMten  dtr  Witteiuehatt,  tugleieh  in  Sm' 
Be*Uhung  tu  dem  Lebea.  Fiir  Gebildele  aus  allen  Slânden.  Vod  K.-Cbr.-F''. 
Kraïua.  î"  Termebrie  Auflaga.  Band.  I  Emeute  Vtfnunflkritik,  1868.  —  In-S  à' 
XLIT  et  180  pafei. 
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mns  le  Coure  dont  nous  allons  essayer  de  rendre  compte, 
Krause  s'est  proposé  d'établir  les  vérités  fondamentales  de  la 
science,  en  eUes-mèmes  et  dans  leur  rapport  avec  la  oie. 

La  science  dont  il  s'agit  ici,  c'est  proprement  la  connaissance 
philosophique,  laquelle  a  pour  objet  ce  qui  est  permanent  et 
éternel,  à  l'exclusion  de  co  qui  est  purement  historique.  — 
Mais  la  philosophie  elle-même  n'est  qu'une  partie  de  la  science. 
Celle-ci  forme  un  tout  organique  dont  les  sciences  particulières 
ne  sont  que  les  membres  et  les  organes,  et  les  idées  fondamen- 
tales de  ciiacune  se  réunissent  dans  une  idée  fondamentale 
unique  qui  les  contient  toutes.  Le  but  de  Krause  n'est  pas,  noua 
dit-il,  d'ajouter  quelque  chose  à  l'érudition,  qui  n'est  que  le  sa- 
voir historique  et  non  la  science  philosophique  ;  il  veut  offrir 
un  aliment  à  l'esprit  scientifique,  transformer  en  notions  claires 
nos  pressentiments  sur  les  questions  les  plus  importantes,  et 
montrer  l'influence  que  ces  hautes  et  premières  notions  exer- 
cent sur  la  vie  des  individus  et  de  la  société  pour  épurer,  élever 
et  sanctifier  la  pensée,  pour  apprendre  à  mener  une  vie  vrai- 
ment bonne  et  belle,  oii  ces  vérités  se  traduisent  en  prudence 
et  en  sagesse  pratique. 

Pour  faire  passer  la  vérité  dans  la  vie,  il  faut  qu'on  l'^t  d'a- 
bord vue  en  soi-même-  La  connaissance  doit  devenir  sagesse  ; 
car  la  science  n'est  pas  encore  la  sagesse.  La  sagesse  est  l'ap- 
plication de  la  vérité  qu'on  a  reconnue  dans  l'harmonie  de  tout 
l'être  moral  sentant,  voulant  et  agissant. 

La  sagesse  pratique  a  besoin  de  toute  ta  science  ;  car  la  vie 
elle-même  est  la  réalisation  de  toute  la  vérité.  Le  savoir  seul  ne 
suffit  pas  pour  l'art  de  vivre,  ni  même  la  connaissance  de  l'éter- 
nelle vérité.  La  philosophie  et  le  savoir  réunis  sont  les  condi- 
tions indispensables  de  la  sagesse  pratique  de  l'humanité  en 
général.  Chez  l'homme  non  cultivé,  la  force  sanctiAante  de  la 
vérité  se  manifeste  dans  le  pressentiment  qu'il  a  de  celle-ci, 
sans  compter  que  chacun  se  fortifie  au  contact  des  esprits  cul- 
tivés dans  un  milieu  social  où  déjà  bisn  des  vérités  essentielles 
ont  passé  dans  les  faits. 

Dans  la  recherche  de  la  vérité,  notre  auteur  suit  une  double 
niéthode.  D'abord,  il  prend  son  point  de  départ  dans  l'expé- 


b,Googlc 


53S  CH.-(mB.-PR.    KBAOSB 

rience  commune  pour  s'élever  de  là  à  des  coosidérations  de 
plus  en  plus  en  ptus  hautes  jusqu'au  sommet  de  la  science. 
Commençant  par  déterminer  l'idée  même  du  savoir  et  de  la 
science,  il  en  trouve  le  fondement  et  l'origine  dans  le  premier 
fait  certain  en  lui-même  (uîtssen,  gewisB),  reconnu  comme  tel 
par  tout  homme.  Il  montre  alors  comment,  autour  de  ce  pre- 
mier savoir  d'une  certitude  immédiate  et  en  quelque  sorte 
vivante,  se  forme  et  grandit  toute  autre  certitude,  &  la  manière 
d'un  être  accomplissant  son  évolution  dans  un  germe  saio; 
des  forces  nouvelles  se  produisant  pendant  cette  formatiog, 
nous  nous  élevons  du  premier  foit  certain  à  une  vérité  toujoms 
plus  haute  et  nous  arrivons  enfin  à  la  connaissance  de  Dieu, 
conome  &  celle  de  l'Etre  un,  absolu  et  inâni.  C'est  là  que  com- 
mence pour  nous  la  science  {Wissenschaft),  et  qu'elle  s'offre  à 
nous  comme  accomplie.  C'est  là  que  nous  saisissons  le  rapport 
fondamental  du  monde  et  de  l'humanité  en  Dieu,  avec  Dieu  el 
par  Dieu. 

La  notion  de  Dieu  ne  doit  pas  être  admise  dans  la  science 
comme  une  simple  probabilité,  une  hypothèse  ou  un  postulai 
de  la  raison  ;  mais  le  résultat  même  de  la  première  recherche, 
indiquée  plus  haut,  doit  nous  conduire  du  fait  d'expérienc« 
intime  à  la  constatation  do  la  certitude  absolue  de  la  notion  de 
Dieu.  C'est  en  nous  élevant  du  savoir  immédiat,  Uni,  cerlotn 
pour  nous,  &  une  certitude  toujours  plus  haute,  que  nous  arri- 
vons à  voir  enfin  que  la  notion  de  l'être  (Wesen),  ou  de  Dieu, 
est  la  notion  suprême,  seule  certaine  en  soi,  celle  que  nous 
supposons  dans  toute  connaissance  et  notion  particulière,  qw- 
que  le  plus  souvent  sans  en  avoir  clairement  conscience,  ûi 
se  convainc  alors  que  la  seule  notion  de  Dieu  eslie  principe  ii 
la  science,  c'est-à-dire  que  c'est  la  seule  connaissance  vraimeol 
première,  absolue,  inconditionnée. 

Arrivé  ainsi  au  sommet  de  sa  recherche,  notre  penseur  jetle 
de  là  ses  regards  sur  nous-mêmes,  sur  le  monde  et  rhamanilé 
en  général.  11  obaerve  comment  toutes  les  choses  et  leurs  n^ 
ports  s'éclairent  à  la  lumière  de  la  connaissance  acquise  de 
Dieu,  une  fois  que  s'est  levé  le  soleil  de  la  connaissance  dans 
l'intuition  primitive,  Dieu.  Tout  le  domaine  de  la  vérité  ap- 


b,Googlc 


NOUVELLE  CRITIQUE  DK  LA  RAISON  639 

parait  corome  dans  la  lumière  du  matin,  au  lieu  d'être  vu 
confusément  dans  le  crépuscule  de  l'état  pré-scientifique. 
L'esprit  possède  dès  lors  le  sentiment  de  ses  forces  les  plus 
intimes  de  connaître;  il  sent  ses  ailes,  pour  ainsi  dire,  et  plaite 
librement,  comme  l'aigle  dans  son  vol,  sur  tout  le  monde  de 
l'intelligible. 

Celui  qui  s'est  élevé  à  cette  hauteur  peut  alors,  en  redes- 
cendant et  en  portant  de  tous  côtés  ses  regards,  développer 
organiquement  l'organisme  de  la  science.  La  connais.sance  fon- 
damentale est,  en  effet,  comme  la  lumière  pure  du  soleil  dont 
les  rayons  brisés  en  couleurs  variées  n'éclairent  les  objets  qu'il 
B'agit  d'étudier  que  selon  les  lois  du  clair-obscur  et  de  la  perr 
pective,  tandis  que  ces  mêmes  objets  se  présentent  ici,  dans 
la  partie  déductive  de  la  science,  d'une  manière  différente  et 
sous  un  autre  point  de  vue,  qui  permet  de  les  saisir  avec  une 
plénitude  et  une  profondeur  de  connaissance  tout  autres. 

Le  premier  chemin  de.  l'élude  philosophique  ou  scientifique 
mène  donc  de  la  conscience  de  soi-même  ou  de  Tesprit  fini, 
jusqu'au  sommet  ou  à  la  conscience  de  Dieu.  Le  second  chemin, 
au  contraire,  nous  fait  redescendre  jusqu'au  moi  individuel 
en  contemplant  tous  les  êtres  comme  contenus  dans  la  con- 
Bcience  que  nous  avons  de  Dieu;  cela  n'a  lieu  toutefois  que 
d'une  manière  nécessairement  incomplète  par  suite  de  ce  que 
nous  sommes  des  êtres  finis.  Dieu  seul  sait  et  réalise  dans  sa 
vie  la  vérité  tout  entière. 

Après  avoir  ainsi  tracé  la  marche  à  suivre  et  exposé  le  plan 
général  en  même  temps  que  le  but  de  ses  recherches,  Krause 
M  met  en  quête  d'un  point  de  départ  de  la  science  sur  lequel 
chacun  soit  d'accord.  Il  relève  la  nécessité  de  penser  pour  cela 
par  sot-même,  de  ne  rien  admettre  comme  vrai  et  de  ne  rien 
rejeter  sans  consulter  ses  lumières  propres.  Il  s'i^t,  en 
effet,  par  une  observation  personnelle  et  dégagée  de  tout 
préjugé,  de  trouver  un  accès  sur  le  terrain  scientifique  et  d'ob- 
^nir  en  même  temps  un  commencement  de  connaissance 
certaine  et  de  vérité.  C'est  ce  qui  arrive  parla  réflexion  dirigée 
Bur  ce  que  sont  le  savoir  et  la  science.  Il  faut  présupposer  en 
tout  cas  qtfe  tous  nous  pensons  et  nous  savons  déjà.  Nous 
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ne  pouvons  faire  autrement  que  de  penser,  quelque  e&ort  que 
nous  fassions  pour  ne  pas  penser,  et  nous  ne  pourrions  dire 
s'il  y  a  jamais  eu  un  temps  où  nous  ne  pensions  pas.  Nous  ne 
pouvons  pas  davantage  ne  penser  à  rien  ;  nous  devons  toujours 
penser  un  quelque  chose,  à  quoi  est  attribuée  une  certaine 
essence.  Or,  la  représentation  qu'on  a  de  quelque  chose  à'essen- 
tiel  étant,  à  ce  titre,  un  savoir  de  cette  chose,  nous  trouvons  en 
même  temps  que,  dans  chaque  acte  de  notre  pensée,  nous 
nous  attribuons  un  certain  savoir.  La  somme  totale  du  savoir, 
c'est  la  science.  Le  contenu  du  savoir  doit  être  vrai.  La  vérilé 
est  la  perfection  de  la  connaissance.  Or,  le  critère  général  du 
vrai  c'est  que  la  chose  représentée  soit  semblable  dans  son 
essence  (Wesenheit)  à  ia  représentation  que  s'en  fait  celui  qui 
se  la  représente.  C'est  par  là  que  nous  attribuons  au  vrai  connu 
une  valeur  objective.  La  vérité,  c'est  ta  conformité  de  ce  qni 
est  avec  ce  qui  pense  ;  par  exemple,  le  moi  pensé  est  le  même 
que  le  moi  pensant.  La  vérité  n'est,  donc  pas  seulement  une 
propriété  des  choses  mêmes,  ni  seulement  une  propriété  de 
l'objet  connu,  non  plus  que  de  l'ôtre  qui  connaît  ou  de  la  fa- 
culté qu'il  a  de  se  représenter  les  choses  ;  mais  plutôt  la  vérité 
est  une  essence  relative  déterminée,  une  propriété  relative 
déterminée  des  trois  facteurs  à  la  fois  :  l'objet,  la  représenta- 
tion de  l'objet  et  l'esprit  qui  se  le  représente.  Voilà  d'oii  dé- 
pend la  valeur  objective  de  nos  connaissances. 

Pour  savoir  donc  si  quelque  chose  est  vrai,  il  nous  faudrait 
pouvoir  comparer  la  représentation  que  nous  avons  de  l'objet 
représenté  avec  cet  objet  lui-même.  Cette  comparaison  semble 
facile  pour  le  cas  où  l'objet  se  confond  avec  le  sujet,  comme 
il  arrive* pour  le  mot;  ta  certitude  de  la  conformité  de  l'objet 
représenté  et  de  la  représentation  apparaît  ici  comme  immé- 
diate. Toutefois  nous  pouvons  nous  tromper  sur  nous-mêmes 
et  nous  juger  faussement  ;  aussi  la  tâche  est-elle  délicate  de 
déterminer  jusqu'à  quel  point  nous  sommes  fondés  à  attribuer 
à  nos  représentations  de  nous-mêmes  une  vérité  et  une  valeur 
réelle. 

D'un  autre  côté,  si  l'objet  de  la  connaissance  est  extérieur  à 
nous,  comment  allons-nous  à  lui  comme  êtres  connaissants. 
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et  comment  l'objet  vient-il  à  nous?  Puis,  comment  pouvons- 
nous  faire  la  comparaison  de  l'objet  avec  sa  représentation,  ce 
qui  est  le  seul  critère  de  la  vérité  1  Nous  ne  pouvons  jamais 
comparer  qu'une  représentation  de  l'objet  avec  une  autre  re- 
présentation de  ce  même  objet,  et  non  purement  et  complète- 
ment avec  l'objet  lui-même.  Il  semble  qu'on  ne  peut  jamais 
atteindre  qu'une  représentation  de  la  représentation.  L'abîme 
qui  nous  sèpnre  de  l'objet  représenté,  auquel  est  attribuée 
une  essence  indépendante  de  sa  représentabilité,  resterait  donc 
toujours  le  même;  nous  ne  pourrions  aller  jusqu'aux  choses, 
et  celles-ci  ne  pourraient  venir  jusqu'à  nous. 

Ainsi  le  critère  de  la  vérité  que  nous  avons  trouvé  ne  parait 
pas  seulement  nous  manquer  au  point  de  vue  de  la  connais- 
sance de  nous-mêmes;  mais,  en  outre,  au  point  de  vue  de  la 
connaissance  des  objets  extérieurs,  il  parait  être  tout  à  fait  vide 
et  inapplicable.  Jusqu'à  quel  point  cette  impuissance  est-elle 
fondée  ou  n'ost-elle  qu'apparente^  c'est  ce  qui  devra  être  exa- 
miné ultérieurement. 

En  attendant,  nous  trouvons  que  c'est  par  le  moyen  des  sens 
que  nous  prétendons  percevoir  les  objets  extérieurs  et  savoir 
d'abord  qu'ils  sont,  et  ensuite  que  nous  les  percevons  tels  qu'ils 
sont  en  réalité,  puisque  c'est  bien  leur  manière  d'être  à  eux- 
mêmes  que  nous  percevons  dans  les  sensations  de  notre  corps. 
Car  en  entendant  une  cloche,  je  n'affirme  pas  seulement  que 
la  oloche  est  elle-même  dans  un  mouvement  vibratoire  ana- 
logue à  celui  que  je  perçois  dans  mon  oreille,  mais  je  dis  aussi 
que  le  son  entendu  est  dans  la  cloche  elle-même,  qu'il  est  l'es- 
sence de  la  cloche  elle-même  que  j^entendais.  Aussi  je  dis  non 
pas  seulement;  Mon  oreille  résonne,  ou:  elle  résonne  d'une 
manière  analogue  à  la  cloche  ;  mais  bien  :  la  cloche  résonne. 
De  même,ie  dis:  Ce  corps  est  brûlant,  et  non  :  je  me  sens  brû- 
lant. 

Le  fait  est  cependant  que  ce  que  nous  percevons,  ce  ne  sont 
pas  les  choses  corporelles  en  elles-mêmes,  extérieures  à  nous, 
mais  seulement  les  sensations  de  notre  propre  corps.  Toutes 
les  sensations  et  les  représentations  isolées  des  sens,  couleur, 
forme,  son,  odeur,  goût,  toucher,  etc.,  ne  sont  proprement  que 
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des  déterminations  ou  des  états  déterminés  de  nos  seos  ;  pro- 
prement et  originairement,  nous  ne  connaissons  par  la  sensibi- 
lité que  notre  corps,  et  nous  n'en  concluons  aux  choses  exté- 
rieures que  sur  la  base  de  ce  qui  est  pen;u  dans  nos  sens 
corporels.  Donc  le  préjugé  d'une  perception  sensible  des  cho- 
ses elles-mêmes,  hors  de  nous,  renferme  une  part  d'erreur  et 
une  part  de  vérité. 
Pour  que  nous  ayons  des  perceptions  sensibles,  il  est  requis: 
1°  Qu'un  corps  organisé,  que  nous  appelons  notre  corps,  soit 
avec  nous,  c'est-à-dire  avec  notre  être  percevant  et  spirituel, 
dans  cette  intime  union  dont  chacun  a  la  conscience  immé- 
diate &  l'égard  de  son  corps;  et  que  dans  ce  corps  se  trouvent 
les  organes  particuliers  des  cinq  sens,  en  rapport  avec  l'or- 
ganisme entier  par  le  système  nerveux  qui  en  fait  lui-même 
partie.  Un  sens  commun  au  corps  entier  est  la  première  con- 
dition de  toute  perception  sensible  et  de  la  conscience  immé- 
diate du  mouvement  des  parties  du  corps  lui-même. 

2*  Qu'il  y  ait  un  monde  des  corps  entourant  notre  propre 
corps,  lequel  n'est  lui-même  que  comme  un  organe  et  nne 
partie  de  ce  monde  dont  toutes  les  forces  et  les  énergies  agis- 
sent sur  le  corps  de  chacun.  Il  faut  aussi  que  les  inltuencea 
de  la  nature  entourant  le  corps,  pesanteur,  magnétisme,  lu- 
mière, chaleur,  son,  actions  chimiques  perçues  par  l'odorat 
et  par  le  goût,  se  produisent  régulièrement,  conformément  à 
des  lois  que  la  science  anatomique  et  physiologique  a  mission 
d'étudier. 

3»  Que  l'activité  de  notre  esprit  s'applique  à  ces  aCfectioi» 
des  organes  de  nos  sens,  qu'il  y  réfiéchiêse.  Cette  opération  de 
l'esprit  apparaît  comme  libre  en  partie,  en  ce  que  nous  pou- 
vons nous  déterminer  nous-mêmes  ;  maie  le  rapport  de  l'esprit 
aux  sens  est  nécessaire  en  ce  sens  que,  dans  l'état  sain,  nous 
ne  pouvons  rester,  d'une  manière  durable,  sans  faire  aucuoe 
attention  aux  sensations  ;  que  des  besoins  physiques,  comme 
ceux  du  mouvement  et  de  la  nourriture ,  nous  forcent  de 
prendre  garde  à  ce  qui  se  passe  dans  nos  sens,  et  qu'un  cer- 
tain degré  de  douleur  nous  6te  la  possibilité  de  ne  pas  tenir 
compte  des  affections  sensibles. 
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Krause  insiste  sur  le  fait  que,  de  toat  ie  monde  extérieur  des 
corps,  nous  ne  percevons  directement,  au  moyen  du  sentiment 
général,  que  notre  propre  corps  et  les  organes  des  sens  de  ce 
môme  corps,  selon  leurs  étals  et  leurs  activités  diverses,  bien 
que  nous  rapportions  communément  nos  impressions  sensibles 
aux  objets  mêmes  qui  entourent  notre  corps.  Nous  avons  une 
connaissance  médiate  tout  d'abord  des  mouvements  de  quel- 
ques parties  de  notre  corps:  par  la  volonté  nous  pouvons 
mouvoir  ses  membres  et  nous  avons  conscience  de  la  direc- 
tion et  de  l'intensité  de  ces  mouvements  ;  par  là  nous  arrivons 
à  l'aide  de  l'imagination,  d'après  certaines  représentations  non- 
sensibles,  idées,  jugements  et  propositions,  conclusions  et 
déductions,  à  comprendre  les  états  du  sens  le  plus  général, 
le  toucher,  et  à  conclure  de  là  aux  choses  corporelles  qui, 
bien  qu'en  on  certain  degré  de  connexion  avec  noire  corps, 
sont  pourtant  choses  extérieures  et  s'opposent  aux  mouve- 
ments des  membres  de  notre  corps.  Mais  ce  corps,  que  nous 
disons  nôtre,  est-il  en  nous  ou  hors  de  nous?  Car  dans  les 
conclusions  mentionnées  ci-dessus,  il  nous  apparaît  aussi  es- 
sentiellement comme  partie  intégrante  du  monde  corporel  que 
nous  considérons  comme  extérieur  k  nous,  h  l'exclusion  de 
notre  propre  corps.  La  conscience  ordinaire  et  pré-scientiUque 
refuse  opiniâtrement  d'accorder  que  nous  ne  percevions  immé- 
diatement que  nos  organes.  I^esl  qu'elle  repose  sur  le  pres- 
sentiment que  nous  sommes  avec  les  choses  extérieures  dans 
une  l'éciprocité  essentielle  d'activité:^  et  de  forces.  Et  le  ma- 
lentendu de  la  conscience  pré-scientifique  vient  de  ce  qu'elle 
admet  précipitamment  et  erronément  que  les  sensations  dans 
nos  sens  isolés  sont  groupées  dans  les  choses  extérieures  eltes- 
mèmes,  tandis  qu'elles  ne  sont  immédiatement  qu'isolées  dans 
nos  organes,  dont  nous  groupons,  par  l'imagination  et  la  pen- 
sée, les  divers  étais  en  un  tout,  comme  les  propriétés  d'un 
seul  et  même  objet  extérieur  ;  ces  états  se  présentent  ensuite 
dans  notre  conscience,  dans  leur  enchaînement  continu, 
comme  l'imagé  une,  ordonnée  selon  le  temps  et  l'espace,  et 
dans  un  devenir  continuel,  de  l'ensemble  du  monde  extérieur 
des  corps.  Nous  connaissons  donc  notre  propre  corps  d'une 
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manière  immédiate  par  le  foit  qu'il  tombe  lui-même  sous  ses 
propres  sens.  Ainsi  nous  voyons  dans  notre  oeil  la  forme  de 
notre  corps,  et  notre  oeiL  dans  l'œil  lui-mâme  au  moyen  d'un 
miroir;  ainsi  encore  nous  touchons  notre  propre  corps  avec 
notre  organe  du  toucher.  Puis,  k  l'aide  de  l'imagination,  nous 
interprétons  les  indications  de  nos  sens  :  noua  groupons  les 
perceptions  isolées  qu'ils  nous  donnent  en  une  représentation 
totale  des  choses  hors  de  nous,  formant  ainsi  en  nous  un 
monde  sensible  corporel.  En  d'autres  termes,  nous  transcri- 
vons constamment  toutes  les  données  des  sens  corporels  ei- 
teneurs  comme  une  partie  de  cette  image  totale,  sensible  et 
toujours  en  formation  (stetswerdend)  que  nous  avons  du  moaie 
extérieur  au  dedans  de  notre  esprit. 

Dans  le  monde  de  l'imagination  pure,  tout  est  fini  quant  an 
temps,  k  l'e^ace  et  à  la  force.  La  représentation  de  l'infinité 
du  temps  et  de  l'espace  ne  peut  être  pensée  et  vue  que  dans  la 
raison,  Et  même,  pour  saisir  et  comprândre  quoi  que  ce  soit  de 
sensible,  nous  sommes  obligés  d'introduire,  dans  le  monde  de 
l'imagination  et  dans  les  données  des  sens,  les  affirmations 
non-sensibles  et  en  partie  supra-sensibles  de  la  raison. 

Ce  point  une  fois  élucidé,  passons  it  l'étude  du  moi,  à  l'intui- 
tion ou  connaissance  immédiate  de  soi-même.  Selon  notre  au- 
teur, nous  réunissons  d'abord  sur  nous-mêmes  toutes  les  re- 
présentations obtenues  par  nos  sens,  notre  entendement  et 
notre  raison  ;  nous  disons  :  je  vois,  /entends,  je  me  repré- 
sente, je  fais  des  présuppositions  supra-sensibles  (Je  raisonne). 
Puis  nous  nous  attribuons  d'autres  activités  que  celles  de  U 
pensée,  à  savoir  celles  de  sentir  et  de  vouloir.  La  question  esl 
de  savoir  si  la  conscience  que  nous  avons  de  nous-mêmes  est 
certaine  (geunsa),  si  elle  peut  être  le  commencement  de  la 
science  (Wisseruchaft). 

Le  sujet  qui  voit  est  le  même  moi  que  l'objet  qui  est  vu.  Cette 
intuition  est  celle  d'un  être  individuel.  Je  rapporte  le  mot  aui 
idées  d'être  et  d'essence.  Ce  n'est  pas  là  une  simple  idée  ou 
notion,  ni  seulement  un  jugement,  ni  enfin  le  résultat  d'une 
déduction  quelconque,  comme  serait  la  proposition  :  Je  suU 
nwi  {Ich  bin  ich),  ou  mot  =  moi,  ou  je  suis  agmant.  Hais  par 
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une  intuition  primordiale,  nous  nous  concevons  comme  un 
tout  complet,  sanB  aucune  division  possible,  puis  comme  an 
âtre  indépendant  et  comme  un  être  essentiel  en  soi-même, 
restant  toujours  1b  même  dans  tous  les  rapports  où  il  peut 
enb«r.  Un  premier  rapport  possible  est  celui  de  nous  &  nous- 
mêmes,  ce  qu'exprime  la  proposition  :  Je  suis  moi.  Un  pareil 
être,  subsistant  lui-même,  s'appelle  une  substance;  mais  il  est 
préférable  de  dire  un  être  substantiel,  ou  sans  aucune  image, 
un  ifyre-soi  (etn  Selbstwesen).  C'est  là  la  notion  de  l'unité  du  moi. 
De  plus  chacun  s'attribue,  outre  l'être,  l'existence  (Seinheit, 
Dasein,  Dasànheit),  dans  la  proposition  :  J'existe  {Ich  bin  da). 
Le  verbe  exister  exprime  ici  une  propriété  du  moi,  tandis  que 
dans  cette  proposition-ci  :  Je  suis  un  homme,  le  verbe  être 
exprime  un  rapport.  Notre  existence  (Seinheit)  n'est  qu'une 
partie  de  notre  essence  (Wesenheit).  Dans  l'intuition  du  moi, 
nous  nous  sentons  comme  des  êtres  finis,  en  ce  sens  que  : 
1"  nous  reconnaissons  ft  côté  de  nous  d'autres  êtres  raisonna- 
bles ;  2>  à  côté  d'eux  nous  connaissons  aussi  un  monde  corpo- 
rel extérieur  ;  3°  au-dessus  de  ce  mondé  et  des  êtres  raison- 
nables nous  trouvons  des  idées  primordiales,  telles  que  celles 
d'être,  d'essence,  d'unité,  de  totalité,  d'ipséité,  d'harmonie, 
d'existence,  et  surtout  celle  de  l'Etre  qui  est  le  seul  principe 
suffisant  ou  la  raison  d'être  de  tout  ce  qui  est  fini. 

11  est  à  remarquer  que  l'intuition  du  moi  peut  bien  être  éclair- 
cie  par  la  notion  du  non-mot,  ïnais  qu'elle  en  est  au  fond  indé- 
pendante et  n'en  a  pas  besoin.  La  conscience  du  moi  porte  im- 
médiatement en  elle  le  signe  caractéristique  de  la  vérité  :  elle 
est  évidente,  certaine  (gewias,  betvuast).  Nous  avons  donc  là  un 
point  de  départ  solide  de  connaissance  vraie  et  de  science,  an 
même  temps  qu'un  critérium  intime  de  ce  qui  est  vérité  pour 
nous.  Car  nous  tenons  tous  pour  certain  ce  dont  nous  sommes 
aussi  sûrs  que  de  nous-mêmes,  ^bspun  se  sert  de  la  formule  : 
aussi  vrai  que  je  suis,  que  je  vis.  Nms  devons  aussi  tenir  pour 
vrai  tout  ce  qui  est  conçu  comme  une  condition  nécessaire  de 
notre  moi,  tout  ce  sans  quoi  notre  mot  ne  serait  pas  possible. 
Car,  en  affirmant  la  conscience  immédiate  et  indépendante  du 
moi,  nous  ne  prétendons  pas  que  nous  soyons  nous-mêmes 
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sans  principe  au  sans  raison  d'Être  (Grund),  non  plus  que  notre 
connaissance  de  nous-mêmes  n'ait  pas  de  principe.  A.a  con- 
traire, la  question  du  principe  est  justifiée  au  point  de  vue  du 
moi. 

Après  avoir  trouvé  un  point  de  départ  pour  la  science,  Kraose 
étudie  le  moi  dans  son  contenu,  ou  au-dedans.  Le  moi  lui  ap- 
paraît alors  comme  une  chose  variée  dans  son  intérieur  :  à  la 
connaissance  que  nous  en  avons  comme  être  entier,  s'ajoule 
l'idée  fondamentale  de  l'opposition  et  de  Vharmonie,  puis  celle 
de  l'organisme.  Nous  nous  voyons  en  nous-mêmes  comme  un 
organisme.  Par  là,  l'idée  de  ta  science,  comme  somme  ou  tota- 
Uté  du  savoir,  s'élève  à  celle  d'un  organisme  du  savoir,  dans 
lequel  la  science  du  moi  apparaît  comme  une  partie  de  la 
science  totale. 

L'étude  du  moi  intérieur  amène  donc  à  considérer  en  pre- 
mier lieu  l'opposition  qui  est  en  lui,  en  ce  qu'il  est  à  la  fois 
permanetit  et  changeant.  Le  moi  se  change  tout  d'abord  lui- 
même;  je  suis  avant  tout  le  principe  des  changements  inté- 
rieurs de  moi-même,  c'est-à-dire  je  suis  actif,  j'attribue  au  moi, 
comme  être  un  et  entier,  l'activité.  Celle-ci  se  montre  sous 
trois  faces,  comme  activité  de  la  connaissance  ou  de  la  pensée, 
du  sentiment  et  de  la  volonté. 

Krause  étudie  successivement  ces  trois  activités  fondamen- 
tales dans  leurs  relations  entre  elles  et  avec  l'activité  une,  en- 
tière et  totale  du  mot.  Il  établit  que  notre  activité  est  un  oi^- 
nisme,  puisque  toutes  nos  activités  nous  apparaissent  conuu 
parfaitement  déterminées  ou  finies  dans  leurs  manifestations; 
mais  que  ce  caractère  n'est  pas  contenu  nécessairement  àm 
ïidée  que  nous  en  avons,  et  qu'ainsi  nous  nous  élevons  au 
pressentiment  d'un  être  in^mment  actif  dans  l'intuition  ou  la 
connaissance,  dans  le  sentiment  et  dans  la  volonté. 

La  conscience  de  soi,  le  intiment  de  soi,  le  vouloir  de  soi, 
et  enfin  l'entière  et  totale  intimité  de  soi  avec  soi-même  {SeO>- 
stinnesein),  voilà  trois  vérités  fondamentales  dont  l'inQuence 
dans  leur  application  à  la  vie  est  étudiée  par  notre  philosophe; 
ce  n'est  qu'après  cela  qu'il  passe  h  l'exposition  des  formes  de 
l'activité  du  moi,  c'est-à-dire  aux  notions  du  temps,  de  l'espace 
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et  du  mouvement,  lesquelles  dérivent  de  la  conscience  du  moi 
il  l'état  intérieur  ou  subjectif. 

Je  me  connais  en  effet,  ainsi  qu'il  a  déjii  été  remarqué, 
comme  restant  le  môme  et  à  la  fois  comme  changeant,  c'est- 
à-dire,  passant  dans  le  temps  d|un  état  à  un  autre  état.  Ce 
changement  qui  se  produit  en  moi  est  lui-même  permanent, 
constant.  En  tant  que  je  reste  ce  que  je  suis  toujours,  être  pen- 
sant, sentant  et  voulant,  je  suis  étemel.  En  tant  que  je  pense, 
sens  et  veux  des  choses  différentes,  je  suis  temporel,  je  deviens, 
je  vis.  Le  mot  qui  est  au-dessus  de  cette  opposition  de  l'étemel 
et  ia  temporel  est  mon  être  primitif,  essentiel  (urutesentlîch). 
Par  la  conscience  du  changement  qui  s'opère  en  moi,  j'ai  la 
notion  du  temps,  non  comme  de  quelque  chose  qui  est  en  soi, 
mais  comme  d'une  propriété,  d'une  propriété  de  la  propriété 
qui  est  en  moi,  c'est'à-dire  comme  de  la  forme  du  changement, 
eo  d'autres  termes,  comme  d'iine  fbrme  de  moi  en  tant  qu'être 
actif.  Mais  l'activité  n'est  qu'une  propriété  partielle  de  moi- 
même  comme  être  entier;  donoje  ne  tombe  pas  tout  entier  dans 
le  temps.  Le  temps  n'est  pas  une  forme  de  moi-même,  comme 
matentier,  mais  seulement  comme  moi  actif,  et  cela  dans  mon 
activité  totale,  intellectuelle,  sensàble  et  volontaire.  Je  suis  donc 
moi-même  avant  le  temps  et  au-dessus  du  temps;  je  suis, 
quant  à  mon  essence,  éternel  et  non  temporel,  et  ce  qui  en 
moi  est  permanent  est  la  même  personne.  Nous  afBrmons  la 
raèrae  chose  de  tous  les  êtres,  en  tant  qu'ils  vivent  dans  le 
temps  :  la  substance  persiste,  tandis  que  les  propriétés  seules 
changent  dans  leurs  déterminations  exclusives  les  unes  des 
autres. 

On  pense  communément  que  le  caractère  fini  d'un  être 
constitue  sa  temporalité  et  le  place  dans  le  temps;  mais  ce 
n'est  pas  le  uni,  comme  tel,  qui  est  temporel;  c'est  bien  plutôt 
Is  changement  continuel  de  ce  qui  est  fini,  qui  fait  que  le  même 
Être  essentiel  passe  successivement  par  toutes  les  détermina- 
UoQs  finies,  qui  s'excluent  elles-mêmes  et  qu'il  ne  peut  pas 
réaliser  à  la  fois. 

Ainsi,  en  tant  que  nous  sommes,  comme  être  entier,  le  prin- 
cipe de  notre  changement  et  de  nos  modifications,  c'est-à-dire 
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en  tant  que  nooa  Bommes  le  principe  de  notre  activité,  nous 
sommes  étemels  ;  et  si  nous  nous  attribuons  de  pouvoir  exister 
dans  le  temps  infini,  c'est  que  les  différeats  états  opposés  de 
notre  être  intlAie  en  soi  et  surtout  dans  ses  rapports  avec  d'au- 
tres êtres  hors  de  lui,  sont  inépuisables. 

Dans  la  conscience  pré-scientifique,  on  ne  pense  d'ordinaire 
qu'au  principe  temporel,  à  la  causalité  temporelle ,  et  l'on 
n'aperçoit  pas  le  principe  étemel  et  essentiel,  primitif.  De  là 
une  conception  contradictoire;  car  un  commencement  dans  le 
temps,  un  premier  moment  qui  renfermerait  en  soi  le  principe 
de  tous  les  suivants,  est  chose  impossible  à  concevoir.  Si  noos 
faisons  mieux  attention  à  nous-mêmes,  nous  trouvons  que  nw 
sommes,  k  chaque  moment,  le  principe  identique,  étemel, 
o'est-à-dire  non  temporel,  de  nos  formes  temporelles  et  chan- 
geantes; et  cela,  en  ce  que  noua  déterminons  immédiatement 
notre  forme  temporelle  d'après  des  idées  etdea  types  (f/rbiMer) 
qui  planent  devant  nous  comme  idées  finales  {Zweckbegriffe). 
n  est  vrai  que  nous  le  faisons  toujours  en  relation  avec  ce  qui 
a  précédé  immédiatement  ou  même  qui  est  passé  depuis  long- 
temps ;  mais  nous  savons  très  bien  que  notre  choix  et  la  liaison 
de  ce  qui  suit  avec  ce  qui  est  antérieur  n'ont  rien  de  primi- 
tivement essentiel,  et  ne  dépendent  pas  pas  uniquement  de 
toute  la  série  antérieure,  mais  bien  de  nos  intuitions,  senti- 
ments et  volontés  déterminantes,  éternellement  essentie^es. 
En  cela  consiste  notre  liberté  morale. 

On  explique  d'ordinaire  l'espace  fin  disant  que  c'est  la  forme 
de  l'être  en  tant  que  les  choses  sont  &  cété  les  unes  des  autre; 
mais  l'expression  à  côté  renferme  déjà,  sous  d'autres  termes, 
la  représentation  de  l'espace  qui  est  à  expliquer.  Pour  Kraoae, 
l'espace  est  plutôt  la  forme  de  ce  qui  est  corporel,  ce  par  qad 
il  est  un  tout  déterminable  à  l'infini  de  parties  intérieures,  en 
tant  que  ces  parties,  réunies  entre  elles,  constituent  le  tout  cor- 
porel. L'espace  n'est  pas  une  propriété  du  moi  tout  entier,  ni 
du  moi  actif  tout  entier,  mais  seulement  du  moi  pour  autant 
qu'il  est  aussi  en  soi  corporel  (car  la  fontaisie  ou  imagination 
crée  aussi  son  monde  dans  l'espace),  et  que  son  activité  se  rap- 
porte au  monde  corporel  dans  la  connaissance,  dans  la  senâ- 
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bilité  et  dans  ia  volonté.  Remarquant  enân  que  ce  qui  est  cor- 
porel subit  ses  changements  dans  l'espace,  c'est-à-cbre  que 
l'être  corporel,  en  tant  que  dans  l'espace,  tombe  dans  le  temps, 
Krause  saisit  dans  ce  fait  la  forme  du  mouveToent  corporel,  qui 
est  la  forme  d'union  ou  d'barnumie  de  l'espace  et  du  temps. 

Arrivé  là,  le  philosophe  que  nous  étudions  passe  à  l'examen 
de  ce  qui  est  objectif  dans  le  moi,  et  traite  :  i'  du  domaine  de 
l'imagination  ou  du  monde  de  la  fonttdsie  ;  2«  du  monde  non 
sensible  ou  supra-senâble,  de  ce  qui  est  idéalement  essentieL 
Il  expose  l'essence  de  l'idée,  et  montre  que  ce  qui  la  carae- 
ténse  en  opposition  avec  le  monde  sensible  de  l'imagination, 
c'est  l'infinité  et  l'indépendance  du  temps,  c'est-à-dire  l'éter* 
nité,  puis  encore  la  généralité  et  l'universalité.  Ces  derniers 
caractères  conviennent  d'abord  aux  idées  générales  propre- 
ment dites  ou  abstraites,  par  exemple  aliquid,  etwaa,  quelque 
chose,  provenant  de  la  connaissance  sensible  aussi  bien  que  de 
la  connaissance  non  sensible  ;  pois  aux  idées  coosidérées  dans 
leur  essence  étemelle,  en  opposition  avec  les  choses  sensibles, 
savoir  aux  idées  par  excellence  {Urbégriffe,  Ideen).  Celles-ci, 
lorsqu'elles  prennent  une  forme  dans  l'imagination,  apparais- 
sent dans  les  idéaux  [Vrbilder);  appliquées  &  la  vie  dans  le 
temps,  elles  donnent  les  types  ou  idées  exemplaires  (Musterf>e- 
griffe,  Musterbilder)  qui  ont  une  si  grande  importance  pra- 
tique. 

Poursuivant  de  là  sa  dialectique  ou  marche  ascendante , 
JLrause  aborde  ce  qui  est  primitivement  essentiel,  avant  et  par 
delà  l'oppoâtion  du  sensible  et  du  non  sensible  ;  puis  l'essen- 
tiel comprenant  en  lui  et  sous  lui  à  la  fois  le  sensible  et  le  non 
sensible.  H  s'élève  ainsi  aux  idées  fondamentales  ou  principes, 
aux  idées  absolues,  pour  établir  qu'elles  forment  l'organisme 
supérieur  de  Vëtre-eaprit,  de  la  nature,  de  l'humanité  (être 
d'harmonie  entre  l'esprit  et  la  nature),  de  l'être  suprême  qui  les 
domine,  et  enfin  de  r£tre  purement  et  simplement  sans  rela- 
tions, c'est-à-dire  Dieu. 

La  question  de  principe  ne  peut  se  poser  sans  contradiction 
rdativement  à  l'intuition  fondamentale,  f  fître.  Dieu,  mais  elle 
est  une,  inconditionnée,  renfermant  en  soi  tontes  les  intuititms 
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particulières,  et  proposée  à  l'esprit  Snl  comme  poursuite  d'un 
développement  intérieur  t  rinSoi. 

La  connaissance  âe  Dieu,  c'est-à-dire  l'intuition  de  l'Etre 
(Wesenanschauung),  n'est  sasceptible  d'aucune  preuve  et  n'en 
a  pas  besoin.  Elle  est  certaine  en  elle-même,  et  toute  preuve 
n'est  même  possible  que  par  elle.  Noua  nous  reconnaissons 
nous<mémes  comme  étant  avec  Dieu,  en  Dieu  et  aous  Dieu  (an. 
in,  unter  Gott),  et  comme  étant  par  Dieu  (durch  Gott).  L'idée 
fondamentale  Etre  ou  Dieu  est  à  la  fois  le  principe  un  et  le 
contenu  de  tout  savoir,  le  fondement  et  rorganiame  entier  de 
la  science.  Vient  ensuite  l'examen  des  rapports  entre  t'intuitin 
de  l'Etre  et  celle  du  moi.  La  première  est  abaolue  et  absolunmt 
certaine,  d'une  évidence  absolue.  Elle  est  Vintuition  inteliec- 
tuelle,  la  connaissance  parfaite,  Vintuition,  sans  autre  épithète. 
Elle  n'est  pas  un  résultat  de  l'abstraction,  bien  qu'elle  soit 
aussi  l'idée  unique  de  l'être  et  qu'elle  ait  seule  l'universalité 
complète.  Elle  renferme  aussi  en  elle  et  sous  elle  l'idée  géné- 
rale la  plus  abstraite,  celle  de  quelque  chose,  ainsi  que  l'idée 
d'essence,  unité. 

En  outre,  l'intuition  de  l'Etre  est  immédiate;  elle  se  montre 
elle-même  et  est  reconnue  en  elle-même,  et  cela  librement. 
Notre  penseur  combat  à  ce  propos  l'objection  que  l'intuition  de 
l'Etre  ne  soit  qu'une  pure  pensée,  ce  qui  donnerait  lieu  de  sou- 
lever la  question  de  sa  valeur  objective.  L'intuition  de  l'Etre, 
en  tant  qu'une  et  entière,  ne  peut  être  élucidée  qu'en  elle- 
même,  bien  qu'elle  puisse  être  rendue  intelligible  ou  commen- 
tée par  les  notions  qui  lui  sont  subordonnées  de  tout  le  monde 
objectif  fini  et  de  tout  objet  fini  en  particulier.  Elle  est  donc 
indépendante  de  la  connaissance  complète  de  tous  les  êtres  ei 
de  toutes  les  essences,  laquelle  est  impossible  pour  des  esprits 
finis.  L'être  fini  qui  a  une  fois  acquis  la  conscience  de  l'intuition 
divine  une  et  entière,  ne  peut  plus  errer  à  ce  point  de  vue. 
L'assertion  que  l'homme  ne  peut  pas  connaître  Dieu,  le  savoir, 
mais  seulement  le  pressentir  et  le  croire  est  dénuée  de  fonde- 
ment. 

La  relation  essentielle,  et  en  même  temps  vivante  et  pratique, 
d'un  être  ou  d'une  essence  à  nous,  comme  être  un  et  entier, 
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n'étant  autre  chose  que  ce  que  nous  appelons  sentiment 
(Gefùhl),  la  connaissance  de  Dieu  éveille  aussi  en  nous  le  senti- 
ment de  Dieu,  qui  est  le  principe  ou  la  raison  d'être  de  tous 
nos  autres  sentiments,  y  compris  celui  de  nous-mêmes.  De  I& 
naît  le  pur  désir  de  nous  unir  à  Dieu  et  de  vivre  unis  avec  lui 
dans  la  volonté  et  l'activité  du  bien.  C'est  l'amour  de  Dieu. 
L'intimité  avec  soi-même,  but  de  la  vie,  n'est  complète  que  par 
l'intimité  avec  l'Etre  ou  Dieu  {Selbstinnigkeit,  Weseninnigkeit, 
Gottinnigkeit).  La  piété  et  la  béatitude  en  sont  des  parties.  La 
connaissance  de  Dieu  ou  de  l'Etre  ne  dépend  d'ailleurs,  comme 
il  a  été  dit,  d'aucun  savoir  fini,  mais  elle  est  elle-même  la  con- 
dition de  la  science  parfaite.  Déjà  le  pressentiment  de  Dieu  ou 
de  l'Etre  éveille  chez  l'homme,  avant  toute  connaissance  scien- 
tifique, le  sentiment  de  l'intimité  divine,  de  la  piété  et  de  la 
béatitude  en  Dieu. 

Les  lois  intérieures  et  subjectives  de  la'pensée  ne  sont  qu'une 
partie  subordonnée  de  l'essence  et  des  lois  du  monde  en  Dieu 
et  de  Dieu  lui-même  ;  elles  sont,  par  conséquent,  d'accord  avec 
l'ensemble  de  tout  ce  qui  est  intelligible.  Ainsi  il  est  possible  à 
l'esprit  Uni  de  contempler  aussi  la  venté,  de  connaître  parfai- 
tement, c'est-à-dire  de  savoir. 

La  logique  ou  théorie  de  la  connaissance  traite  des  lois  de  la 
pensée,  tant  subjectives  qu'objectives,  les  considérant  en  elles- 
mêmes  sans  égard  à  un  objet  déterminé  de  la  pensée.  On  en 
conclut  d'ordinaire  qu'elle  n'est  qu'une  science  purement  for- 
melle, qui  n'apprend  rien  sur  les  choses  elles-mêmes,  et  ne  fait 
que  reconnaître  d'après  quelles  lois  elles  sont  pensées.  Mais 
d'abord,  ta  pensée  elle-même  est  un  contenu  déterminé,  comme 
une  essence  de  l'esprit  lui-même  ;  or  la  logique  est  justement 
la  science  de  la  pensée  ;  elle  a  pour  objet  essentiel,  ou  d'après 
la  langue  de  l'école,  pour  objet  réel  et  matériel,  la  pensée, 
l'esprit  comme  être  pensant.  Puis  on  ne  peut  non  plus  penser 
à  nde  sans  penser  quelque  chose.  De  plus,  les  lois  de  la  pen- 
sée sont  les  mêmes  que  les  lois  objectives  de  ce  qui  est  pensé. 
Enfin  les  lois  de  la  pensée  sont  elles-mêmes  l'oi^anisme  de  la 
loi  une  de  la  pensée  qui,  dans  son  développement  intérieur,  se 
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règle  aussi  et  se  détermine  ultérieurement  d'après  l'oi^nieme 
de  la  loi  de  l'intelligible. 

Après  un  coup  d'oeil  jeté  sur  l'histoire  de  la  logique,  Krause 
déduit  les  trois  opérations  fondamentales  de  la  pensée  :  conce- 
voir, juger  et  raisonner.  Il  expose  en  quoi  consistent  la  dépù- 
tion  ou  détermination  de  l'idée,  Vexpoeitùm  ou  description  de 
l'idée,  et  la  division  de  l'idée. 

La  loi  et  l'organisme  de  la  pensée  reposant  sur  les  lois  et 
l'organisme  des  êtres  et  de  leurs  essences,  il  s'agit  de  dresser 
une  table  aussi  cemplète  que  possible  des  idées  fondamentales 
des  essences,  c'est-à-dire  de  ce  qu'on  appelle  catégories. 

Constituant  elles-mêmes  un  organisme  qui  répond  à  celù 
des  choses,  elles  sont  d'une  grande  importance,  soit  pour  li 
science  soit  pour  la  vie.  La  t&clie  propre  delà  logique  est  d'ex- 
pliquer l'organisme  de  la  loi  de  la  pensée  au  moyen  de  l'oi^- 
nisme  4es  cat^ories.  Krause  compare  l'essai  de  Kan(  à  cet 
égard  avec  son  propre  système  dont  on  peut  voir  l'expoeé 
complet  dans  la  Logique  de  M.  Tibet^bien. 

Parvenu  à  ce  point  culminant  où  les  principes  sont  saisis  par 
la  raison  dans  l'intuition  du  principe  suprême  ou  de  Yèlre, 
Krause  suit  l'application  des  vérités  fondamentales  dans  les 
réalités  qu'étudient  les  sciences  historiques.  Le  monde  en  etFet 
et  l'histoire,  dans  le  sens  le  plus  vaste  de  ce  mot,  doivent  offrir 
comme  la  contre-épreuve  des  idées  de  la  raison,  et  les  catégo- 
ries doivent  se  trouver  dans  toute  la  réalité,  comme  dans  cha- 
cun des  êtres  qui  la  composent. 

Commençant  par  la  langue  qu'il  définit  l'organisme  des  sign» 
de  l'organisme  des  êtres,  notre  auteur  remarque  que  cbaqae 
être  et  chaque  essence  rappelant  quelque  autre  être  et  quelque 
autre  essence,  peut  lui  servir  de  signe.  La  langue  (Sprache) 
est  une  explosion  lumineuse  de  l'esprit  (ein  Ausbrechm,  = 
Atusprec/ie»),  une  activité  essentielle  en  soi-même,  où  l'homme 
est  affecté  par  Dieu  et  par  le  monde,  comme  esprit  et  comme 
corps.  Le  son  de  la  voix  humaine  est  une  manifestation  de  l'es- 
prit et  du  cœur  {G&nùth],  une  expression  de  toute  sa  disposi- 
tion {Stimmung),  et  c'est  pourquoi  cette  faculté  de  L'homme 
s'appelle  en  allemand  Stimme.  Dans  l'architecture  de  la  langue 
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s'affermît  pour  noua  l'architecture  de  l'intelligibld,  de  ce  qui 
est  connu,  senti,  voulu,  vécu,  tran^ormâ  en  qaelqne  chose  qui 
persiste  malgré  toutes  les  vicissitudes  du  temps.  C'est  un  lien 
spirituel  qui  unit  Dieu  et  le  monde  et  l'humanité,  les  peuples 
les  familles  et  les  individus,  dans  une  même  vie  et  pour  une 
action  réciproque  des  uns  sur  les  autres.  Toutes  les  espèces 
particulières  de  langues  et  de  langages  forment  dans  leur  réunion 
l'organisme  de  la  langue  une.  La  combinaison  de  la  langue  des 
90ns  el  de  celle  des  formes  est  également  importante  pour  la 
science.  A  côté  de  la  langue  universelle,  les  langues  nationales 
ont  leur  rang  et  leur  dignité  ;  cela  est  vrai  surtout  de  l'allemand 
qui  est  appelé  à  de  grandes  destinées  par  son  caractère  philo- 
sophique et  son  génie  original.  Hais  la  langue  doit  èxre  perfec- 
tionnée comme  œuvre  d'art  réfléchi,  et  devenir  universelle,  ou 
mieux  langue  de  l'être,  soit  phoniquement,  soit  Tnorphiquement  ; 
en  d'autres  termes,  elle  doit  être  une  pasilalie  et  une  pastgra- 
phie,  ainù  qu'une  combinaison  de  ces  deux  langues  des  sons 
et  des  formes. 

Krause  s'occupe  ensuite  de  la  théorie  de  la  science,  dont  les 
commencements  sont  déjà  contenus  dans  ce  qui  a  précédé, 
u'est-à-dire  dans  la  partie  analytique  de  la  science,  n  expose 
l'idée  de  chaque  science  particulière,  ainsi  que  le  rapport  de 
toutes  les  sciences  particulières  dans  l'organisme  de  la  science 
une.  EnSn  il  détermine  l'idée  de  la  philosophie  et  de  l'esprit 
^entifique.  Considérant  la  science  comme  quelque  chose  qui 
'^ent,  comme  un  ensemble  qui  est  à  constituer  graduelle- 
ment  dans  le  temps,  il  recherche  les  lois  de  la  formation  hu- 
maine de  cette  science  une,  œuvre  de  l'humanité  et  force  de 
"e  à  l'infini. 

Voici  comment  Krause  résume  lui-même,  en  terminant,  les 
idées  principales  de  son  travail  : 

*■  La  science  est  l'organisme  de  la  connaissance  en  tant  que 
l'intuition  de  l'être  arrive  par  son  évolution  intime  à  prendre 
une  forme. 

>  Quant  au  fond,  la  science  est  la  connaissance  de  Dieu  et 
^^  tous  les  êtres  comme  étant  en  Dieu,  avec  lui  et  par  lui; 
donc  elle  est  la  connaissance  de  Dieu  comme  être  premier, 


b,Googlc 


654  CII.-CHIl.-rB.  KlUDtt 

puis  celle  de  L'étre-esprit  ou  de  la  raison,  de  l'être-corps  ou  de 
la  nature,  enSn  celle  de  l'harmoDie  de  l'esprit  et  de  la  nature 
entre  eux  et  avec  Dieu  comme  ôtre  premier,  en  y  comprenant 
aussi  l'humanité. 

1  Quant  à  la  Bource  de  la  connaissance,  la  science  est  puisée, 
en  partie  dans  l'intuition  spirituelle  intérieure,  en  partie  dans 
l'intuitioD  que  l'esprit  reçoit  de  l'extérieur  ;  et  parmi  ces  sour- 
ces extérieures  de  la  connaissance,  outre  celle  qui  noua  vient 
par  les  sens  du  corps,  il  y  a  l'enseignement  mutuel  qui  résulte 
pour  nous  de  la  parole  dans  l'état  actuel  de  notre  existence. 

>  Quant  à  la  nature  de  la  connaissance,  la  science  est  lin- 
tuition  même  de  l'être,  intuition  une,  inconditionnée  et  in^ 
vise,  comprenant  l'intuition  de  l'être  premier,  l'intuition  de  ce 
qui  est  étemel  et  spirituel,  l'intuition  de  ce  qui  est  dans  te 
temps  et  sensible,  et  l'intuition  harmonique  de  toutes  ces 
espèces.  particuUères  de  connaissance.  Chaque  individu  est 
appelé  à  s'approprier  de  ce  grand  ensemble  de  l'ëdiQce  de  la 
science  humaine  et  à  y  contribuer  du  sien,  autant  que  ses 
forces  et  sa  position  le  lui  permettent;  car  la  science  hu- 
maine ne  peut  arriver  à  une  perfection  plus  haute  qu'autant 
qu'elle  est  l'œuvre  de  l'humanité.  Mais  si  elle  est  une  œuvre 
de  la  vie,  elle  en  est  aosù  une  force  :  à  chaque  nouvel  essor  de 
la  science,  des  idées  et  des  idéaux  plus  élevés  viennent  influer 
sur  la  vie,  n^eunissant  et  embellissant  toutes  les  choses  hu- 
maines. A  quel  point  arrivera  l'humanité  dans  le  développe- 
ment de  sa  vie  sur  cette  terre,  cela  dépend  du  d^ré  de  pef' 
fection  organique  auquel  parviendra  l'édifice  de  sa  science.  > 

André  Oltramabe. 
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La  bonne  agitation  doit  se  borner  à  réveiller  les  endormis. 

Etre  bien  réellement  de  son  avis  et  ne  pas  exiger  qae  les 
autres  s'y  soumettent,  cela  va  ensemble  ;  le  second  fait  est 
même  la  preuve  du  premier. 

Profondeur  n'est  que  clarté  et  netteté  de  la  pensée. 

La  plupart  tiennent  c^  qui  satisfait  lenr  pensée  individuelle 
pour  la  vérité  Directive  en  personne. 

0  y  a  là  quelque  chose  ;  cela  signifie  :  ce  n'est  pas  seulement 
one  pensée. 

La  demi-vérité  trouve  plus  d'acheteurs  que  la  vérité  entière. 
Celle-ci  est  un  vrai  casse-tâte,  elle  exige  trop  d'efi'orts. 

Dieu  soit  loué  de  ce  que  ceux  qui  ne  peuvent  que  me  mal 
comprendre,  ne  se  soient  pas  donné  la  peine  de  me  compren* 
dre! 

L'homme  n'est  capable  de  reconnaître  ce  que  Dieu  est  que 
"lans  la  mesure  de  son  développement  moral. 

Dieu  dans  son  être  immanent  doit  être  pensé  comme  abso- 
lument en  dehors  du  temps  et  de  l'espace,  et  par  conséquent 
il  m  doit  pas  l'être  plus  comme  infini  que  comme  fini. 

'  StiiU  Stunden,  Aphoritmen  tut  R.  Rotha'B  handtehriftl.  KuhlaM,  IBTl, 
in-g  de  X,  g7B  pag». 
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Nous  ne  pouvons  Bbsolument  pas  nous  représenter  l'iofini. 

L'espace  et  le  temps  sont  aussi  infinis. 

Il  y  a  des  gens  qui  pensent  que  notre  connaissance  de  I^eu 
perd  beaucoup  si  nous  admettons  que  nous  ne  pouvons  pas, 
absolument  pas,  nous  représenter  l'infinité.  Mais  ce  qui  est 
nécessaire  c'est  la  connaissance  de  la  qtuUité  de  Vol^et;  sa 
quantité  est  de  moindre  importance. 

La  vie  de  Dieu,  comme  celle  de  l'homme,  repose  sur  ceùit 
qu'on  organisme  naturel  soit  d'une  manière  absolue  uni  à  si 
personnalité. 

Ceux  qui  ont  vécu  sous  l'Ancien  Testament  savaient  qoe 
Dieu  est  bon,  mais  ils  ne  savaient  pas  encore  qu'il  est  ausà 
dans  l'idée  de  l'homme  même  d'être  bon. 

Pour  la  mystique  panthéiste  Dieu  est  réellement  tout  ;  pour 
le  panthéisme  commun  tout  est  Dieu. 

Le  panthéisme  du  moyen  flge  est  comme  le  pressentiment 
d'une  contemplation  morale  du  monde  en  opposition  à  la  vue 
parement  religieuse;  c'est  comme  la  préconsdence  de  la  pa- 
renté essentiellement  divine  dans  la  nature  créée. 

Le  panthéisme  matérialiste  parait  très  plausible  &  ceux  qui 
sentent  en  eux  vide  et  inutilité,  sans  éprouver  aucun  dégoût  de 
ce  vide  et  de  cette  inutilité. 

Celui  qui,  comme  Sclileiermacber,  pttise  Dieu  comme  l'èm 
absolument  simple  en  soi,  doit  être  fortement  tenté  de  le  làn 
se  particulariser  panthéistiquement  dans  le  monde. 

Les  systèmes  superficiels  (le  matérialisme)  obtienneût  fb- 
lement  l'approbation  des  têtes  médiocres  et  de  celles  qui  u 
se  soucient  pas  de  se  donner  du  tourment ,  car  ils  donnât 
une  solution  brève  des  problèmes,  une  solution  qui  se  laisse 
bellement  formuler  et  débiter. 

Le  ciel,  la  localité  de  Dieu,  est  dans  la  création  partout  oii 
Dieu  s'est  donné  un  être  réel  et  où  par  conséquent  il  a  ainsi 
un  être  dans  l'espace,  mais  un  être  qui  ne  le  limite  pas.  U 
ciel  est  donc  un  devenir  infini  et  par  con^quent  il  est  lui- 
même  infini. 
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Il  est  remarquable  comment,  dane  la  création,  de  la  disso- 
lution du  degré  immédiatement  inférieur  se  produit  toujours 
le  degré  immédiatement  supérieur,  en  sorte  que  le  prenûer  egt 
toujours  le  substrat  de  la  production  de  la  force  créante. 
Des  éléments  dispersés  se  forme  le  minérd,  de  ta  destruction 
du  minéral  naît  la  plante,  de  la  dissolution  de  la  plante  rani- 
mai. De  même  de  l'homme  matériel  retournant  aux  éléments 
s'élève  l'esprit,  la  créature  spirituelle. 

La  création  de  l'homme  n'est  pas  plus  close  que  celle  de  la 
nature.  Les  deux  progrès  marchent  à  côté  l'on  de  l'autre  en 
parfait  parallélisme.  Il  y  a  une  création  matérielle  et  une  créa- 
tion Immatérielle.  L'une  et  l'autre  sont  en  Dieu  et  sont  conti- 
Dues.  Dieu  est  dans  la  créature,  laquelle  est  en  lui. 

La  création,  comme  acte  divin,  est  étemelle;  mais  la  créa- 
tion, comme  œuvre  divine,  la  créature,  ne  peut  pas  être  éter- 
nelle, puisque,  en  vertu  de  sa  nature  même,  elle  est  placée 
sans  exception  sous  la  détermination  du  Uni.  Quoique  en  soi 
éternelle ,  elle  est  cependant,  sous  la  loi  du  temps  et  de  l'es- 
pace, partout  temporelle. 

En  dernière  instance,  un  être  voulant  est  le  principe  de  tout- 
Si  Dieu  ne  pouvait  conduire  la  créature  à  rien  de  mieux 

qu'à  ce  qu'elle  est  maintenant,  il  n'aurait  pas  commencé  k  la 

produire. 

Dieu  ne  peut  pas  partager  avec  un  antre  ce  qu'il  est  et  ce 
qu'il  a,  mais  il  peut  le  communiquer. 

Dans  la  création  de  Dieu,  il  y  a  une  merveilleuse  économie 
et  un  luxe  plein  de  génie,  économie  dans  l'esquisse,  dans 
l'ébauche,  luxe  dans  l'exécution. 

Le  monde  ne  se  donne  pas  son  être  en  Dieu ,  qui  n'a  pas 
d'espace,  mais  Dieu,  quoiqu'il  n'ait  pas  d'espace,  se  donne  son 
Être  dans  le  monde. 

Comment  de  ce  qui  n^  pas  de  partie  pourrait-il  y  avoir 
émanation  1 
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Tout  ce  qui  est  a  pour  présupposition  indispensable  d'aviûr 
été  pensé.  Cela  est  vrai  aussi  du  monde  considéré  comme  en* 
semble,  comme  cosmos. 

Singuliers  hommes  que  ceux  qui,  à  mesure  qu'ils  arriTeU 
à  se  faire  une  idée  plus  grande  du  monde,  en  viennent  i.  con* 
cevoir  Dieu  plus  petit  I 

Toutes  les  vraies  inventions  ne  sont  que  des  découvertes. 

La  douleur  de  la  sympathie  est  la  seule  que  Dieu  peut 
éprouver. 

Dieu  ne  peut  pas  souffrir,  mais  souffrir  avec  nous  (symp- 
tbiser,  mitleidenj. 

Esprit  et  matière  sont  des  idées  qui  se  supposent  mutuelle- 
ment; ni  de  l'un  ni  de  l'autre  nous  ne  pouvons  nous  ^re  une 
idée  claire  en  les  pensant  isolément. 

Tout  ce  qui  n'est  pas  absolument  parfait  et  bon  ne  peiit 
être  primitif  {ursprûnglich),  ne  peut  être  ca«sa  sut,  mais  doit 
avoir  sa  cause  dans  un  précédent. 

Si  Dieu  a  pu,  immédiatement,  faire  l'bomme  moralement 
bon ,  il  peut  aussi  immédiatement,  c'est-à-dire  magiquemeiil, 
le  faire  de  nouveau  nmralement  bon  ;  mais  il  faut  reconnaître 
que  l'homme  redevenu  bon  de  cette  manière,  manquera  pré- 
cisém  ent  de  ce  qui  donne  la  qualité  morale  t 

Voulons-nous  reconnaître  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dan 
l'homme,  reconnaissons  en  même  ternps  que  cette  grandes 
morale  il  la  doit  au  fait  d'avoir  passé  d'un  degré  inférieur» 
d^ré  supérieur,  selon  la  volonté  de  la  sagesse  créatrice. 

Si  Dieu  avait  voulu  avoir  dans  la  créature  un  simple  ins- 
trument {aeibstloses) ,  et  non  un  objet  de  son  amour ,  alon 
certainement  il  aurait  pu  lui  épai^ner  le  passage  par  le  mal. 

Dieu  ne  peut  faire  la  créature  spirituelle  que  par  un  détour: 
il  fait  une  créature  matérielle,  organisée  de  telle  sorte  qu'elle 
peut  se  transsubstancier  elle-même,  passer  de  la  matière  i 
l'esprit,  se  spiritualiser  et  devenir  ainsi  une  créature  person- 
nelle. 
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Etre  an  homme,  c'est  quelque  chose  qui  donne  le  frisson. 
Quelle  singulière  créature  que  l'homme,  obligé  de  se  casser 
la  tête  pour  découvrir  ce  qu'il  est. 

L'homme  est  la  seule  créature  qui,  dans  l'état  où  elle  est 
créée,  ne  répond  pas  &  son  idée,  à  ce  qu'elle  peut  être  ;  la  seule 
qui,  à  cause  de  cela,  se  trouve  en  contradiction  avec  elle-même. 
Elle  ne  peut  être  tout  ce  qu'elle  peut  être  que  par  son  propre 
effort,  par  remploi  de  toute  sa  virtualité. 

Cest  une  pressante  nécessité  pour  la  théologie  de  nos  jours, 
si  elle  ne  veut  pas  bavarder  piété,  de  reconnaître  qu'elle  doit 
envisager  expressément  l'homme  comme  un  produit  naturel , 
comme  une  créature  amenée  à  la  réalité  par  une  création  suc- 
cessive (schc^ferisch  hervorgèbrachtesj. 

Quelle  différence  d'expression  dans  les  traits  quand  la  béte 
meurt  et  quand  l'homme  meurt! 

On  a  souvent  observé  le  fait  d'un  cerveau  complètement 
désorganisé  (ouverture  du  crâne)  et  n'en  ayant  pas  moins  le 
plein  usage  des  facultés  de  l'esprit  jusqu'au  dernier  moment! 
{Drobisch,  Psycb.  empir.) 

L'homme,  est  à  chaque  moment,  infiniment  plus  qu'il  n'en  a 
conscience. 

Ne  pas  se  laisser  pousser  la  barbe,  c'est  vraiment  digne  de 
'iiomme  (menechlichj,  car  la  longue  bartie  réduit  visiblement 
le  jeu  de  ta  mimique  du  visE^e,  cette  représentation  iramé- 
iliate  et  involontaire  de  la  vie  individuelle  de  l'âme, 

L'hoQune  est  la  seule  créature  animale  qui  peut  donner  un 
bat  prédominant  à  sa  vie.  Cela  n'est  pas  &  négliger  dans  la 
■loestion  de  l'immortalité. 

l^s  individus  humains  ne  sont  pas  des  ilotes  obUgés  d'obéir 
à  un  but  moral  universel;  tout  but  moral  individuel  a  les  mè- 
nes droits  que  le  but  moral  universel. 

Ce  n'est  pas  t'âme  {Seele)  qui  est  immortelle  (car  elle  se 
trouve  aussi  dans  la  béte),  c'est  la  personne. 
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Les  événemants  p^rticaliers  d'une  vie  d'homme  font  leur  im- 
pressioii  à  raison  de  la  couleur  de  l'arrière-plan ,  c'est-à<dire 
du  fond  général. 

Un  homme  dans  la  règle  {ordentlieher)  doit  avoir  en  soi 
un  certain  nombre  de  âgnes  innés  qui  permettent  de  donner 
de  lui  un  bon  signalement  (Steekbrief). 

Dans  la  raison  supérieure,  l'intelligence  et  le  sentiment  sont 
devenus  un. 

Tl  est  remarquable  que  les  émotions,  même  lorsqu'elles  stnl 
des  élévations  de  l'esprit,  édatent  en  larmes,  c'est^-dire  !e 
manifestât  par  une  snspension  {Hemmwng)  dans  notre  m 


Un  sot  savant  avec  une  pauvre  mémoire  est  un  prinoe  sans 
pays  et  sans  sujets. 

Une  grande  force  de  pensée,  avec  une  médiocre  mémoire, 
ressemble  à  un  grand  prince  régnant  sar  nin  pays  in-32. 

Une  grande  farce  de  pensée,  avec  une  mauvaise  mémoire , 
c'est  le  travail  de  Sisyphe. 

Un  homme  peut  être  en  même  temps  une  très  bonne  tête  et 
un  très  petit  esprit. 

Une  mauvaise  tète  n'est  pas  nécessairement  une  tête  bornée. 

Etre  peu  doué  n'est  pas  cbose  si  amère,  pourvu  qu'on  n'iit 
pas  une  vocation  qui  eiige  de  grands  dons. 

Il  y  a  des  individus  qui  ne  sont  guère  .pourvus  que  des  ix- 
ganes  centraux,  et  qui  n'ont  que  l'absolu  nécessaire  des 
organes  périphériques.  La  t&che  de  la  vie  doit  leur  être  très 
difQcile. 

Quelque  pessimiste  que  tu  sois,  garde  au  moins  celle 
croyance  qu'un  homme  qui  a  un  cœur  honnête  et  pur  et  qui 
consacre  sa  vie  &  un  noble  but,  peut  foire  quelque  chose  de 
grand. 

Il  y  a  des  hiMnmes  qui  ne  vivent  que  de  ce  que  les  autres 
leur  laissent. 
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Dans  t'intérêl  des  faibles,  il  est  du  devoir  dea  forts  de  ne  pas 
trop  peser  sur  eux.  Les  faibles,  ne  pouvant  aller  plus  loin, 
nécessairement  reculeraient.  Le  sol  sur  lequel  ils  sont  s'effon- 
drerait, et  ils  n'en  trouveraient  pas  un  nouveau  où  prendre 
pied. 

Ce  n'est  pas  la  volonté  qui  veut,  mais  le  mol  veut  au  moyen 
delà  volonté. 

La  créature  personnelle,  dans  son  passage  parle  ma),  peut 
rester  captive  du  mal. 

La  nécessité  du  passage  par  le  péché  n'est  pas  directement 
une  nécessité  morale  (éthique),  mais  une  nécessité  physique. 

Le  suicide  est  psychologiquement  possible. 
Comme  on  s'ôte  la  vie,  on  peut  tuer  son  âme. 

La  parole  d'Archimëde  :  Donne-moi  un  point  en  dehors  du 
monde  et  je  veux  soulever  le  monde  hors  de  ses  gonds,  est 
vraie  aussi  relativement  au  péché.  Celui  qui,  personnellement, 
serait  d'une  manière  absolue  en  dehors  du  péché,  aurait  en 
lui  le  pouvoir  de  vaincre  le  péché  dans  l'humanité,  et  de  le 
jeter  hors  de  l'humanité. 

Le  péché  n'est  pas  originellement  une  détermination  s'oppo- 
santàDieu. 

n  commence  en  nous  par  l'animalité  et  finit  par  le  démonia- 
que (le  diabolique). 

Le  bon  réel  seul  peut  avoir  le  dessus  sur  le  mal  (das  Bœse). 
flans  le  même  degré  où  le  bon  en  nous  est  encore  impur,  il 
reste  impuissant  contre  le  mal. 

Un  des  plus  grands  obstacles  au  triomphe  du  bien  est  le  dé- 
but de  foi  à  sa  puissance. 

Qui  a  goûté  une  fois  le  vraiment  bon,  y  prend  goût. 

Celui  çfui  pose  à  l'humanité  ou  se  pose  h  lui-même  d'autres 

buts  moraux  que  ceus  que  Dieu  a  réellement  posés,  s'il  les 

tient  pour  les  buts  voulus  de  Dieu,  entre  par  là  même  en 

c.  K.  1871.  as 
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conflit  avec  l'ordre  moral  du  inonde,  et  pour  arriver  aux  buis 
qu'il  s'est  proposés,  il  nst  obligé  de  recourir  k  de  mauvais 
moyens.  (Jésuitisme.) 

Le  problème  vital  du  Rédempteur  a  été  de  rendre  poswble 
à  l'humanité  coupable  la  pleine  communion  avec  Dieu,  de  lier 
l'humanité  à  Dieu,  de  faire  luire  dans  le  monde  la  pure  idée  de 
Dieu.  Le  Rédempteur  jugeait  que  si  cela  réussissait,  par  lï 
même  il  serait  satisfait  en  principe  &  tous  les  besoins  de 
l'humanité.  Nous  qui  sommes  nés  h.  la  lumière  de  l'idée  qu'il  a 
apportée  dans  le  monde,  nous  ne  pouvons  suffisamment  seniir 
la  grandeur  de  celte  pensée  et  de  l'œuvre  par  laquelle  elle  a 
été  amenée  à  son  accomplissement.  (Math.  XL  27.) 

Lui,  sa  personne  et  sa  vie,  c'est  la  révélation  de  cette  idée. 
Son  enseignement,  la  communication  de  ses  pensées,  appar- 
tiennent aus^i  essentiellement  à  cette  révélation.  6a  parole  ne 
peut  être  bien  comprise  que  comme  un  élément  complémen- 
taire de  sa  figure  {Bildes).  Il  est  l'homme  de  tous  les  temps, 
de  toutes  les  nationalitétî,  aussi  véritablement  Hellène  que  vrai 
Israélite,  il  n'appartient  à  aucun  horizon  déterminé,  à  aucun 
temps  spécial,  à  aucun  cycle  historique  :  c'est  un  modèle 
pour  tous  les  temps. 

Le  Sauveur  a  jugé  avec  douceur  tous  les  manquements  sauf 
le  manque  d'amour  et  l'hypocrisie. 

Il  est  remarquable  qu'il  ne  dogmatise  jamais. 

C'est  l'idéologue  le  plus  absolu,  et  cependant  personne  dan» 
l'histoire  n'a  produit  de  si  prodigieux  effets. 

Quand  nous  ne  devrions  rien  autre  au  christianisme  que  le 
fait  que  l'homme  notoirement  le  meilleur  et  le  plus  parfait,  el 
en  même  temps,  historiquement,  le  plus  influent,  a  été  l'enthou- 
siaste le  plus  grand  et  le  plus  conséquent ,  quelle  signification 
n'y  aurait  il  pas  déjà  là  ! 

Il  devait  mourir  par  la  trahison  de  l'un  de  ses  disciples,  parce 
que,  pour  l'accomplissement  de  sa  perfection,  il  devait  éprouver 
le  plus  haut  point  de  l'ingratitude  humaine.  Là  aussi,  il  se  mon- 
tre incomparablement  grand;  il  prévoyait  très  clairement  que 
ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  cruel  était  néces^irement  dans 
sa  destinée. 
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Qa'esl-ce  que  l'œuvre  de  Christ  sinon  de  porter  réellement 
k  sa  perfection,  à  son  accomplissement,  l'idée  d'après  laquelle 
et  pour  laquelle  Dieu  a  créé  l'homme. 

Qu'il  est  admirablement  surprenant  qu'il  ne  se  trouve  jamais 
en  Jésus  le  moindre  mépris  pour  l'homme  1 

Sa  manière  d'enseigner  les  hommes  avait  la  forme  d'une  re- 
lation sociale  avec  eus,  comme  chez  Socrate. 

La  Bible  n'a  pas  été  écrite  pour  être  an  texte  de  sermons. 

Il  est  dans  l'essence  du  protestantisme  de  ne  pas  se  borner, 
pour  arriver  à  la  connaissance  chrétienne,  à  la  Bible,  mais  de 
considérer  le  monde  entier  (nature  et  histoire)  comme  source 
de  connaissance. 

Etre  chrétien ,  et ,  en  général,  croire  en  Dieu ,  et  être  pessi- 
miste, c'est  une  insupportable  contradiction. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  repoussant  dans  la  propre  justice  {Selbat- 
gerechtigkeit),  c'est  qu'elle  obscurcit  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
en  Dieu  (dos  Edelste),  son  amour  saintement  miséricordieux. 

Ia  miséricorde  est  et  règne  dans  le  royaume  de  Dieu,  aussi 
loin  qu'il  s'étend  ;  c'est  une  grande  persuasion  que  nous  devons 
au  christianisme. 

Celui  qui  croit  au  bien  {an  dos  Gute)  est  par  cela  même  en 
^lat  de  soumission  à  Dieu  et  de  responsabilité  devant  lui,  quand 
raSme  peut-être  H  ne  s'en  doute  pas  tout  de  suite. 

Peut-on  réellement  se  débarrasser  de  soi-même,  c'est-à-dire 
se  rendre  libre  moralement,  sans  la  foi  au  Dieu  vivant  ? 

Dieu,  par  amoar,  crée  le  monde,  pour  aimer  sa  créature,  la 
créature  personnelle;  aussi  est-ce  le  rapport  le  plus  naturel 
possible  que  la  créature  personnelle  aime  son  Dieu  et  se  donne 
à  lui. 

C'est  aussi  de  la  religion  que  d'admirer  comment  Dieu,  d'une 
créature  moralement  fragile,  sait  faire  enfin  une  créature  digne 
de  lui. 
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Oh  1  qu'il  est  bon  à  l'homme  d'obéir  &  Dieu  ! 

Prier,  c'est  s'approprier  quelque  chose  de  la  nature  divine. 

Parenté  de  la  prière,  dans  le  domaine  religieux,  avec  les  re- 
lations sociales.  Prier,  c'est  converser  avec  Dieu. 

La  prière  est  l'activité  nécessaire  {Bethœtigung)B.usetiûiaetA 
religieux.  La  méditation  {Andacht)  est  la  satisfaction  du  senti- 
ment religieux. 

Demande  et  action  de  grâces  réunies  sont  la  prière  complète. 
Entre  les  deux  il  y  a  naturellementcomme  terme  moyen  la  certi- 
tude de  l'exaucement,  qui  est  dans  toute  vraie  prière.  (MaUà. 
XXI,  ai-22;  XL  22-24;  .Tacq.  l,  5-8.) 

Que  celui  qui  est  malheureux  par  les  bomnies  veille  à  rester 
en  amitié  avec  Dieu  pour  que,  dans  son  chagrin,  il  ait  toujours 
un  cœur  oii  s'appuyer  et  oii  il  puisse  pleurer  toutes  ses  larmos. 

Une  créature  qui,  dans  le  cours  de  sa  via,  doit  passer  par  us 
développement  si  particulier,  ne  peut  vraiment  être  soutenue 
et  comprise  que  par  son  Créateur. 

Dieu  peut  sentir  avec  le  plus  petit  comme  avec  le  plus 
grand. 

Tout  homme  dont  l'œil  ne  pénètre  pas  jusqu'à  Dieu  a  un 
horizon  borné. 

Avoir  un  Dieu  est,  dans  tous  les  sens  du  mot,  une  chose  pré- 
cieuse, mais  plusieurs  estiment  trop  cher  le  prix  qu'il  faut  duo- 
ner  pour  l'avoir. 

Vivre  avec  Dieu  est  pour  l'homme  la  chose  la  plus  naturelle; 
mais  quand  il  s'est  déshabitué  de  cette  constante  fréquentation, 
il  lui  arrive  de  la  trouver  peu  naturelle. 

Afa  !  qu'il  faille  tant  d'efforts  pour  aspirer  à  redevenir  un  en- 
fant, c'est-à-dire  à  vivre  de  nouveau  de  ce  qui  est  immédiat,  de 
ce  qui  nous  touche  au  plus  près  et  sans  intermédiaire  I 

Celui  qui  porte  en  lui-mâme  le  besoin  inaliénable  du  silence, 
celui-là  doit  dans  ce  monde  beaucoup  plus  souffrir  que  les  au- 
tres enfants  des  hommes. 
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L'appropriation  par  la  prière  est  une  spiriluatisation  {Begeis- 
terung)  sous  la  détermination   religieuse   de  l'enthousiasme 

(ni  Sgû  oùvirope). 

Ainsi  qu'au  matin  de  la  vie  nous  nous  reposons  sans  inquié- 
tude et  dans  une  profonde  paix  sur  le  sein  de  nos  mères,  ainsi, 
au  soir  de  la  vie,  nous  nous  jetons  dans  les  bras  paternels  de 
Dieu  avec  une  clairvoyance  de  vue  intérieure  et  une  émotion, 
une  vivacité  de  sentiment  que  nous  ne  pouvions  avoir  à  nos 
premiers  jours. 

Dans  une-  vie  humaine  consacrée  à  Dieu ,  toutes  les  disso- 
nances doivent  finalement  disparaître. 

Nous  sommes  où  Dieu  nous  veut,  quand  notre  activité  est 
conforme  au  don  que  nous  avons  reçu  de  lui.  Là,  l'homme  est 
le  plus  utile  à  Dieu,  parce  que,  là,  il  est  utile  au  monde  et  à  lui- 
même. 

Quel  bonheur  pour  nous  que  là  oii  nos  pensées  finissent, 
celles  de  Dieu  ne  touchent  pas  à  leur  terme  I 

Pour  la  plupart  des  hommes,  la  vie  prend  une  direction 
qu'ils  ne  pouvaient  prévoir. 

L'heureux  est  celui  qui  en  se  couchant  peut  penser  avec  joie 
au  réveil  du  lendemain. 

Il  n'y  a  point  de  douleur  insupportahle.  Quand  elle  l'est  réel- 
lement, elle  brise  le  cœur  physiquement  ou  moralement.  Tant 
qu'on  la  sent,  on  peut  la  supporter. 

Se  réjouir  des  plus  petites  choses  n'est  pas  seulement  le  pri- 
vilège des  enfants,  c'est  aussi  celui  du  malheur. 

Ce  qu'est  la  piété,  on  ne  l'apprend  qu'à  l'école  de  la  souf- 
france. 

Un  des  bonheurs  de  la  vieillesse,  c'est  de  se  sentir  passer  à 

l'arrière-plan. 
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Quand  on  a  longtemps  vécu  ,  comme  on  se  réjouit  d'enti'er 
dans  une  nouvelle  carrière! 

Il  y  a  des  hommes  qui  dans  leur  vieillesse  ont  leur  jeunesse. 

C'est  une  grâce  de  devenir  vieux.  Que  de  choses  qu'on  ne 
vit  (erlebt)  qu'à  ce  moment-l&l 

Si  la  mort  rompait  les  rapports  personnels ,  il  serait  fade 
[abgeschmackt)  de  vouloir  et  de  devoir  aimer. 

Non  pas  ce  que  nous  savons,  mais  ce  que  nous  sommes  et 
ce  que  nous  pouvons. 

Qui  croit  à  Dieu  croit  par  là  mépie  à  une  ^^e  après  cella-ài 
autrement  celle-ci  serait  sans  un  but  digne  de  Dieu. 

La  fête  populaire  forme  le  cercle  la  plus  étendu  de  la  com- 
munauté sociale. 

Personne  n'est  plus  trompé  que  le  méfiant. 

Triste  sort  pour  une  femme  :  une  belle  &me  dans  un  corps 
difforme. 

On  ne  pourra  jamais  assez  se  représenter  combien  la  cons- 
cience intime  de  Christ  {dos  Bewuastsein  ChrisH)  est  au-dessus 
de  celle  de  ses  apfitres  les  plus  éclairés. 

.  {A  suivre.) 

E.  Geisendobf. 
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OORT  ET  HOOYKAAS  ' 


11  se  publie  actuellement  en  Hollande  un  livre  important, 
dont  l'existBiice  doit  être  signalée  aux  lecteurs  de  la  Revue.  Il 
est  intitulé  La  Bible  des  jeunes  gens,  et  a  pour  auteurs  deux 
pasteurs,  MM.  Oort  et  Hooykaas,  dont  le  premier  vient  d'ôtre 
nommé  professeur  à  Amsterdam,  et  pour  collaborateur  le  sa- 
vant professeur  de  Leiden,  M.  A,  Kuenen.  L'ouvrage  aura  six 
volumes,  quatre  pour  l'Ancien  Testament  et  deux  pour  le  Nou- 
veau; les  cinq  premiers  de  ces  volumes  ont  déjà  paru.  Une 
traduction  anglaise  a  commencé  à  paraître  par  livraisons  et 
une  traduction  française  est  en  voie  de  préparation  *. 

Ce  livre  n'est  pas  un  livre  de  science  pure;  il  a  pour  but 
l'utilisation  de  la  science  11  part  de  l'idée  que  l'immense  majo- 
rite  des  lecteurs  de  la  Bible  ne  la  comprennent  pas  et  ne 
peuvent  pas,  sans  secours  scientifique,  la  comprendre  dans 
son  vrai  caractère  et  sa  véritable  signification.  El  pourtant  la 
Bible  renferme  de  vrais  trésors.  Le.^  rendre.à  ceux  qui  jusqu'à 
maintenant  ont  été  privés  d'en  jouir,  tel  est  le  but  que  se  sont 

'  De  Bybel  voor  Jongellede»,  door  D'  H.  Oori  en  D'  J.  Hoojkaat,  predikanten, 
■nel medewerking;  van  D',  A.  Kuenen,  hoojleraar. 

'  CaUe  traduction  aura  pour  tilre  :  La  Bibit  de>  FamilUt,  explietlion  hiilo- 
rlque  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tsilanient.  —  S  vol.  in  8,  dn  800  i  iOO  page*, 
Harlingen,  J.-F.-V.  Behrni,  èdilenr,  1871  à  ISTt. 
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proposé  les  auteurs  de  ce  grand  travail.  Ils  ont  donc  voulu  ex- 
pliquer la  Bible  d'après  les  résultats  de  la  science  moderne. 

La  forme  du  livre  n'est  pas  celle  d'un  commentaire.  Il  est 
destiné  à  la  lecture  courante,  de  sorte  que  tous  les  récits 
traités  sont  reproduits.  Néanmoins  le  lecteur  est  censé  avoir  à 
sa  disposition  une  traduction  vulgaire,  qu'il  puisse  consulter 
au  besoin. 

Le  point  de  vue  scientilique  auquel  cet  ouvrage  est  écrit, 
amène  forcément  la  distinction  entre  la  manière  dont  les  au- 
teurs bibliques  ont  présenté  les  faits  et  ces  faits  eux-mêmes. 
L'histoire  vraie  ressort  de  cette  étude  ;  elle  n'est  pas  donnée 
telle  quelle  par  la  Bible.  Pour  ce  motif,  —  et  pour  quelques 
autres  que  nous  nous  dispensons  d'énumérer  pour  ne  pas 
entrer  dans  trop  de  détails,  —  on  a  trouvé  nécessaire  de  faire 
précéder  l'esplication  des  récits  de  l'Ancien  Testament  d'une 
esquisse  de  l'ensemble  de  l'histoire  d'Israël ,  telle  qu'elle 
résulte  de  l'étude  tout  entière  ;  cette  esquisse  sert  de  guide  ao 
lecteur  ;  elle  est  comme  qui  dirait  le  plan  général  dont  l'ou- 
vrage môme  est  l'exécution. 

De  marne  une  esquisse  de  l'histoire  de  Jésus  et  de  l'époque 
apostolique  précède  l'explication  des  récits  du  Nouveau  Testa- 
ïo&ai. 

C'est  de  ce  dernier  morceau  que  nous  allons  offrir  une  tra^ 
duction  aux  lecteurs  de  la  Beoue.  Ils  y  trouveront  le  résumé 
succinct  et  exact  de  la  manière  dont  quelques  représentants 
autorisés  de  l'école  historico-ciitique  cherchent  à  vulgariser 
leur  conception  des  origines  du  christianisme. 

I 

D  y  a  dix-nenf  siècles,  le  monde  civilisé  tout  entier,  tel  qoe 
le  connaissaient  les  anciens,  était  courbé  sous  le  sceptre  de 
l'empereur  de  Rome.  De  la  Bretagne  jusqu'à  l'Ethiopie,  les  aigles 
romaines  avaient  partout  conduit  les  légions  de  conquête  en 
conquête.  Vers  l'ouest  cette  marche  victorieuse  ne  s'était 
arrêtée  que  devant  l'océan  Atlantique  ,  vers  le  sud  devant  les 
sables  du  désert  africain;  au  nord,  le  Rhin  et  le  Danube  sépa- 
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raient  l'empire  des  domaines  appartenant  aux  barbares.  En 
Orient  seulement  ces  invincibles  légions  avaient  rencontré  sur 
l'Euphrate  un  ennemi  qui  parvenait,  au  milieu  d'alternatives  de 
succès  et  de  revers,  à  perpétuer  sa  résistance,  l'empire  des 
Parlhes  ou  la  nouvelle  Perse,  tandis  que  les  nomades  du  nord- 
ouest  de  l'Arabie,  souvent  vaincus,  jamais  soumis,  consti- 
tuaient un  voisinage  fort  incommode.  C'est  pour  cette  raison 
que  la  Syrie  el  la  Phénicie  étaient  d'ordinaire  pourvues  d'une 
force  militaire  assez  considérable. 

Tout  l'immense  territoire  acquis  par  ces  conquêtes  portait 
le  nom  de  Province  de  Rome  et  était  administré  par  des  gou- 
verneurs. Seule  l'Italie  centrale  et  inférieure,  dont,  près  d'un 
siècle  avant  notre  ère,  les  habitants  avaient  réussi,  l'ëpée  à  la 
main,  à  se  faire  concéder  des  droits  égaux  à  ceux  des  citoyens 
de  Rome,  faisait  exception  et  était  gouvernée  directement  par 
le  sénat  romain.  Il  se  trouvait  aussi  en  Orient  quelques  peu- 
pies  qui,  sous  le  nom  d'alliés,  avaient  conservé  leurs  propres 
princes,  devenus  vassaux  de  Rome  ;  ces  quelques  peuplée  pos- 
sédaient donc  encore  une  ombre  d'indépendance,  quoiqu'ils 
fussent  obligés  de  payer  tribut  aux  Romains  et  de  leur  fournir 
des  auxiliaires  pour  la  guerre.  Le  litre  de  citoyen  romain,  qui 
primitivementne s'accordait  &  des  étrangers  qu'en  récompense 
de  services  éclatants,  mais  que  plus  tard  on  put  acheter  pour 
une  certaine  somme  d'ai^ent,  était  très  recherché,  surtout 
parce  qu'il  conférait  le  droit  de  récuser  les  sentences  des  gou- 
verneurs de  province  et  d'en  appeler  directement  au  tribunal 
impérial. 

L'empire  se  divisait  en  deux  vastes  parties  sous  le  rapport 
du  langage.  En  occident  le  latin  prédominait,  en  Orient  on  par- 
lait partout  le  grec,  surtout  depuis  les  conquêtes  d'Alexandre 
le  Grand. 

Octave  (39  av.  Jésus-Christ  —  14  ap.  Jésus-Christ),  plus 
connu  sous  le  nom  d'Auguste,  héritier  du  célèbre  Jules-César, 
monta  le  premier  sur  le  trône  impérial  après  une  sanglante 
guerre  civile.  La  paix  régna  alors  complète  pour  l«  première 
fma  depuis  des  »ècles,  et  l'on  put  fermer  k  Rome  les  portes  du 
^mple  deJanus,  qui  restaient  toujours  ouvertes  en  temps  de 
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guerre.  Sous  Octave  on  distingua  deux  dasses  de  provinces  : 
d'un  calé  celles  dans  lesquelles  ni  révolte  ft  l'intérieur,  ni  atta- 
que d'ennemis  du  dehors  n'étaient  &  redouter,  et  qui  furent 
administrées  par  des  gouverneurs  désignés  tous  les  ans  par  le 
sénat  ;  de  l'autre  côté  celles  que  menaçaient  soit  le  désordre, 
soit  la  guerre,  et  entre  lesquelles  étaient  distribuées  les  vingt- 
cinq  légions  de  l'empire  ;  c'étaient  surtout  tes  provinces  dtuëes 
près  des  fronliëres;  leurs  gouverneurs,  fonctionnaires  avant 
tout  militaires,  étaient  nommés  directement  par  l'empereur  et 
étaient  assistés  d'un  employé  supérieur  chargé  de  ce  qui  se 
rapportait  aux  impéts.  Parfois  on  plaçait  sur  les  points  les  plus 
importants,  comme  en  Palestine,  des  sous-gouvemeurs,  qù 
d'ordinaire  étaient  chaînés  dans  leur  circonscription  de  tout  ce 
qui  regardait  le  militaire,  la  justice  et  les  finances. 

La  domination  de  Rome  pesait  lourdement  sur  les  peuples 
conquis.  Leur  indépendance  n'était  aucunement  respectée  ;  au 
contraire  on  s'appliquait  à  faire  disparaître  leur  caractère 
national.  Mais  ce  qu'il  y  avait  de  pire,  c'était  l'exploitation  sys- 
tématique des  provinces  à  laquelle  se  livraient  les  fermiers  des 
impAts,  qui  pouvaient  impunément  commettre  les  plus  infÂmea 
extorsions.  En  revanche,  Rome  se  montrait  extrêmement  to- 
lérante vis-à-vis  des  différentes  religions.  On  recommandait 
aux  gouverneurs  de  les  ménager.  C'est  ainsi  que,  par  égard 
pour  l'horreur  que  les  Juifà  éprouvaient  pour  le  culte  des 
images,  les  insignes  guerriers  des  Romains,  portant  l'image 
de  l'empereur,  n'avaient  jamais  été  introduits  à  Jérusalem  avant 
)e  commandement  de  Pilate.  Il  arrivait  même  souvent  que  les 
commandants  romains  prenaient  ofllciellement  part  dans  les 
pays  conquis  aux  cérémonies  du  culte  national  de  la  contrée 
qui  leur  était  confiée;  Auguste  consacra  môme  une  part  des 
revenus  impériaux  de  la  Palestine  à  l'entretien  des  sacrifices 
quotidiens  dans  le  temple  de  Sion.  Si  donc  les  Romains  étaient 
très  éloignés  d'imposer  à  leurs  alliés  ou  aux  peuples  soumis  le 
culte  de  leurs  propres  dieux,  il  y  avait  pourtant  il  cette  régie 
une  exception  :  tous  les  peuples  de  l'empire  étaient  tenus  de 
rendre  à  l'empereur  des  honneurs  divins,  et  cette  exigence  fut 
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la  cause  de  bien  des  dirflcuLtés  pour  les  jaifs  et  plus  tard  pour 
les  chrétiens. 

Du  reste,  la  loi  défendait  aux  Romains  de  passer  à  une  reli- 
gion étraogère,  mais  la  surveillance  s'exerçait  rarement  à  ce 
sujet;  l'état  religieux  de  l'ancien  monde  rendait  impossible 
l'application  d'une  semblable  loi,  car  la  foi  aux  dieux  des 
Grecs  et  des  Romains  dépérissait.  Cette  foi  était  usée,  et  la 
philosophie  avait  considérablement  contribué  &  la  miner.  Un 
profond  sentiment  de  vide  spirituel  ttisait  aspirer  vers  quelque 
chose  de  meilleur  ;  on  éprouvait  un  besoin  toujours  plus 
impérieux  de  parvenir  à  une  conception  de  la  nature  et  de  la 
volonté  de  la  divinité  plus  pure  que  ce  que  pouvait  offrir 
l'ancienne  religion.  Ces  besoins  tournaient  bien  des  esprits 
vers  le  judaïsme,  comme  plus  tard  ils  frayèrent  la  voie  au 
christianisme. 

n 

La  guerre  fratricide  que  s'étaient  faite  Hyrcan  et  Aristobule, 
Qls  du  prince  maccabée  Alexandre  Jannée,  avait  fourni  aux 
Homains  un  prétexte  pour  pénétrer  en  Palestine  sous  la  con- 
duite de  Pompée.  (64  av.  Jésus-Christ.)  Une  fois  maîtres  de  lit 
Judée,  ils  ne  la  rendirent  plus  à  elle-même.  A  l'ombre  de  leur 
faveur  et  soutenu  par  leurs  armes ,  l'Iduméen  Hérode,  61s 
d'Antipaler,  conseiller  d'Hyrcan,  monta  sur  le  trône  de  Judée. 
(37-4  av.  Jésus-Chrisl.)  Il  St  abattre  le  temple  de  Zorobabel, 
et  éleva  pour  le  remplacer  un  splendide  sanctuaire,  dont  la 
construction  dura  huit  ans  et  coûta  des  sommes  énormes.  Son 
gouvernement  fut  énergique  et  glorieux,  mais  despotique,  et  il 
mérita  pat-  son  caractère  soupçonneux  et  par  sa  cruauté  mons- 
trueuse la  haine  ardente  que  lui  vouèrent  ses  sujets.  Leur 
aversion  était  si  grande,  qu'après  sa  mort  ils  envoyèrent  à 
Roihe  une  députation  chargée  de  demander  avec  instance  qu'on 
"e  leur  imposât  plus  de  prince  de  la  maison  d'Hérode,  préfé- 
rant s'administrer  eux-mêmes  d'après  leurs  propres  lois  sous 
e  contrôle  du  gouverneur  de  la  province  de  Syrie.  On  ne  les 
écouta-  pas.  Auguste  confirma  le  testament  d'Hérode  et  le  pays 
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fut  partagé  entre  ses  âl8.  Archélaiis  reçut  l'idumée,  la  ludée  et 
la  Samarie;  Hérode  Antipas  fut  fait  tétrarque  de  la  Galilée  et 
de  la  Pérée,  et  Philippe  eut  pour  sa  part  les  provinces  septen- 
trionales du  pays  à  l'est  du  Jourdain.  Après  un  règne  de  neuf 
ans,  le  premier  fut  accusé  &  Rome  par  ses  propres  sujets  ï 
cause  de  ses  crimes  nombreux  ;  l'empereur  le  déposa  et  te 
bannit  à  Vienne  en  Gaule  (6  ap.  Jésus-Chsist);  son  territoire 
fut  réuni  à  la  province  de  Syrie  et  administré  par  des  procu- 
rateurs romains,  résidant  à  Gésarée,  au  bord  de  la  mer.  Ponce 
Pilate  (^37),  le  cinquième  de  ces  procurateurs,  est  celui  gui 
nous  est  le  mieux  connu.  A  la  mort  de  Philippe  (34),  son  teni- 
toire  fut  aussi  réuni  &  la  Syrie,  et  quelques  années  après  Jui- 
tipas  fut  déposé  i  son  tour  et  banni  à  Lyon.  (39.) 

Un  petit-âls  d'Hérode  le  Grand,  appartenant  à  une  autre 
branche  que  les  trois  frères,  avait  dans  l'intervalle  réussi  à 
conquérir  la  faveur  de  l'empereur  et  à  se  faire  accorder,  avec 
le  titre  de  roi,  le  territoire  de  Philippe  (37),  auquel  la  disgrâce 
d' Antipas  fit  joindre  la  Gahlée  et  la  Pérée  ;  enlîn  il  obtint  aus^ 
la  Judée,  l'idumée  et  la  Samarie,  de  sorte  que  tout  le  paysjuif 
se  retrouva  encore  une  fois  (41-44)  sous  le  sceptre  d'un  prince 
national,  Hérode  Agrippa  I*'.  Celui-ci  sut  se  concilier  rafTection 
du  peuple,  mais  mourut  après  un  règne  de  courte  durée.  Son 
fîlB  Agrippa  II  ne  monta  pas  sur  son  trône,  mais  plus  tard  (53) 
il  fut  chargé  de  la  surveillance  du  temple  et  obtint  te  droit  de 
nommer  les  souverains  sacrificateurs.  Dès  lors  toute  la  Pales- 
tine resta  province  romaine  et  fut  administrée  successivemeol 
par  sept  gouverneurs,  dont  le  quatrième  et  le  cinquième,  Ctoa- 
ditts  Félix  (52-61)  et  Porcins  Festus  (61-63),  sont  menlionnéa 
dans  le  Nouveau  Testament.  Sous  le  septième,  Gessius  Plorua, 
éclata  ta  révolte  contre  Rome  qui  se  termina  par  l'anéantis- 
sement de  la  nation  juive  et  la  destruction  de  Jérusalem  et  da 
temple.  (66-70.) 

Sans  doute  la  cruauté  et  l'avarice  de  Florus,  son  injustice  et 
son  incapacité,  avaient  h&té  le  moment  de  cette  explosion; 
cependant  elle  était  depuis  longtemps  k  prévoir.  Une  fermen- 
tation croissante  s'était  manifestée  au  sein  du  peuple  juif  durant 
le  siècle  écoulé;  déjit  sous  Hérode  le  Grai^  le  mécontente- 
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ment  avait  amené  plusieurs  soulèvements,  et  lorsque,  à  l'occa- 
sion de  la  déposition  d'Archélaûs,  le  gouverneur  romain  opéra 
un  recensement  dans  la  nouvelle  province,  quelques  fana- 
tiques saisirent  ce  prétexte  pour  déployer  l'étendard  de  l'insur- 
reclion  contre  Rome.  En  effet,  il  s'était  peu  k  peu  formé  chez 
les  Iui&  un  parti,  le  parti  des  Zélotes,  décidé  à  tout  sacrifier 
pour  leur  Dieu  et  leur  patrie  ;  ce  parti  recruta  tant  d'adbérents 
et  crût  tellement  en  fanatisme  qu'il  réussit  à  la  fin  à  détruire 
l'influence  de  ceux  qui  recommandaient  la  soumission  et 
l'ordre,  et  qu'il  entraîna  la  masse  de  la  nation. 

Jetons  un  coup  d'œil  sur  l'état  intérieur  du  peuple.  La  prin- 
cipale dignité  était  celle  de  souverain  sacrificateur.  Depuis  le 
r^e  d'Hérode  le  Grand,  qui  donna  le  premier  exemple  de  la 
destilution  et  du  remplacement  d'un  grand  prêtre  par  l'auto- 
rité royale,  et  qui  revêtit  de  cette  dignité  une  famille  de  prêtres 
juifs  de  l'étranger,  l'autorité  en  fut  très  amoindrie.  Plusieurs 
familles  y  parvinrent  tour  à  tour,  et  la  plupart  des  souverains 
^criflcateurs  ne  restèrent  guère  plus  d'un  an  en  fonctions; 
leur  vanité  satisfaite,  ils  se  faisaient  remplacer  par  un  frère  ou 
un  antre  parent.  Un  bien  petit  nombre  d'entre  eux  possédèrent 
personnellement  l'estime  de  la  nation. 

Le  grand  prêtre  présidait  le  sanhédrin  de  Jérusalem,  lequel, 
en  qualité  de  tribunal  suprême  des  Juifs,  prononçait  souverai- 
nement et  sans  appel  dans  les  causes  tant  civiles  qu'ecclésias- 
liques,  et  dont  les  décisions  étaient  respectées  même  par  les 
Juifs  de  l'étranger.  Seulement  ce  tribunal  n'avait  pas  le  droit 
de  faire  exécuter  de  sentences  capitales  sans  la  ratification  du 
'  gouverneur  romain.  Il  y  avait  en  outre  des  juges  dans  cha.jue 
ville  de  Palestine,  et  chaque  synagogue  possédait  son  collège 
d'anciens,  armé  lui  aussi  de  certains  pouvoirs  judiciaires. 

Le  grand  malheur  d'Israël  était  le  manque  d'union.  Jusqu'au 
dernier  moment  de  son  existence,  cette  nation  fut  en  proie 
aux  compétitions  de  partis  religieux  et  politiques  acharnés. 
C'étaient  surtout  les  pharisiens  et  les  sadducéens  qui  se  fai- 
saient la  guerre.  Les  sadducéens  formaient  le  parti  aristocra- 
tique, composé  des  premières  familles  sacerdotales  avec  leurs 
cbents  et  de  quelques  autres  familles  considérables.  Ils  avaient 
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à  cœur  les  privilèges  des  prêtres  et  défendaient  avec  ardeur 
la  dignité  et  la  sainteté  de  cette  caste;  ils  recherchaient 
l'amitié  des  puissants,  par  conséquent  aussi  des  Romains,  et 
agissaient  sur  le  peuple  en  faveur  de  la  soumission  et  du 
maintien  de  l'ordre  Les  pharisiens,  de  leur  côté,  formaient 
le  parti  national  ;  remplis  du  sentiment  de  ta  dignité  et  des 
privilèges  d'Israël  en  sa  qualité  de  peuple  de  Dieu,  ils  évi- 
taient scrupuleusement  le  contact  des  païens,  s'efforçaient  de 
développer,  selon  les  besoins  de  l'époque,  tes  détails  de  la 
dévotion  légaliste,  faisant  un  ilogme  capital  de  la  pureté  de 
tous  les  Israélites,  en  leur  qualité  de  peuple  sacerdotal  ;  mes- 
quins dans  leurs  scrupules  et  formalistes ,  iU  n'en  étaient  pas 
moins  animés  d'un  zèle  infatigable  pour  le  service  de  Jahwé', 
d'un  dévouement  sans  partage  à  sa  gloire  et  d'une  confiance 
inébranlable  dans  les  destinées  de  son  peuple.  En  généralité 
étaient  aussi  estimés  et  aimés  que  l'on  montrait  d'indiffé- 
rence, pour  ne  pas  dire  d'aversion,  à  l'égard  des  sadducéens. 
En  revanche  c'étaient  ces  derniers  qui  avaient  en  mains  l'auto- 
rité, quoique  l'influence  pharisieiine  fût  loin  d'être  nulle  dans 
le  sanhédrin,  dont  tes  membres  étaient  pris  en  partie  dans  les 
rangs  des  docteurs  de  ta  loi.  En  effet  les  scribes  et  docteurs  de 
la  loi,  élevés  dans  l'école  ou  les  écoles  de  Jérusalem,  vouên 
pour  toute  leur  vie  h  l'élude  de  la  loi,  chargés  d'interpréter  et 
d'appliquer  celte  loi  dans  les  synagogues,  appartenaient  pour 
la  plupart  de  cœur  et  d'Ame  à  la  tendance  pharisaïque.  Les 
zéloles  eux-tnémes  appartenaient  dans  l'origine  au  parti  phari- 
sien ;  mais  tandis  que  celui-ci  était  en  général  opposé  sxa. 
mesures  violentes,  les  zélotes  représentaient  le  parti  de  l'ac- 
tion, qui  finit,  après  une  lutte  désespérée,  par  causer  la  ruine 
d'Israël. 

Outre  les  pharisiens  elles  sadducéens,  se  trouvaient  encore 
les  esséniens.  Ceux-ci  ne  formaient  toutefois  pas  seulement  uii 
parti,   mais  une  secte  sortie  du  pharisaisme;  on  pourrait  les 

'  C'est  *in>i  que  dana  tout  U  court  de  l'ouvrage  le  nom  du  Dieu  natioDil  dtt 
itraétitei  eit  écrit.  Il  va  uni  dire  que  le  lecteur  trou<re  diint  l'iatro^uclioB  t'«- 
pllcalioD  de  U  choie.    {Trad.) 
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appeler  l'ordre  monastique  des  Jui&.  On  eatime  qu'ils  pou- 
vaient être  quatre  nulle.  Plus  scrupuleux  encore  et  plus 
sévères  qae  les  plus  scrupuleux  des  Jui&,  la  piété  légale  ordi- 
naire ne  leur  suffisait  pas;  pour  mieux  échapper  à  toute  chance 
de  souillure,  objet  perpétuel  de  leur  crainte,  ils  avaient  renoncé 
à  la  vie  publique,  et,  retirés  à  part,  foroiaieiit  une  communauté 
privée. 

La  nation  elle-même,  en  général  inébranlablement  attachée 
à  sa  religion,  Adèle  dans  l'observance  de  la  loi,  zélée  à  fré- 
'pienter  la  synagogue,  et,  &  l'occasion  des  grandes  fêtes,  le 
temple,  se  distinguait  par  un  sentiment  de  sa  dignité  qai dégé- 
nérait en  un  insupportable  orgueil  national  et  en  une  haine 
pleine  d'étroitosee  poar  les  étrangers.  Elle  supportait  avec 
impatience  le  joug  de  Rome  ;  son  aversion  méprisante  pour  les 
Samaiitains  était  sans  bornes,  tellement  qu'on  préférait  parfois 
foire  un  long  détour  plutôt  que  de  traverser  la  Samarie.  Elle 
attendait  constamment  la  délivrance  de  son  Dieu.  Les  espé- 
rances messianiques  éiaifcnt  vivantes  dans  beaucoup  de  cœurs; 
par  moments  elles  s'animaient  jusqu'à  l'inspiration  prophé- 
tique, même  jusqu'à  une  ardeur  dévorante.  La  Judée,  surtout 
Jérusalem,  était  le  centre  de  l'orthodoxie  juive;  c'est-à-dire 
que  là  se  trouvaient  les  plus  inflexibles  zélateurs  du  légalisme 
et  de  la  pureté  lévitique.  La  Galilée,  la  plus  belle  contrée  de 
Palestine,  passait  pour  moins  pure,  entourée  qu'elle  était  de 
populations  païennes,  habitée  elle-même  par  un  mélange  de 
païens  et  de  juifs;  le  zèle  de  cette  contrée  n'était  cependant 
pas  moindre  que  celui  de  la  ludée,  et  nulle  part  la  magique 
formule  :  c  Pour  Dieu  et  Israël,  »  ne  produisit  plus  d'enthou- 
siasme. 

Il  existait  cependant  une  classe  assez  nombreuse  d'indivi- 
dus, soit  peu  exacts  dans  l'observance  It^gale,  soit  trop  peu 
prudents  dans  leurs  rapports  avec  les  païens,  qu'on  laissait 
de  côté  et  considérait  comme  impurs  ;  on  It's  appelait  avec 
mépris  les  peuples  de  la  terre.  A  côté  d'eux  se  trouvaient  des 
hommes  désignés  par  le  nom  de  «  pécheurs  ;  >  frappés  de 
l'excommunication  par  le  conseil  de  lasjnagoguepourquelque 
grave  faute  morale  ou  religieuse,  ils  étaient  mis  au  ban  de  la 
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société  civile  et  ecclésiastique;  dans  leur  nombre  étaient 
comptés  lesemployés  de  l'impôt,  les  a  péagers,  *  haïs  et  mau- 
dits de  tous,  marqués  d'infamie  comme  suppôts  des  exacteurs 
romains,  traîtres  à  La  pairie  et  h  la  l'eligion. 

Depuis  les  deux  déportations  d'Israélites  par  Salmanasar  et 
Mebucadrésar,  et  depuis  la  fondation  de  nouveaux  royaumes 
par  les  successeurs  d'Alexandre  le  Grand,  un  grand  nombre 
de  Juifs  se  trouvaient  dispersés  dans  toutes  les  parties  de  l'an- 
cien monde.  On  trouvait  de  nombreuses  communautés  juives 
surtout  en  Babylonie  et  en  Egypte,  mais  aussi  en  Syrie,  dans 
l'Asie  Mineure,  en  Macédoine,  en  Grèce,  en  Italie.  Ces  Jui& 
restaient  fidèles  à  leur  nationalité  et  à  leur  religion,  ils  s'eiet- 
Caient  dans  leurs  synagogues  à  la  connaissance  de  la  loi,  ils 
maintenaient  des  relations  constantes  avec  leur  piilrie  et  accou- 
raient par  milliers  au  temple  de  Jérusalem,  surtout  lors  de  la 
fête  de  Pâques.  Les  Juifs  d'Alexandrie  étaient  parvenus  à  un 
haut  degré  de  prospérité  et  de  culture  ;  les  plus  instruits 
d'entre  eux  chercbaient  à  opérer  une  conciliation  entre  le  culte 
de  Jahwé  et  la  science  et  la  philosophie  grecques.  C'est  par 
eux  que  l'Ancien  Testament  fut  traduit  en  grec,  et  par  consé- 
quent mis  à  la  portée  des  étrangers;  à  Alexandrie  se  déve- 
loppa toute  une  nouvelle  littérature  juive  et  une  école  de  phi 
losophie  judaïque  extrêmement  originale.  Presque  partout 
protégés  par  les  gouvernements,  les  Juifs  dispersés,  quoique 
exposés  à  la  haine  des  masses  populaires,  n'en  convertireat 
pas  moins  à  lejr  religion  un  nombre  considérable  de  païens 
qu'on  appelait  j^roséii/fes. 

Le  temps  était  proche  oti  Israël  allait  être  contraint  de  céder 
aux  païens  les  privilèges  religieux  dont  il  était  si  fier,  la  pos- 
session des  notions  les  plus  pures  sur  la  nature  et  sur  la  vo- 
lonté de  Dieu. 

in 

Tel  était  le  théâtre  sur  lequel  nous  allons  voir  paraître  Jésus 
et  ses  apôtres. 
Jésus, —  que  trois  cents  millions  d'âmes  honorent  justement 
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comme  le  plus  grand  parmi  tous  ceux  qui  ont  jamais  habité 
cette  terre,  —  naquit  et  fut  élevé  &  Nazareth,  petite  ville  perdue 
dans  la  partie  montagneuse  de  la  Galilée.  Ses  parents  se  nom- 
maient Joseph  et  Marie  et  appartenaient  à  la  petite  bourgeoisie. 
Ils  avaient  une  nombreuse  famille.  Un  seul  des  membres  de 
cette  famille,  Jacques,  s'est  fait  un  nom  considérable  au  sein 
de  la  communauté  des  sectateurs  de  son  frère.  Du  reste,  noua 
De  savons  presque  rien  sur  la  jeunesse  de  Jésus,  de  même  qu'il 
nous  est  impossible  de  déterminer  exactement  l'&ge  qu'il  avait 
lorsqu'il  entra  dans  sa  carrière  publique. 

Au  moins  savons-nous  ce  qui  lui  Ht  quitter  le  cercle  res- 
treint dans  lequel  il  avait  vécu  jusqu'alors.  Un  prophète, 
nommé  Jean,  s'était  levé  dans  le  désert  de  Juda,  non  loin  du 
Jourdain.  En  soi  c'était  déjà  là  un  fait  considérable,  car  depuis 
quatre  ou  cinq  siècles  le  prophétisme  semblait  complètement 
éteint  en  Israël  ;  mais  outre  cela  l'imposante  personnalité  elle- 
même  de  Jean,  son  austérité,  assez  semblable  à  celle  des  essé- 
niens,  et,  plus  que  tout  le  reste,  le  contenu  de  sa  prédication 
mit  pour  quelque  temps  son  nom  dans  touteslesbouches.il 
annonçait  que  la  délivrance  était  proche,  que  Dieu  allait  enfin 
répondre  aux  espérances  que  les  Juifs  avaient  héritées  de  leurs 
ancêtres,  que  les  anciens  oracles  allaient  s'accomplir,  que  l'on 
pouvait  attendre  incessamment  la  fondation  du  règne  mes- 
sianique. Il  appelait  ses  frères  à  amender  leur  conduite,  aQn 
de  hâter  l'aurore  de  cet  heureux  jour,  et  surtout  afin  d'é- 
chapper au  jugement  terrible  qu'il  devait  faire  éclater  sur  tous 
les  pécheurs. 

Jean  s'entoura  d'un  groupe  de  disciples  ;  en  outre  il  baptisait 
dans  les  eaux  du  Jourdain  tous  ceux  qui  prêtaient  l'oreille  à  su 
prédication  et  confessaient  leurs  péchés.  Son  but,  en  adminis- 
trant ce  symbole  de  la  pureté,  était  d'entrer  immédiatement  sur 
le  terrain  <}e  l'action  pratique,  et  d'inaugurer  pour  ainsi  dire  le 
royaume  du  Messie  en  formant  une  communauté  de  ses  bour- 
geois futurs. 

L'écho  du  nom  de  Jean  finit  par  pénétrer  jusqu'à  Nazareth. 
Jésus,  dont  l'âme  brûlait  déjà  du  désir  du  règne  de  Dieu,  dé- 
pose ses  outils,  fait  ses  adieux  à  sa  famille  et  se  rend  auprès  du 
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prophète.  Il  l'entend  prêcher  ;  il  se  fait  baptiser  et  reste  quel- 
que temps  parmi  son  entourage. 

Hais  la  mission  de  Jean  se  trouve  tout  &  coup  interrompue. 
Hérode  Antipas  l'a  feit  jeter  dans  la  prison  dont  il  ne  doit  plus 
sortir.  Personne  ne  continuer&-t-il  l'œuvre  inachevée  de  la  pré- 
paration d'Israël  au  règne  qui  va  s'ouvrir?  Oui.  La  violence  qui 
a  arrêté  Jean  est  un  appel.  Jésus  l'a  entendu  et  compris.  Il 
prêche  à  son  tour,  et  dans  les  commencements  son  thème  est 
celui  de  son  prédécesseur.  Mais  de  même  que  sa  personnalité 
est  tout  autre  que  celle  du  prophète  du  désert,  il  a  aussi 
conçu  autrement  sa  tâche,  et  l'image  du  royaume  messianique 
qu'il  contemple  en  esprit  est  bien  plus  haute,  bien  plus  spi- 
rituelle que  celle  que  Jean  avait  entrevue.  Aussi  ne  se  retire- 
t-il  pas  dans  le  désert  ;  il  retourne  en  Galilée  se  mêler  h  la 
fourmilière  humaine  et  se  met  à  prêcher  partout  ob  roct;asiOD 
se  présente.  Il  s'adressa  de  préférence  à  cette  nombreuse 
classe  de  gens  que  la  société  juive  avait  repoussés  de  son  sein  ; 
c'était  dans  sa  conviction  sa  vocation  spéciale  d'instruire  dans 
les  choses  de  Dieu  et  de  son  service  ces  gens  négligés  et  aban- 
donnés, et  de  relever  de  leur  grande  misère  morale  les  péagers 
et  les  pécheurs.  Dès  que  cette  œuvre-U  serait  accomplie,  le 
moment  de  la  manifestation  du  règne  de  Dieu  serait  arrivé. 

Il  se  fixa  &  CapernaUm,  ville  très  vivante,  située  sur  la  route 
du  trafic  avec  la  Syrie,  au  bord  de  la  mer  de  Galilée.  Il  savail 
en  effet  que  dans  sa  ville  natale  il  ne  pouvait  espérer  un  bon 
accueil.  Plus  tard  cette  prévision  se  réalisa  ;  lorsqu'il  essaya  de 
prêcher  k  Nazareth,  ses  anciens  combourgeois  ne  purent  se 
faire  à  l'idée  que  cet  homme,  si  bien  connu  d'eux  et  en  qui  ils 
n'avaient  jamais  remarqué  rien  d'extraordinaire,  pût  se  poser 
en  prophète.  Ses  plus  proches  parents  mêmes  le  méconnurent. 

Mais  rien  ne  l'arrête.  Il  parcourt  les  villes  et  les  villages  de 
la  Galilée,  annonçant  le  règne  de  Dieu,  témoignant  de  l'a- 
mour éternel  et  inâni  de  Dieu  et  de  la  sainteté  qu'il  exige  des 
hommes,  recherchant  avec  une  patience  inépuisable  tous  ceux 
qu'on  considérait  comme  perdus.  Ses  enseignements  étaient 
présentés  de  préférence  sous  la  forme  de  nombreuses  images 
Euniliëres  et  de  récits  fictif^. 
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Bientôt  sa  renommée  fut  très  grande,  surtout  lorsqu'il  eut 
guéri  quelques  malades  sujets  &  des  afTections  nerveuses  et 
dont  on  attribuait  l'état  à  l'influence  d'esprits  malfaisants.  Au- 
tour de  lui  se  groupa  une  troupe  de  disciples,  parmi  lesquels 
se  trouvaient  aussi  quelques  femmes,  et  partout  oii  il  se  pré- 
sentait la  foule  se  pressait  pour  l'entendre.  Il  choisit  pour 
l'accompagner  conlinueltement  douze  de  ses  disciples,  qu'il 
se  plut  &  instruire  d'une  manière  plus  suivie,  et  qui  devin- 
rent ses  amis  intimes.  Ce  sont  eux  qu'il  comptait  envoyer 
annoncer  partout  la  prochaine  venue  du  royaume. 

Il  n'est  pas  possible  de  déterminer  exactement  combien  de 
temps  il  travailla  ain.si  en  Galilée.  D'ordinaire,  mais  sans  mo- 
ti&  suflisants,  on  assigne  trois  ans  environ  à  la  durée  de  ce  mi- 
nistère. U'aotres  pensent  qu'il  ne  s'est  pas  étendu  beaucoup  au 
delà  d'une  année  (34-35),  et  les  arguments  qui  plaident  pour 
cette  opinion  ne  manquent  pas  de  force.  Mais,  quoi  qu'il 
en  soit  de  ce  point,  ce  qui  est  certain,  c'est  que  cette  pé- 
riode a  été  pour  Jésus  un  temps  d'activité  infatigable,  inces- 
sante, tellement  qu'il  lui  arriva  souvent,  lorsqu'il  éprouvait  le 
besoin  de  se  recueillir  pour  se  rendre  compte  de  son  œuvre 
et  deJa  situation,  et  pour  se  fortifier  dans  la  prière,  de  devoir 
sacrifier  à  ce  besoin  le  temps  du  sommeil,  toutes  les  heures  de 
la  journée  se  trouvant  plus  qu'occupées. 

Sa  ligne  de  conduite  par  rapport  à  la  religion  d'Israël  est 
très  remarquable.  Il  ne  s'en  sépare  pas,  mais  s'efforce  de  la 
développer  dans  l'esprit  des  anciens  prophètes  du  huitième  et 
du  septième  iiiëcle'.  Les  cérémonies  extérieures,  les  prescrip- 
tions touchant  le  sabbat,  la  pureté  lévitique,  la  distinction  des 
viandes  et  autres  choses  de  ce  genre,  —  précisément  l'essence 
de  la  religion  aux  yeux  de  ses  contemporains,  —  n'ont  guère 
de  valeur  à  ses  yeux;  ce  qu'il  met  au  premier  plan,  ce  sont 
les  exigences  morales  de  la  loi.  Il  développe  ces  dernières. 
Une  conduite  irréprochable  ne  lui  suffit  pas,  il  exige  la  pureté 
de  cœur,  une  charité  illimitée,  la  commisération,  l'humilité,  ta 

■  Il  ne  but  pu  oublier  que  l«  lecteur  a  derrière  lai  l'étude  complais  de  l'AncieD 
Testament.  {Trad.) 
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douceur.  Il  fait  connattre  Dieu  comme  le  Père  céleste,  qui  en- 
veloppe tout  de  son  amour  et  veut  que  tous  soient  Bauvés.  Il 
s'élève  su-dessus  des  étroits  préjugés  nationaux,  il  reconnaît  à 
toute  Ame  humaine  sans  exception  un  prix  inestimable  ;  il  esX. 
si  fermement,  si  profondément  pénétré  de  l'excellence  de  la 
nature  humaine,  qu'il  croit  pouvoïr  ouvrir  le  chemin  du  salut 
à  tous,  même  à  ceux  qui  sont  tombés  le  plus  bas. 

Une  action  exercée  dans  ce  sens  devait  amener  une  colli- 
sion entre  Jésus  et  les  chefs  spirituels  du  peuple,  tel  que 
nous  l'avons  vu  développer  sa  religion  depuis  Esdras;  l'opposi- 
tion devait  finir  par  s'étendre  jusqu'aux  organes  de  l'autorité 
suprême.  Au  début,  les  sadducéens  n'accordt^nl  guère  d'atten- 
tion au  nouveau  prophète,  et  les  esséniens  se  tenaient  trop  en 
dehors- de  la  société  pour  qu'il  eût  eu  quelque  occasion  de  les 
rencontrer  sur  son  chemin  une  fois  son  ministère  commencé; 
par  contre,  nous  le  voyons,  dès  le  début  de  sa  vie  publique 
jusqu'à  la  fin,  en  contact  avec  les  pharisiens.  11  n'y  a  pas 
de  doute  que  son  éducation  n'eût  tendu  à  lui  inspirer  un 
grand  respect  à  leur  égard;  c'est  d'eux,  particulièrement  des 
docteurs  de  la  loi  en  Galilée  ,  qu'il  avait  reçu  dans  la  syna- 
gogue ses  premières  notions  touchant  l'Ecriture  sainte;  ce 
sont  eux  qui,  avec  leur  zèle  pour  le  règne  de  Dieu,  leur 
ardent  désir  de  son  avènement,  leur  recherche  infatigable  de 
la  «justice,  »  avaient  été  ses  initiateurs.  Petit  à  petit  il  fut 
choqué  de  bien  des  détails  de  leur  pratique  et  de  leur  ten- 
dance; il  ne  put  plus  se  mouvoir  &  l'aise  dans  leur  forma- 
lisme, leur  culte  de  la  lettre,  leur  orgueil,  leur  impitoyable 
mépris  de  ceux  qui  avaient  encouru  le  ban  de  l'église  et  de  la 
société;  mais  dans  les  commencements  il  se  sentait  porté  vers 
eux.  De  leur  cAté,  ils  n'assistèrent  pas  sans  intérêt  à  ses  dé- 
buts ;  ils  s'occupèrent  de  lui,  non  sans  bienveillance,  attirant 
amicalement  son  attention  sur  les  poinis  qu'ils  croyaient  de- 
voir blflmer.  Mais  leurs  rapports  mutuels  finirent  par  se  ten- 
dre. Les  relations  de  Jésus  avec  les  impurs  paraissaient  aui 
pharisiens  une  profanation  du  service  de  Jahwè.  Us  remar- 
quèrent avec  un  déplaisir  croissant  les  témoignages  toujours 
plus  évidents  de  son  peu  de  scrupule  dans  l'observance  des 
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commandements  concernant  les  dehors  de  la  vie.  A  la  âo,  il 
leur  fut  clair  que  c'était  un  nouveau  principe  de  vie  religieuse 
qu'il  voulait  faire  régner,  que  sa  prédication  se  mettait  en  con< 
tradiction  toujours  plus  directe  avec  l'esprit  de  la  religion 
populaire  de  son  temps.  Alors  Jésus  fut  à  leurs  yeux  un  faux 
prophète,  un  séducteur  du  peuple.  Quant  à  lui,  l'opposition 
même  à  laquelle  il  se  heurta  servit  à  lui  faire  mieux  connaître 
le  mauvais  côté  du  pharïsaLsme,  et  il  se  mit  à  le  combattre  avec 
énergie,  s'i^fCorcant  de  détruire  son  prestige  aux  yeux  de  la 
multitude.  La  lutte  une  fois  entamée  ne  s'interrompit  plus.  Au 
contraire,  elle  devint  intense,  pour  finir  par  une  tempête  ter- 
rjhle. 


IV 


Dans  l'esprit  niëme  de  Jésus  s'était  opérée  une  transforma- 
lion  sous  l'empire  de  l'expérience  ;  ses  idées  touchant  sa  propre 
personne,  le  sort  qui  l'attendait,  l'avenir  de  son  peuple,  s'étaient 
profondément  modiRées. 

En  ce  qui  concerne  sa  propre  personne,  il  avait  peu  réfléchi 
à  lui-même;  jusqu'à  ta  fln,  l'œuvre  qu'il  avait  à  accomplir  le 
préoccupa  beaucoup  plus  que  ce  qu'il  était  lui-mgme.  Aussi 
ne  s'était-il  au  début  présenté  que  comme  le  héraut  du  règne 
de  Dieu ,  dont  la  tâche  consistait  tout  spécialement  à  recher- 
cher les«<  brebis  perdues >  de  la  maison  d'Israël.  Mais  bientôt 
il  eut  conscience  de  posséder  en  lui  de  quoi  satisEaire  tous 
les  besoins  religieux  gui  peuvent  surgir  dans  un  cœur  hu- 
main; l'acte  même  de  formuler  la  vérité  religieuse  qu'il  avait 
découverte  dans  son  flme  et  parla  communion  avec  Dieu,  avait 
servi  à  le  convaincre  que  cette  vérité  était  la  plus  haute  et  la 
plus  pure  que  l'homme  put  trouver,  qu'elle  manifestait  pour 
tous,  tant  pour  les  pécheurs  repentants  que  pour  les  hommes 
vertueux,  les  plus  intimes  relations  que  l'on  puisse  avoir  avec 
Dieu,  le  culte  parfait  de  Dieu,  le  lien  naturel  entre  l'homme  et 
Dieu.  C'est  alors  qu'il  comprit  par  conséquent  qu'il  n'y  avait 
à  attendre  personne  après  lui,  point  de  prophète  plus  grand, 
point  de  Messie  dont  il  n'aurait  été  que  le  précurseur  et  qui 
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serait  placé  au-dessus  de  lui,  —  et,  enfin,  il  prit  la  résolution 
héroïque  d'être  lui-môme  le  Messie  et,  coûte  que  coûte,  de 
fonder  ce  royaume  de  Dieu  dont  il  avait  prêché  l'approche. 

Cependant  il  ne  songea  pas  uu  instant  à  monter  sur  un  tr6ne 
terrestre  en  sa  qualité  de  Messie.  Loin  de  \h.  Dès  longtemps 
il  s'était  tait  du  royaume  de  Dieu  une  idée  bien  plus  pure  que 
celle  des  Israélites  ordinaires,  même  que  celle  de  Jean;  il 
n'avait  guère,  comme  ce  dernier,  fait  entendre  la  menace  d'an 
jugement  terrible  devant  précéder  l'avènement  du  royaume, 
jamais,  comme  son  peuple,  rêvé  des  vengeances  qui  attein- 
draient leurs  oppresseurs  païens;  au  lieu  de  cela,  sa  pensée, 
plus  profonde  et  plus  sublime,  prévoyait  une  société  nou- 
velle qui,  pénétrée  des  principes  de  la  piété  et  de  la  vertu  les 
plus  pures,  s'étendrait  peu  à  peu  par  la  force  de  sa  propre 
puissance  intérieure,  jusqu'au  moment  où  une  intervention 
directe  de  Dieu  viendrait  subitement  la  faire  s'épanouir  dans 
tout  son  éclat.  C'est  pourquoi,  lorsque  le  projet  de  fonder 
lui-même  ce  royaume  messianique  fut  parvenu  en  lui  à  ma- 
turité, il  se  trouva  qu'il  avait  en  même  temps  renoncé  à 
toutes  les  pensées  de  gloire  mondaine  que  le  titre  de  Messie 
réveillait  dans  l'esprit  de  ses  concitoyens.  Il  prévoyait  bien 
plutAt  une  ûa  tragique  de  sa  carrière.  Il  comprenait  que  les 
applaudissements  de  la  multitude  n'offiaient  rien  sur  quoi  l'on 
pût  compter,  que  l'opposition  à  ses  principes  et  à  sa  personne 
allait  grandissant,  que  ta  lutte  entreprise  par  lui  contre  ta  ten- 
dance régnante  dans  la  religion  de  son  peuple,  contre  le  pha- 
risaïsme,  prenait  une  tournure  toujours  plus  dangereuse 
pour  sa  sûreté  personnelle.  Ce  n'était  pas  là  ce  qu'il  avait 
espéré  lors  de  ses  débuts.  Alors  le  ciel  lui  paraissait  serein; 
mais  un  noir  orage  s'était  amassé  peu  à  peu  dans  ses  profon- 
deurs, et  le  sort  de  Jean,  tombé  martyr  de  son  zèle  pour  le 
règne  de  Dieu,  semblait  à  Jésus  lui  pronostiquer  sa  propre 
destinée.  Ce  ne  fut  premièrement  qu'un  pressentiment  ;  mais 
il  prit  avec  le  temps  de  la  force  et  de  la  netteté.  Non  pas 
que  Jésus  se  réconciliât  sans  peine  dès  l'abord  avec  cette  pers- 
pective, mais  la  réflexion  finit  par  le  familiariser  avec  la  pen- 
sée que  s'il  était  obligé  de  donner  sa  vie  pour  son  œuvre,  cette 
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mort  faisait  partie  de  la  lAche  qui  lui  avait  été  assignée  et 
servirait  d'inauguration  au  règne  de  Dieu  dont  il  avait  jeté 
les  premiers  fondements.  C'est  ainsi  que  la  première  période 
de  son  ministère  avait  porté  le  caractère  joyeux  de  la  confiance 
active  et  sereine ,  mais  que,  durant  la  seconde  période,  ses 
aUures  eurent  quelque  chose  de  plus  contraint  et  sa  prédi- 
cation prit  une  teinte  de  mélancolie. 

Cette  transformation  ne  tenait  pas  cependant  uniquement  au 
nouveau  point  de  vue  auquel  il  avait  appris  à  envisager  son 
propre  sortj  ce  qu'il  pensait  et  espérait  d'Israël  était  modifié 
aussi.  Il  aimait  ardemment  sa  patrie  ;  il  mettait  à  haut  prix  les 
privilèges  de  sa  nation;  avec  les  anciens  prophètes  il  avait 
espéré  qu'Israël  remplirait  sa  vocation  et  occuperait  te  pre- 
mier rang  dans  le  royaume  de  Dieu  ;  sans  doute  les  païens  y 
seraient  admis,  mais  ce  serait  toujours  Israël  qui  serait  le 
guide  et  la  lumière  des  nations.  Mais  après  s'être  heurté  à 
tant  de  haine  ou  à  tant  d'indifférence,  il  avait  mieux  appris  à 
connaître  son  peuple,  et  il  prévit  que  sa  belle  histoire  devait 
avoir  une  conclusion  bien  différente  ;  comme  peuple,  les  Juifs 
devaient  être  exclus  du  royaume  ;  la  patrie  de  Jésus  allait  au- 
devant  d'une  ruine  lamentable. 

Jésus  a  compris  que  le  moment  qui  décidera  de  son  œuvre, 
de  son  sort,  de  celui  de  son  peuple,  est  arrivé.  Il  veut  préparer 
à  leur  tour  ses  disciples  au  dénoûment  prochain.  Jamais  en- 
core il  ne  s'est  désigné  comme  le  Messie,  jamais  non  plus  il  n'a 
laissé  soupçonner  ses  sombres  pressentiments  ;  mais  pendant 
une  excursion  dans  la  partie  septentrionale  du  pays,  profitant 
de  ce  qu'il  était  seul  avec  ses  disciples,  il  se  décide  à  leur  de- 
mander pour  qui  on  le  prend  et  ce  qu'eux-mêmes  pensent  de 
lui.  Ils  répondent  que  le  plus  grand  nombre  de  ses  partisans 
le  considèrent  encore  comme  le  précurseur  du  Messie,  mais 
que,  quant  à  eux,  ils  le  regardent  comme  le  Messie  lui-même. 
Jésus  accepte  leur  hommage,  mais  leur  défend  sévèrement 
d'en  rien  communiquer  &  personne  ;  puis  il  ajoute  que,  loin 
de  devenir  roi,  il  trouvera  probablement  la  mort  &  Jérusalem. 
Mais  ses  disciples  ne  le  comprennent  ni  ne  le  croient  ;  c'est  im  • 
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possible  i  en  vain  Jésus  leur  répétera  dès  lors  mainte  fois  la 
même  chose  d'un  ton  toujours  plus  positif,  ils  ne  pourront 
l'accepter. 

Pourquoi  donc  va-t-il  &  Jérusalem,  du  moment  qu'il  se  rend 
si  clairement  compte  du  danger?  —  Parce  que  les  intérêts  de 
son  œuvre  le  veulent  absolument,  et  que  le  soin  de  sa  propre 
personne  ne  peut  le  retenir  lorsque  le  devoir  commande.  En 
effet,  sans  mettre  en  ligne  de  compte  le  fait  qu'il  avait  déjà 
trop  fixé  l'attention,  pour  pouvoir  restreindre  plus  longtemps 
son  action  aux  villages  obscurs  de  Galilée  sans  s'esposer  à 
paraître  se  cacher;  sans  compter  non  plus  que  les  haines  qu'il 
avait  soulevées  étaient  trop  violentes,  même  en  Galilée,  pour 
qu'il  pût  continuer  h.  y  agir  sur  le  même  pied  qu'auparavant; 
—  c'est  à  Jérusalem,  au  foyer  de  la  vie  religieuse  d'Israël,  k 
Jérusalem,  où  se  décidaient  toutes  les  grandes  questions  inté- 
ressant la  religion,  c'est  \h  et  là  seulement  qu'il  doit  appeler 
solennellement  son  peuple  &  choisir  entre  ses  principes  d'une 
part,  ses  vues  sur  la  nature  et  sur  la  volonté  de  Pieu,  sa  con- 
ception spirituelle  du  règne  de  Dieu,  et  d'autre  part,  le  céré- 
monialisme  en  vigueur  chez  les  docteurs  de  la  loi.  La  nation 
doit  prononcer  pour  elle-même. 

Jésus  saisit  pour  l'exécution  de  son  plan  l'occasion  de  l'ap- 
proche de  la  fête  de  Pâques,  qui  faisait  confluer  vers  le  temple 
des  flots  de  pèlerins  accourant  de  toute  part. 

Ce  voyage  mémorable  vers  la  capitale  s'accomplit  lentement. 
Jésus  suivit  la  route  qui  passait  à  l'orient  du  Jourdain,  puis, 
ayant  traversé  le  gué  vis-à-vis  de  Jéricho,  il  passa  une  nuit 
dans  cette  localité,  sous  le  toit  du  péager  Zachée.  En&n  il  tra- 
verse Béthanie,  où  il  trouve  des  amis,  franchit  la  montagne 
des  Oliviers,  et,  entouré  d'une  troupe  de  Galiléens  qui  rem- 
plissent l'air  de  leurs  acclamations  enthousiastes,  feit  son  entrée 
à  Jérusalem.  Immédiatement  il  se  pose  en  réformateur  reli- 
gieux, en  chassant  du  parvis  du  temple  les  marchands  de  bes- 
tiaux qui  y  poursuivaient  leur  négoce. 

n  séjourne  plusieurs  jours  k  Jérusalem,  préchant  dans  une 
des  salles  du  temple  et  souvent  discutant  avec  ses  adversaires. 
Chaque  soir  cependant  il  a  la  précaution  de  se  retirer  dans 
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quelque  endroit  écarté,  car  il  sait  que  sa  liberté  et  même  sa 
vie  sont  menacées.  Les  chefs  de  la  nation,  le  considérant 
comme  un  faux  prophète,  craignant  aussi  des  désordres,  cher- 
chent à  le  faire  arrêter,  mais  n'osent  pas  y  procéder  de  jour 
de  peur  que  ses  partisans  ne  fassent  du  tumulte.  Le  soir 
dul4Nisan,  il  peut  encore  célébrer  la  Pâque  avec  ses  dis- 
ciples ;  mais  le  secret  de  sa  retraite  a  été  trahi  par  l'un  d'entre 
eux  au  sanhédrin  ;  il  est  saisi  à  la  faveur  des  ténèbres,  et  sans 
désemparer,  jugé  et  condamné  comme  blasphémateur  ou  hé- 
rétique. La  loi  prescrivait  la  lapidation  comme  ch&timent  de  ce 
crime,  mais  le  gouverneur,  à  qui  l'on  devait  demander  la  ra- 
tiScation  de  l'arrêt,  se  chaire  aussi  de  l'exécution,  et  Jésus  est 
crucifié  par  ses  ordres,  le  premier  jour  de  la  fête,  sur  la  colline 
de  Golgotha,  hors  des  murs  de  la  ville. 

Ainsi  se  termina  cette  vie  si  riche.  Sanglant  dénoûmentl 
Mais  il  l'avait  prévu  et  n'avait  pas  reculé.  Il  le  fallait  pour  son 
œuvre.  L'avenir  de  cette  œuvre  était  maintenant  assuré;  le 
règne  de  Dieu  fondé.  C'est  dans  celte  foi  que,aprës  un  terrible 
martyre,  il  rendit  l'esprit. 


L'exécution  du  maître  fut  pour  les  disciples  un  coup  de 
foudre.  Ils  s'étaient  toujours  Hattés  de  l'espérance  que  celui 
qu'ils  avaient  salué  du  titre  de  Messie  ceindrait  la  couronne. 
Lorsqu'il  eut  péri  de  la  mort  du  malfaiteur,  leur  foi  fléchit 
pour  un  moment.  Ils  ne  savaient  plus  qne  penser  de  lui. 
Cependant,  revenus  en  toute  hâte  en  Galilée,  ils  se  remirent 
peu  &  peu  de  ce  terrible  ébranlement  ;  ses  paroles  leur 
revinrent  en  mémoire,  son  image  renaquit  dans  leur  &me; 
tout  ce  qui  les  entourait  servait  à  raviver  tant  de  tièdes  sou* 
venirs  et  toutes  les  impressions  qui  leur  avaient  fait  voir  en  lui 
le  Messie  ;  leur  foi  se  ranima  et  avec  elle  se  créa  dans  leur 
esprit  la  conviction  que  Jésus  n'avait  pas  pu  rester  dans  le 
royaume  des  ombres,  mais  qu'il  devait  s'être  élevé  du  sombre 
séjour  des  morts  et  être  monté  provisoirement  dans  le  ciel. 
Car  dès  lors  ils  comptèrent  aussi  qu'il  redesc^drait  bientôt 
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des  cieux  pour  saisir  le  sceptre  messianique  que  l'incrédulité 
opiniâtre  du  peuple,  de  ses  chefs  et  de  ses  magistrats  lui  avait 
disputé.  Ils  retournèrent  k  Jérusalem  pour  lui  servir  de  témoins 
et,  en  même  temps,  pour  élre  les  hérauts  du  royaume  qui  ne 
pouvait  plus  tarder  à  apparaître.  Leur  prédication  trouva  des 
auditeurs.  Les  partisans  dispersés  de  Jésus  se  rassemblèrent 
de  nouveau  à  leur  voix,  et  de  nouveaux  convertis  vinrent 
grossir  leur  nombre.  Au  premier  rang  de  ces  néophytes  mérite 
d'être  mentionné  Bar nabas,  lévite  originaire  de  l'Ile  de  Chypre. 
Bientét  Jérusalem  vit  établir  dans  son  sein,  remarquable  par 
sa  charité  fraternelle  et  par  sa  bienfaisance,  une  petite  com- 
munauté qui  continua  à  s'étendre  lentement,  mais  d'une  ma- 
nière continue. 

En  général  les  magistrats  tes  laissèrent  tranquilles.  Aucun 
danger  social  ou  ecclésiastique  n'était  à  redouter  de  leur  part, 
lis  étaient  paisibles,  mais,  ce  qui  est  plus  important,  ils  se 
maintenaient  à  un  point  de  vue  tout  &  fait  juif,  non-seulement 
ne  transgressant  pas  les  limites  de  la  loi,  mais  se  montrant  par- 
ticulièrement scrupuleux  dans  l'observance  de  leurs  devoirs 
de  dévotion  juive,  et  surtout  zélés  à  fréquenter  le  temple.  La 
seule  chose  qui  les  distinguât  de  leurs  concitoyens  consistait 
en  ce  que  d'après  eux  le  Messie,  —  qu'ils  n'étaient  pas  seuls  à 
attendre  du  ciel  avec  impatience  dans  un  espace  de  temps 
très  rapproché,  —  n'était  autre  que  Jésus  de  Nazareth.  Il  est 
évident  qu'ils  avaient  bien  mal  compris  leur  maître,  si  supé- 
rieur &  la  religion  vulgaire,  si  libre  vis-à-vis  de  la  loi. 

Il  se  trouvait  cependant  parmi  les  membres  de  la  commu- 
nauté, —  appelée  parfois  ironiquement  la  secte  des  nazaréens,— 
quelques  personnes  chez  qui  les  principes  de  Jésus  avaient  pé- 
nétré plus  profondément.  De  là  une  difTérence  de  point  de  vue 
qui  commença  à  se  manifester  quelque  peu  clairement  lorsque 
la  communauté  eut  recruté  plusieurs  des  Juifs  étrangers  Sxés 
à  Jérusalem  et  quelquesprosélytes,  généralement  moins  étroits 
dans  leurs  préjugés  que  tes  Palestiniens  de  naissance.  Une 
dispute  qui  troubla  ainsi  l'union,  si  complète  jusqu'alors,  mit  en 
vue  un  groupe  d'environ  sept  de  ces  nazaréens  plus  libéraux. 
Etienne,  l'un  d'entre  eux,  prêchait  que  tors  du  retour  prochain 
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de  Jésus  comme  Messie,  tes  prescriptions  extérieures  de  la  loi 
seraient  abolies  et  que  les  cérémonies  du  temple  seraient  rem- 
placées par  un  mode  plus  pur  d'adoration.  A  peine  ces  opi- 
nions hérétiques  avaient-elles  commencé  à  se  faire  entendre, 
que  l'orage  qui  avait  déjà  abattu  Jésus  éclata  de  nouveau.  Les 
apdtres  et  leurs  partisans,  Juifo  irréprochables,  furent  épar- 
gnés; mais  le  blasphémateur  Etienne  fut  lapidé,  et  les  gens 
appartenant  à  sa  tendance,  persécutés,  menacés  de  la  prison, 
durent  chercher  leur  salut  dans  la  fuite. 

Au  nombre  des  persécuteurs  se  distinguait  par  son  fanatisme 
un  jeune  pharisien,  nommé  Saul,  originaire  de  Tarse  en  A«e 
Mineure.  Mais  bientét  s'opéra  dans  l'&me  de  cet  homme  une 
révolution  complète  ;  il  ne  pouvait  parvenir  k  se  soustraire  à 
l'impression  profonde  que  faisaient  sur  lui  les  hérétiques  qu'il 
persécutait;  la  réflexion  et  l'examen  fortifièrent  ses  doutes,  et, 
caractère  décidé  qui  ne  savait  rien  faire  à  demi,  il  devint,  de 
destructeur  acharné  de  la  nouvelle  foi,  croyant  convaincu  et 
ardent  prédicateur.  Saul  commença  par  chercher  en  Arabie 
la  solitude  dont  il  avait  besoin  pour  voir  clair  en  lui-même.  11 
y  resta  un  temps  assez  considérable.  C'est  là  que  s'arrêtèrent 
dans  son  esprit  ses  conceptions  louchant  la  signification  de  la 
personne  de  Jésus  comme  Messie,  celle  de  sa  cruciâxion 
gui  inaugurait  une  nouvelle  alliance  entre  Dieu  et  l'homme, 
remplaçait  l'ancienne  conclue  sur  le  Sinaï,  abolissait  par  con- 
séquent la  loi,  exigeait  la  foi  seule  comme  condition  du  salut, 
eldétruisaitladifférenceentre  juif  et  païen. — Il  vint  alors  prê- 
cher &  Damas,  y  fui  persécuté,  et  échappa  de  bien  près  à  la 
mort.  Il  ne  reparut  b  Jérusalem  que  trois  ans  après  sa  conver- 
sion ;  il  y  passa  quelques  jours  dans  l'habitation  de  Pierre,  puis 
retourna  dans  sa  patrie.  Mais  Barnabas  vint  l'y  chercher  et 
l'engagea  à  collaborer  à  l'oeuvre  qui  se  faisait  à  Antiocbe. 

Anlioche,  chef-lieu  de  la  Syrie,  avait  vu  se  produire  un  phé- 
nomène singulier.  Quelques  personnes  appartenant  à  la  ten- 
dance d'Etienne  s'y  étaient  réfugiées  et  y  avaient  annoncé 
Jésus  ;  mais  elles  s'étaient  adressées  dans  leur  prédication  aux 
Grecs,  c'est-à-dire  aux  païens.  C'était  une  chose  inouïe  et  fc 
laquelle  jusqu'alors  aucun   des  partisans  de  Jésus    n'avait 
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songé,  carilscroyaient  que  le  Messie  et  son  royaume  devuent 
appartenir  exclusivement  aux  Juifs.  Et  voilà  cea  fugitiTs  h  idées 
libérales  qui  ne  se  font  aucun  scrupule  de  baptiser  les  païens 
qui  acceptent  la  foi  !  Lorsque  le  bruit  de  ce  fiait  étrange  était 
parvenu  à  Jérusalem,  les  apôtres  avaient  envoyé  Bamabas  à 
Anlioche  pour  mettre  ordre  à  ce  qui  se  passait.  Hais  Bamabas 
n'avait  pu  se  résoudre  à  contraindre  les  paiens  convertis  à  se 
soumettre  à  la  circoncision  et  à  toutes  les  prescriptions  reli- 
gieuses de  la  loi  juive.  Ce  fut  une  cause  de  prospérité  pour  la 
jeune  communauté,  qui  prit  une  exteoKon  telle  que  Bamabas 
dut  chercher  quelqu'un  pour  le  seconder;  il  trouva  Saul. 

A  Antioche  donc  commença  la  grande  activité  de  Saul  et  se 
filèrent  les  traits  de  son  remarquable  caractère. 

VI 

Ainsi  en  peu  de  temps,  par  la  force  des  choses,  deux  ten- 
dances distinctes  s'étaient  dessinées  chez  les  sectateurs  de 
Jésus.  Les  deux  tendances  avaient  en  commun  la  foi  en  la  di- 
gnité messianique  de  Jésus  et  l'espérance  de  son  prochain 
retour  pour  fonder  son  royaume.  Pour  le  reste  elles  s'écar- 
taient considérablement  l'une  de  l'autre.  L'une,  la  plus  an- 
cienne, avait  pour  caractéristique  son  inébranlable  Bdéhtéàla 
loi  mosaïque  et  à  la  religion  juive  dans  toute  son  intégrité;  elle 
n'avait  rien  perdu  de  la  conviction  qu'Israël  avait  un  droit 
exclusif  au  royaume  du  Messie  et  que  les  païens  en  étaient 
exclus  comme  impurs,  tant  qu'ils  ne  passaient  pas  au  moins 
partiellement  à  la  religion  juive.  Elle  avait  Jérusalem  pour 
centre  ;  les  différentes  communautés  qui  se  formèrent  en  Pa- 
lestine appartenaient  à  cette  tendance,  et  lorsque  la  persécu- 
tion d'Etienne  l'eut  purifiée  de  tous  les  éléments  discordants, 
lorsque  peu  à  peu  on  vit  même  beaucoup  de  pharisiens  s'y  ratta- 
cher, l'influence  de  ces  derniers  ne  contribua  pas  peu  à  la  con- 
firmer dans  sa  manière  de  voir.  Elle  reconnaissait  comme  ses 
cheEs  les  apôtres,  surtout  Pierre  et  Jean,  dont  l'influence 
cependant  flnit  par  p&Iir  devant  celle  de  Jacques,  frère  de 
Jésus  ;  la  pratique  de  ce  dernier  était  celle  des  plus  austères 
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pharisiens,  presque  celle  des  esséniens,  et  le  plaça  ainsi  très 
haut  dans  l'estime  des  Juifs  de  Jérusalem. 

La  seconde  tendance,  préparée  par  Etienne,  proclamée  pour 
la  première  fois  à  Antioche  pous  l'aciion  de  Barnabas,  de  Saul 
et  d'autres  prédicateurs,  considérait  les  cérémonies  extérieures 
du  culte  juif  comme  abrogées,  et  les  païens  qui  renonçaient  à 
leurs  fables  pour  croire  au  seul  vrai  Dieu  et  en  Jésus,  souve- 
rain du  royaume  des  cieux ,  comme  participant  au  salut  à 
venir;  la  foi  seule  était  nécessaire.  Elle  prit  de  l'extension  parmi 
les  Grecs,  quoique  la  communauté  d'Antiocbe  comptât  parmi 
ses  membres,  outre  les  fondateurs,  plusieurs  Juifs,  qui  avaient 
eux  aussi  renoncé  à  leurs  préjugés  religieux  et  nationaux.  Ces 
croyants  employaient  pour  désigner  le  Messie  le  mot  grec  de 
Chrùtûs,  et  furent  pour  cela  appelés  chrétiens  par  leurs  com- 
bourgeois  païens;  ce  nom,  primitivement  fondé  sur  une  con- 
fusion, et  employé  par  dérision,  n'en  demeura  pas  moins  en 
usage  dans  la  nouvelle  religion. 

Le  plus  grand  nombre  de  ces  chrétiens  ne  se  rendaient  dans 
les  commencements  pas  compte  des  divergences  de  principes 
qui  existaient  entre  eux  et  les  croyants  de  Palestine,  car  ils 
n'avaient  pas  de  relations  régulières  avec  Jérusalem.  Mais  dès 
que  ces  deux  tendances,  que  nous  appellerons  désormais  celle 
des  Judéo-chrétiens  et  celle  des  Ethnico-chrétiens,  entrèrent  en 
contact,  il  était  impossible  qu'il  n'en  résultât  pas  une  lutte. 

Auparavant  cependant  les  chrétiens  d'entre  les  gentils  de- 
vaient montrer  qu'ils  pouvaient  et  voulaient  faire  quelque  chose 
pour  le  règne  de  Dieu.  £n  efTet,  le  besoin  d'étendre  leur  asso- 
ciation et  le  désir  de  communiquer  h  d'autres  la  vérité  salu- 
taire dont  la  possession  faisait  leur  joie,  les  décida  à  envoyer 
Barnabas  et  Saul  en  d'autres  lieux  annoncer  le  Christ  aux 
Grecs.  Ceux-ci  acceptèrent  cette  mission,  visitèrent  Chypre  et 
plusieurs  villes  de  l'Asie  Mineure,  et  réussirent,  non  sans  ren- 
contrer de  la  résistance,  à  fonder  une  communauté  dans  lu 
plupart  des  localités  ob  ils  séjournèrent.  Durant  ce  voyage 
Saul  adopta,  au  lieu  de  son  nom  hébreu,  le  nom  gréco -romain 
de  Paul.  Les  missionnaires  revinrent  h  Antioche  après  s'être  si 
bien  acquittés  de  leur  tAche. 
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Leur  présence  allait  y  ôlre  estrêmement  nécessaire.  Quel- 
ques judéo-chrétiens  des  plus  stricts  vinrent  de  Judée  trou- 
bler la  communauté.  Ils  assuraient  qu'aucun  païen,  h  moins 
d'avoir  été  incorporé  par  la  circoncision  dans  le  judaïsme, 
et  de  le  pratiquer,  nu  serait  accepté  uniquement  pour  sa  foi 
par  le  Christ  lorsque  celui-ci  reviendrait  du  ciel.  Comme  ils  se 
prévalaient  de  l'opinion  des  apôtres,  seuls  témoins  autorisés 
de  Jésus  et  de  ses  intentions,  ils  causërenl  beaucoup  de  dou- 
tes et  de  divisions.  Paul  et  Barnabas  eurent  beau  tenir  éner- 
giquement  tête  à  ces  brouillons ,  ils  ne  purent  prévenir  ou 
réparer  la  scission,  et  furent  contraints  d'aller  à  Jérusalem 
chercher  à  s'entendre  avec  les  apôtres.  Ils  prirent  avec  eux 
Tite,  païen  converti,  mais  non  circoncis.  Arrivés,  ils  s'adres- 
sèrent en  premier  lieu  aux  chefs  de  la  communauté,  Jacques, 
Pierre  et  Jean;  et  ceux-ci,  quoique  ne  pouvant  pas  tomber 
d'accord  avec  eux  sur  la  question  de  savoir  si  la  foi  seule  était 
ou  non  suffisante,  et  si  les  païens  devaient  se  soumettre  ou  non 
&  la  loi  ou  à  ses  principales  prescriptions,  reconnurent  cepen- 
dant dans  les  résultats  de  la  prédication  chez  les  païens  une 
preuve  de  la  bénédiction  divine  et  donnèrent  à  Paul  la  main 
fraternelle.  On  décida  que  chacun  suivrait  son  chemin  sans 
entraver  l'œuvre  des  frères  ;  Paul  et  Barnabas  travailleraient 
chez  les  païens,  les  apôtres  de  Jérusalem  parmi  les  juils. 
Seulement  ces  derniers  mirent  pour  condition  que  l'on  ferait 
dans  les  églises  ethnico- chrétien  nés  une  collecte  en  faveur  des 
croyants  de  Judée  tombés  dans  le  besoin. 

Peu  de  temps  après  leur  retour  à  Antioche,  Paul  et  Barnabas 
eurent  une  visite  de  Pierre.  Cet  apôtre  commença  par  fréquen- 
ter les  chrétiens  non  circoncis  avec  la  plus  fraternelle  liberté; 
mais  à  l'arrivée  à  Antioche  de  quelques  émissaires  de  Jacques, 
il  changea  soudain  d'allures,  évita  comme  gens  impurs  les 
païens  convertis,  entraîna  même  à  suivre  son  exemple  Bar- 
nabas et  les  autres  membres  juifs  de  l'église,  et  contraignit  les 
ethnico -chrétiens  à  se  soumettre  à  la  loi.  Paul,  resté  seul, 
n'en  résista  pas  moins  énergiquement  à  Pierre  et  aux  menées 
judéo-chrétiennes,  et  finit  par  faire  prévaloir  la  liberté.  Hais 
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les  deux  tendances  étaient  devenues  deux  partis;  la  scission 
était  iiYémédiable. 

Quelque  temps  après  ces  événements,  Paul  quitta  de  nou- 
veau Antioche  et  entreprit  en  Asie  Mineure  une  nouvelle  tour- 
née missionnaire,  dans  laquelle  il  eut  premièrement  pour  seul 
compagnon  Silas,  ensuite  encore  Timothée.  Il  visita  et  affermit 
les  églises  déjà  existantes  et  en  fonda  de  nouvelles ,  en  parti- 
culier dans  la  province  de  Galatie.  Tt  passa  ensuite  en  Europe, 
prêcha  l'évangile  à  Philippes,  à  Thessalontque  et  dans  d'autres 
localités,  presque  partout  en  butte  à  l'animadversion  et  aux 
mauvais  traitements  soit  des  païens,  soit  surtout  des  jui&; 
enfin  il  put  foire  un  plus  long  séjour  &  Corinthe,  dont  il  se  fit 
un  centre  pour  aller,  tantôt  d'un  côté,  tantôt  de  l'autre,  visiter 
les  principales  villes  de  l'Achaïe.  Au  bout  d'un  peu  plus  d'un 
an  et  demi,  il  fut  chassé  aussi  de  Corinthe  et  se  rendit  par  mer 
h  Ephèse,  où  il  résida  un  certain  temps,  pendant  lequel  il  fit  de 
nombreuses  excursions  tant  en  Macédoine  et  en  Grèce  qu'en 
Asie  Mineure.  Son  zèle  ne  faiblit  devant  aucun  obstacle,  son 
activité  fut  surhumaine  ,  déployée  au  milieu  d'innombrables 
contre-temps,  au  prix  d'incroyables  fatigues,  dans  les  dangers 
les  plus  terribles,  en  dépit  de  mille  brutalités.  Mais  l'épreuve  la 
plus  amère  qu'il  eut  à  traverser  fut  l'opiniâtre  guerre  que  lui 
déclarèrent  les  judéo-chrétiens.  Partisde  Judée,  ils  le  suivirent 
à  la  piste,  cherchant  h  contraindre  à  se  soumettre  à  la  loi  les 
églises  qu'il  avait  fondées,  excitant  contre  lui  ceux  qu'il  avait 
convertis,  niant  sa  qualité  d'apôtre,  traitant  de  mensonge  sa 
prédication,  s'attaquant  même  à  son  caractère  personnel.  Ils 
ne  réussirent  quâ  trop  bien.  En  Galatie,  à  Corinthe,  en  d'au- 
tres heux,  nombre  de  chrétiens  se  détournèrent  de  lui.  Paul 
dut  écrire  d'Ephèse  des  lettres  à  ces  églises  pour  défendre  sii 
personne  et  sa  doctrine,  et  pour  détruire  l'influence  de  ses 
adversaires,  auxquels  du  reste  il  ne  le  cédait  pas  en  violence. 

Au  bout  de  trois  ans  il  dut  quitter  Ephèse,  et  se  rendit  par 
la  Macédoine  à  (jorinlhe,  se  faisant  précéder  d'une  seconde 
lettre,  écrite  en  route,  et  destinée,  comme  la  première,  sur- 
tout à  combattre  les  docteurs  judéo-chrétiens.  C'est  à  Corinthe 
qu'il  composa  son  épltre  aux  Romains,  exposé  étendu  de  sa 
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doctrine.  Il  n'avait  pendant  ce  temps  aucunement  perdu  de  vne 
sa  promesse  de  Ëaire  faire  une  collecte  pour  les  croyants  de 
Jérusalem  ;  il  s'était  même  occupé  très  activement  de  la  chose 
dans  les  derniers  temps,  atln  de  réunir  une  somme  considé- 
rable ;  il  espérait  que  cette  preuve  de  la  charité  des  chrétiens 
d'entre  les  païens  servirait  à  rapprocher  les  deux  partis. 

11  partit  donc  de  Gorinthe  avec  cet  accent  pour  le  porter  à 
Jérusalem.  Mais  ses  espérances  y  furent  lamentablement  dé- 
çues. Les  juifs  ameutés  contre  lui  voulurent  le  mettre  en 
pièces  ;  il  ne  dut  son  salut  qu'à  l'intervention  du  commandant 
de  la  garnison  romaine  qui  l'arracha  aux  mains  de  ces  for- 
cenés. On  l'envoya,  pour  plus  de  sûreté,  sous  escorte  à  Césa- 
rée,  où  le  gouverneur  le  garda  deux  ans  en  prison  ;  enfin ,  crai- 
gnant d'être  livré  aux  Juifs,  il  fît  usage  de  son  droit  de  citoyen 
romain  et  réclama  le  privilège  de  faire  juger  sa  cause  devant 
le  tribunal  impérial.  Il  fut  envoyé  èi  Rome,  où  il  arriva  après 
avoir  fait  naufrage  en  route.  Il  resta  deux  ans  prisonnier  dans 
la  capitale  de  l'empire,  d'où  il  écrivit  encore  plusieurs  lettres, 
entre  autres  une  à  Philémon  et  une  k  l'église  de  Philîppes; 
sa  captivité  du  reste  ne  fut  pas  si  étroite  que  toute  activité  mis- 
sionnaire lui  fût  impossible.  Mais  là  encore  les  Juifs  et  les 
judéo-chrétiens  trouvèrent  moyen  de  le  harceler.  Il  ne  leur 
échappa  que  par  le  martyre  qui  mit  fin  à  sa  carrière. 

Paul  fut  un  grand  homme ,  peut-élre  le  plus  grand  après 
Jésus.  En  tout  cas  le  christianisme  lui  est  redevable  plus  qu'à 
tout  autre  de  son  existence  ;  il  fut  un  travailleur  infatigable,  un 
courageux  champion,  un  penseur  hardi  et  protond.  Son  sort 
ne  fut  pas  digne  d'envie  ;  poursuivi  de  l'ardente  haine  de  ses 
adversaires,  il  fut  mal  compris  de  ses  partisans.  C'est  la  raison 
pour  laquelle  il  arriva  si  souvent  à  ceux  qu'il  avait  convertis 
d'abandonner  ses  principes  et  ses  idées.  Déjà  de  son  vivant  les 
églises  d'Antioche,  de  Galatie,  de  Corinthe  et  quelques  autres 
passèrent  au  judéo-chrislianisme;  peu  après  son  martyre, 
Ephèse  suivit  le  même  exemple.  Car,  s'il  ne  manqua  pas 
d'hommes  de  sa  tendance  pour  poursuivre  avec  zèle  son 
œuvre  après  lui,  l'opposition  qu'il  avait  suscitée  ne  s'éteignit 
pas  avec  lui;  on  continua  encore  après  sa  mort  à  insulter  ft  sa 
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mémoire  ;  juifs  et  judéo-chrétiens  le  noircirent  et  le  calom- 
nièrent à  l'envi.  Même  près  d'un  siècle  plus  tard  on  publia 
encore  à  Rome  un  roman  dirigé  contre  lui. 

Néanmoins  les  circonstances,  plus  fortes  que  les  passions, 
vinrent  modiûer  la  portion  des  partis.  Le  nombre  des  chré- 
tiens d'entre  les  gentils  augmenta  de  telle  façon  que  l'on  ne 
put  plus  songer  à  exiger  qu'ils  passassent  au  judaïsme  pour 
leur  reconnaître  le  droit  de  cité  dans  le  royaume  du  Messie. 
Les  judéo-chrétiens  cessèrent  donc  de  vouloir  les  con- 
traindre à  se  faire  circoncire  et  à  observer  les  prescriptions 
mosaïques;  c'était  devenu  impraticable.  On  modéra  les  exi- 
gences et  limita  plus  étroitement  le  nombre  des  prescriptions 
dont  l'observance  était  encore  considérée  comme  obl^atoire. 
Surtout  aprëE  l'an  70,  lorsque  la  destruction  du  centre  du 
culte  juif  eut  fait  disparaître  les  sacriâces  et  mainte  céré- 
monie sacrée,  de  nombreuses  questions,  controversées  au- 
paravant, perdirent  tout  intérêt.  Mais  la  lutte  sur  le  principe 
même,  à  savoir  sur  la  question  suffisance  de  la  foi  seule  pour 
le  salut,  en  opposition  avec  la  nécessité  de  certaines  formes 
et  de  l'observance  d'une  loi  extérieure,  conserva  toute  son  im- 
portance. Les  ethnico-ch  rétiens,  —  à  l'exception  de  quelques 
sectateurs  exagérés  de  Paul,  —  ne  pouvaient  se  refuser  & 
reconnaître  l'autorité  des  apôtres  et  les  rapports  étroits  exis- 
tant entre  leur  religion  et  celle  des  juifs;  et,  surtout  lorsque 
la  personne  de  Paul  eut  disparu  de  la  scène,  ils  commen- 
cèrent à  laisser  entamer  leurs  principes  et  à  maintenir  moins 
énei^quemenl  leur  indépendance.  En  outre,  il  s'était  tout  na- 
turellement formé  un  parti  intennédlaire,  qui,  en  faisant  des 
concessions  aux  deux  extrêmes,  s'efforçait  de  les  concilier. 

Comme  il  arrive  d'ordinaire  dans  le  monde,  c'est  le  parti  du 
milieu  qui  triompha,  du  moins  dans  ce  sens  que  de  la  lutte  de 
l'époque  apostolique  sortit  une  unité ,  l'Eglise  universelle 
(l'Eglise  catholique  primitive),  dans  laquelle  les  traces  de  l'an- 
cienne division  furent  autant  que  possible  effacées  ou  rendues 
méconnaissables,  qui  se  prévalut  en  même  temps  des  deux 
noms  de  Pierre  et  de  Paul,  tout  en  accordant  la  primauté  à 
Pierre,  et  qui  exclut  comme  hérétiques  de  sa  communion  les 
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irréconciliables,  tant  parmi  les  judéo-chrétiens  ceux  qni  per- 
sistaient &  honnir  le  nom  de  Paul  et  à  observer  toute  la  loi 
(ëbionites),  que  parmi  les  ethnico-cbrétiens  ceux  qui  s'oppo- 
saient en  principe  à  la  loi  et  rejetaient  l'autorité  des  ap6lres 
iérusalémites  (marcionites). 

VII 

La  lutte  des  partis  parmi  les  premiers  disciples  de  Jésus  a 
laissé  son  empreinte  plus  ou  moins  nette  dans  la  liltératare 
chrétienne  primitive  et  a  joué  un  rAle  important  dans  sa  for- 
mation. Nous  possédons  cette  littérature  principalement  dans 
les  écrits  du  Nouveau  Testament.  Il  est  vrai  que  plusieurs 
pièces  sont  perdues  ;  par  eiemple,  une  épllre  de  Paul  à  l'église 
de  Corinthe,  un  évangile  appelé  Evangile  des  Hébreuœ;  d'un 
autre  côté,  en  dehors  du  Nouveau  Testament,  nous  avons 
plusieurs  écrits  que  l'on  peut  considérer  comme  appartenant  à 
la  littérature  chrétienne  primitive  ;  on  les  appelle  les  Père» 
apostolique»,  et  dans  le  nombre  se  trouve  une  lettre  portant  le 
nom  de  Barnabas.  Ces  écrits  sont  cependant  plus  récents  que 
la  plupart  des  écrits  canoniques. 

Il  nous  faut  encore  passer  ces  derniers  en  revue.  Quelques- 
uns,  surtout  les  plus  anciens,  nous  transportent  au  milieu 
même  de  la  lutte  des  partis.  Nous  avons  déjà  fait  mention  des 
épures  de  Paul  aux  Galales,  aux  Corinthiens  et  aux  Romains. 
Parmi  les  écrits  du  parti  opposé  se  trouve  l'Apocalypse.  Ce 
livre,  écrit  peu  après  la  mort  de  Paul  (en  68),  attaque  violem- 
ment sa  personne,  surtout  sa  doctrine,  el  désigne  ses  partisans 
comme  des  serviteurs  de  Salan.  Nous  y  apprenons  à  connaître 
exactement  le  point  de  vue  des  judéo-chrétiens  stricls,  dans  un 
temps  oii  de  beaucoup  la  majorité  des  croyants  élail  déjà  com- 
posée de  païens  convertis.  D'après  eux  le  Messie  et  son  royaume 
appartiennent  à  Israël,  et  Jérusalem  sera  la  capi[ale;  pour  y 
avoir  part  les  païens  doivent  commencer  par  se  faire  incorporer 
à  Israël,  et  restent  même  alors  moins  favorisés  que  la  véritable 
semence  d'Abraham,  de  la  même  façon  qu'anciennement  les 
prusélytetr!  n'étaient  pas  mis  sur  le  même  pied  que  les  Jui&. 
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L'épttre  un  peu  plus  luoderne  de  Jacques  respire,  quoique 
écrite  par  un  judéo-chrëlien,  un  esprit  beaucoup  plus  modéré 
et  libéral.  Cependant,  si  elle  considère  les  cérémonies  juives 
comme  abolies  et  admet  les  païens  sans  conditions,  elle  n'en 
est  pas  moin»  dirigé©  directement  contre  la  doctiine  de  Paul. 

D'autres  écrits,  comme  l'épltre  aux  Hébreux  et  les  Actes  des 
apôtres,  publiés  par  des  amis  de  Paul,  ont  pour  but  de  con- 
cilier les  deux  partis.  D'autres  encore,  en  nous  Taisant  con- 
naître le  courant  de  pensées  qui  régnait  dans  les  groupes  de 
chrétiens  au  milieu  desquels  ils  se  sont  formés,  nous  rappellent 
involontairement  les  divisions  passées  ou  encore  existantes. 
Enfin  les  livres  les  plus  récents  du  Nouveau  Testament  nous 
transportent  dans  un  état  difFéreiil  de  l'E^Hse  et  au  milieu  de 
disputes  religieuses  postérieures. 

Il  faut,  pour  bien  se  rendre  compte  des  choses,  se  sou- 
venir que  le  plus  grand  nombre  des  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment n'ont  pas  été  composés  et  publiés  par  ceux  dont  les  noms 
figurent  dans  les  titres  de  nos  bibles.  C'est  ainsi  que  quatorze 
ëpitres  sont  attribuées  h  Paul.  De  ce  nombre  nous  pouvons 
immédiatement  en  retrancher  une,  l'épitre  aux  Hébreux,  qui 
ne  porte  pas  la  suscription  de  l'apôtre,  et  par  conséquent  ne 
se  donne  pas  elle-même  pour  être  de  lui.  Les  treize  autres  se 
donnent  toutes  pour  son  oeuvre.  Mais  nous  lisons  clairement 
dans  l'une  d'entre  elles  (2  Thés.  II,  1),  que  déjà  de  son  vivant 
on  faisait  circuler  sous  son  nom  des  lettres  qui  n'étaient  pas  de 
lui.  C'est  qu'une  fraude  littéraire  semblable,  qui  maintenant 
serait  extrêmement  blâmable,  que  même  l'on  pourrait  pour- 
suivre enr  justice,  passait  dans  ce  temps-là  pour  parfaitement 
permise;  on  se  plaçait  au  point  de  vue  des  historiens  qui 
avaient  dans  l'antiquité  l'habitude  de  mettre  dans  la  bouche 
des  principaux  personnages  de  leurs  récits  les  discours  qu'ils 
supposaient  avoir  pu  leur  être  suggérés  par  les  circons- 
tances, et  l'on  ne  se  faisait  pas  davantage  scrupule  de  publier 
des  lettres  sous  le  nom  d'un  autre,  aân  de  faire  pénétrer  sous 
le  couvert  d'un  pavillon  respecté  les  pensées  que  l'on  voulait 
répandre.  C'est  ainsi  que  les  deux  épltres  à  Timothëe  et  l'épitre 
&  Tite  ont  sans  aucun  doute  été  composées  longtemps  après  la 
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mort  de  Paal,  quoiqu'il  ne  soit  pas  impossible  que  la  seconde 
à  Timothée  renferme  quelques  versets  de  la  main  de  l'apôtre. 
Il  est  plus  que  probable  aussi  que  les  épltres  aux  Ephé^ens  et 
aux  Colossiens  ne  sont  pas  authentiques,  et  le  mdme  soupçon 
plane  au  moins  sur  la  seconde  des  deux  épttres  aux  Tbessalo- 
niciens. 

La  même  remarque  est  vraie  pour  les  sept  épltres  dites 
catholiques,  — ainsi  nommées  parce  qu'elles  ont  été  reconnues 
par  l'Eglise  catholique.  —  La  première  et  )a  derniëre,  de  ten- 
dance judéo-chrétienne,  portent  à  tort  les  noms  de  deux 
frères  de  Jésus,  Jacques  et  Jude.  La  première  épitre  de  Pierre 
n'est  pas  de  cet  apôtre,  mais  d'un  auteur  appartenant  à  la  ten- 
dance de  Pau)  ;  la  seconde  est  l'écrit  le  plus  moderne  de  toute 
la  Bible,  et  n'a  été  composée  que  vers  la  moitié  du  second  siècle 
de  notre  ère.  L'auteur  s'efforce  d'esplîquer  les  causes  delà 
terrible  déception  des  chrétiens,  qui  ne  voyaient  toujours  pas 
Jésus  revenir  du  ciel,  quoique  les  apétres  et  leurs  contempo- 
rains eussent  attendu  ce  retour  avec  la  plus  ardente  confiance, 
et  que  deux  ans  avant  la  destruction  de  Jérusidem  l'auteur  de 
l'Apocalypse  l'eût  annoncé  comme  imminent  et  l'eût  dépeint 
sous  les  plus  vives  couleurs.  Restent  les  trois  épltres  de  Jean, 
dont  la  première  n'a  pas  de  suscription  et  n'est  pas  en  réalilé 
une  lettre,  et  dont  les  deux  autres  se  donnent  pour  l'œuvre 
d'un  *  ancien  »  anonyme;  elles  appartiennent  à  une  autre 
époque  et  à  d'autres  luttes  religieuses  que  celles  que  noss 
avons  décrites. 

Mais  les  écrits  du  Nouveau  Testament  qui  réclament  le  ploj 
particulièrement  notre  intérêt,  sont  les  cinq  livres  historiques. 
S'il  nous  était  possible  d'admettre  que  ces  livres  sont  réelle- 
ment sortis  de  la  plume  des  hommes  dont  les  noms  Sgurent 
dans  les. titres,  nous  oe  saurions  être  assez  reconnaissants 
de  posséder  des  documents  aussi  précieux,  provenant  de  la 
première  et  de  la  seconde  main,  et  dans  la  majorité  des  cas 
nous  n'aurions  aucunement  à  douter  de  l'exactitude  littérale  de 
leurs  renseignements.  En  effet,  le  Matthieu  et  le  Jean  dont  les 
noms  figurent  dans  ces  titres  étaient  deux  apôtres  de  Jésus, 
et  même  le  second  avait  joui  avec  son  frère  Jacques  et  avec 
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Pierre  de  la  confiance  intime  de  son  maître;  quant  &  Marc, 
on  noas  dit  qu'il  a  habité  à  Jérusalem,  qu'il  était  neveu  de 
Bamabas,  qu'il  a  été  compagnon  de  voyage  et  ami  de  Paul,  et 
plus  tard  compagnon  assidu  et  disciple  favori  de  Pierre  ;  on 
tient  Luc  pour  un  ami  et  disciple  de  Paul,  qui  l'aurait  accom- 
pagné dans  la  plupart  de  ses  voyages  et  se  serait  encore  trouvé 
auprès  de  lui  lors  de  son  dernier  séjour  à  Jérusalem  et  pen- 
dant sa  captivité.  Qui  mieux  que  cea  hommes,  ou  témoins  ocu- 
laires, ou  au  moins  familiers  intimes  des  témoins  oculaires, 
pourrait  nous  renseigner  sur  le  compte  de  Jésus  et  de  ses 
apôtres  1 

Mats,  hélas  !  aucun  de  ces  cinq  écrits  n'a  été  composé  par  la 
personne  dont  il  porte  le  nom,  —  quoique  nous  ayons  l'inten- 
tion, pour  éviter  les  longueurs,  de  continuer  à  désigner  les 
auteurs  par  les  noms  de  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean  ;  —  ils 
sont  tous  plus  jeunes  que  les  titres  ne  le  feraient  soupçonner. 
Au  fond,  le  cas  est  ditlérent  de  celui  des  épitres  publiées  sous 
les  noms  de  Paul,  Pierre,  Jacques  et  Jude.  Mous  ne  pouvons 
pas  dire  des  évangiles  et  des  Actes  qu'ils  ne  sont  pas  attthen- 
tiques,  car  pas  un  seul  des  cinq  ne  nomme  son  auteur.  Les 
litres  qu'ils  portent  dans  nos  bibles  sont  dus  &  une  tradition 
ecclésiastique  postérieure  qui  ne  mérite  absolument  aucune 
confiance. 

Il  est  donc  nécessaire  d'étudier  de  plus  près  le  contenu 
même  de  ces  livres  pour  déterminer  jusqu'à  quel  point  nous 
pouvons  nousfter  aux  renseignements  qu'ils  nous  donnent  et 
quel  usage  nous  en  pouvons  faire. 

Jetons  premièrement  les  yeux  sur  les  Actes  des  apôtres. 
Nous  remarquons  du  premier  coup  que  ce  titre  ne  convient 
guère  à  l'écrit  en  tète  duquel  on  l'a  mis;  car  ce  que  nous  y 
trouvons,  ce  ne  sont  pas  les  fûts  et  gestes  des  douze  ou 
treize  ap6tres,  ou  du  moins  des  principaux  d'entre  eux.  Lr 
livre  se  compose  de  deux  parties,  dont  la  première,  qui  est 
la  moins  étendue,  s'occupe  surtout  de  Pierre,  et  la  seconde 
exclusivement  de  Paul.  Mais ,  quoi  qu'il  en  soit  du  titre , 
nous  n'avons  presque  pas  d'autre  source  pour  l'histoire  de 
ces  deux  hommes  remarquables,  et  nous  ne  saurions  pour 
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ainsi  dire  rien  des  débuts  de  la  communauté  des  disciples 
de  Jésus,  de  l'histoirâ  primitive  de  i'Eglise  chrétienne,  de  la 
période  apostolique  tout  entière,  si  nous  ne  possédions  pas  le 
livre  des  Actes.  Si  seulement  nous  pouvions  implicitement 
croire  ce  que  nous  dit  l'auleurl  Mais  nous  nous  apercevons 
promptement  qu'il  faut  user  de  précautions  avec  lui  ;  car  par 
rapport  à  quelques-uns  des  faits  dont  il  parle,  nous  possédons 
d'autres  renseignements,  provenant  de  celui  même  que  les 
faits  concernent,  par  conséquent  de  celui  qui  sait  le  mieux  et 
rapporte  le  plus  exactement  ce  qui  s'est  passé.  Cet  homme  est 
Paul.  Il  raconte  dans  les  deux  premiers  chapitres  de  l'épUre 
aux  Galates  quelques  particularités  de  sa  vie.  Or,  si  nous  com- 
parons son  récit  àcelui  des  Actes,  il  devientévident,  non-seule- 
ment que  ce  livre  renferme  des  renseignements  inexacts,  mais 
que  ce  n'est  pas  par  inadvertance,  par  ignorance,  mais  de  pro- 
pos délibéré,  quelque  excellentes  qu'aient  pu  être  les  inten- 
tions de  l'auteur,  que  celui-ci  a  moditié  les  faits  pour  les  pré- 
senter sous  un  jour  différent  de  celui  de  la  réalité.  Il  s'agit  des 
rapports  de  Paul  avec  les  autres  apôtres,  et  des  divergences 
d'opinion  qui  existaient  chez  les  sectateurs  de  Jésus,  divers 
gences  que  l'auteur  des  Actes  s'eUforce  d'atténuer  autant  que 


Nous  avons  là  la  clef  qui  nous  permettra  de  juger  du  carac- 
tère et  de  la  tendance  de  son  ouvrage  ;  car,  une  fois  rendus 
attentifs  Jt  son  désir  de  présenter  sous  un  jour  plus  favorable 
que  vrai  les  relations  entre  Paul  et  les  apôtres,  et  d'atténuer 
la  portée  des  disputes  qui  avaient  eu  lieu,  nous  nous  aper- 
cevrons que  le  livre  entier  est  pénétré  du  même  esprit.  Le 
véritable  état  des  choses  aux  débuts  de  l'Eglise  y  est  devenu 
presque  méconnaissable.  Pour  détruire  les  préventions  qui 
régnaient  contra  Paul  et  pour  travailler  au  rétablissement 
de  la  paix  entre  les  partis,  on  a  adouci  les  angles,  enlevé  les 
aspérités,  lorsqu'on  a  mis  en  scène  l'intrépide  et  fougueux 
apôtre  des  gentils;  en  même  temps  Pierre  et  Jacques  ont 
été  rendus  plus  libéraux  ;  on  a  même  fait  de  Pierre  l'apô- 
tre qui  le  premier  a  prêché  l'évangile  aux  païens,  et  l'on  a 
fait  agir  Paul  ici  et  là  en  judéo-chrétien  presque  rigide.  En 
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un  mot,  comme  nous  l'avons  dit,  on  a  effacé  autant  qu'il  était 
possible  les  traces  de  la  lutte. 

Il  n'est  point  difficile  d'après  cela  de  se  rendre  compte  de 
l'origine  et  de  la  valeur  historique  qu'il  faut  attribuer  au  livre 
des  Actes.  L'auteur  est  évidemment  un  ethnico-chrétien ,  ad- 
mirateur de  Paul  ;  mais  il  n'a  jamais  bien  compris  la  doctrine 
de  celui-ci,  et  il  fait  souvent  des  concessions  qui  vont  jusqu'à 
ses  principes  ;  en  même  temps  on  peut  le  compter  comme  un 
des  précurseurs  ou  des  premiers  représentants  de  l'Eglise  ca- 
tholique primitive.  Nous  savons  donc  à  quoi  nous  en  tenir  sur 
sou  compte.  Là  0(1  il  laisse  percer  malgré  lui  ou  trahit  par 
inadvertance  l'existence  des  luttes,  ou  bien  lorsqu'il  raconte 
des  faits  sans  liaison  avec  ces  disputes  et  sur  lesquels  il  pouvait 
être  renseigné,  son  témoignage  a  non-seulement  pour  nous  un 
grand  prix,  parce  que  nous  n'en  avons  pas  d'autres,  mais  il  mé- 
rite toute  confiance,  non  pas  sans  doute  pour  les  discours  qu'il 
met  dans  la  bouche  de  Paul  et  d'autres,  mais  pour  les  faits 
qu'il  rapporte.  Cela  est  vrai  surtout  pour  les  événements  de  la 
fin  de  la  carrière  de  Paul,  pour  lesquels  il  a  eu  à  sa  disposi- 
tion des  sources  excellentes,  en  particulier  les  notes  de  voyage 
d'un  compagnon  de  Paul,  transcrites  presque  textuellement 
dans  son  livre.  Los  parties  du  livre  des  Actes  qui  proviennent 
de  ces  notes  sont  donc  d'un  témoin  oculaire.  C'est  là  quelque 
chose  d'inestimable.  Paul  lui-même  et  ce  compagnon  ano- 
nyme sont  les  deux  seuls  témoins  oculaires  de  la  main  des- 
quels le  Nouveau  Testament  nous  donne  des  communications 
qui  n'aient  pas  été  remaniées  sous  l'influence  d'une  tradition 
postérieure. 

Cette  tradition  postérieure  est  une  source  si  trouble  I 

VIII 

C'est  ce  dont  nos  évangiles  ne  nous  convaincront  que  trop. 

Nous  tiendrions  naturellement  bien  plus  encore  à  connaître 
exactement  l'histoire  de  Jésus  que  celle  de  l'époque  aposto- 
lique. Or  il  n'existe  pour  cette  histoire  pas  d'autre  source,  à 
bien  peu  de  chose  près,  que  les  quatre  livres  qui  ouvrent  la 
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Nouveau  Testament.  En  effet,  nous  n'avons  pas  d'autres  récits 
dignes  d'être  mentionnés.  Paul  fournit  dans  ses  épttres  quel- 
ques traits  généraux  pouvant  servir  à  caractériser  Jésus,  et 
fait  quelques  allusions  à  son  histoire  ;  il  ne  nous  donne  rien 
de  plus  ;  du  reste,  il  n'avait  pas  connu  personnellement  Jésus. 
Le  célèbre  historien  juif,  Mavius  Josëphe,  né  une  couple  d'an- 
nées seulement  après  la  mort  de  Jésus  (en  37),  nous  fournit 
des  renseignements  inestimables  sur  les  circonstances  au  mi- 
lieu desquelles  Jésus  et  ses  apfttres  ont  vécu,  mais  ne  parait 
pas  avoir  mentionné  le  prophète  de  Nazareth;  du  moins  le 
passage  de  son  livre  intitulé  Antiquités  jadaïqttes  qui  parle 
de  lui  ',  n'est  certainement  pas  authentique  sous  la  formel  sous 
laquelle  il  nous  est  parvenu  ;  il  a  été  interpolé  dans  le  texte, 
et  cela  par  un  chrétien.  Le  Talmud  consacre  une  phrase 
unique  k  Jésus.  Les  écrivains  juifs  plus  récents  n'ont  que 
des  calomnies.  Les  Pères  ecclésiastiques  rapportent  un  petit 
nombre  de  paroles  de  Jésus  ou  d'anecdotes  de  sa  vie,  qu'ils 
tiennent  de  la  tradition  orale  ou  d'écrits  perdus  pour  nous. 
Enfin  les  écrivains  grecs  et  latins  mentionnent  le  nom  de 
Jésus.  Il  n'y  a  rien  de  plus  à  glaner.Maigre  récolle. 

Nous  en  sommes  donc  réduits  aux  évangiles,  et  pour  juger 
du  degré  de  confiance  qu'ils  méritent  nous  devons  les  compa- 
rer les  uns  avec  les  autres.  Cet  examen  fait  immédiatement  res- 
sortir que  le  quatrième  a  un  caractère  à  part,  tandis  que  les 
trois  autres  ont  entre  eux  des  rapports  étroits  ;  non-seulemeot 
ils  ont  les  mêmes  allures  générales,  mais  ils  présentent  patfois 
un  parallélisme  presque  littéral  qui  ne  peut  absolument  pas 
être  un  effet  du  hasard.  C'est  aussi  pour  cela  qu'on  las  a  appe- 
lés évangiles  synoptiques,  c'est-à-dire  susceptibles,  grftce  au 
grand  nombre  de  parties  semblables  qu'ils  contiennent,  d'être 
transcrits  tous  trois  l'un  à  cêtéde  l'autre,  de  sorte  qu'on  puisse 
se  rendre  compte  en  même  temps  du  contenu  de  tous. 

Quant  à  la  différence  entre  Matthieu,  Marc  et  Luc  d'un  cêté, 
et  Jean  de  l'autre,  elle  est  si  grande,  qu'un  examen  attentif 
nous  donne  bientôt  la  conviction  qu'on  ne  peut  pas  les  accor- 

•  Lib.  XTIIl,  ebap.  1,  J  I. 
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der  ensemble,  et  qu'il  faut  donc  choisir  entre  le  point  de  vue 
des  synoptiques  et  celui  du  quatrième  évangile.  D'après  les 
premiers,  Jésus  donne  à  son  enseignement  une  forme  senten- 
cieuse, et  aime  beaucoup  à  se  servir  de  paraboles.  Dans  le 
quatrième  évangile,  il  n'y  a  pas  de  paraboles;  par  contre  on. 
met  dans  la  bouche  de  Jésus  des  discours  abstraits  el  déve- 
loppés. Chez  les  synoptiques,  ses  paroles  se  rapportent  surtout 
au  royaume  de  Dieu  ;  chez  Jean  il  ne  parle  presque  que  de 
lui-même.  D'après  les  uns,  tout  son  ministère,  sauf  les  der- 
niers jours,  s'est  exercé  en  Galilée;  d'après  l'autre,  il  se  * 
trouve  très  souvent  en  Judée,  et  précisément  à  Jérusalem; 
c'est  là  que  se  passe  presque  tout  ce  qu'on  nous  raconte.  L&,  il 
parle  et  agit  en  Israélite  ;  ici,  il  semble  ne  vouloir  plus  être 
considéré  comme  appartenant  &  ce  peuple,  tellement  il  lui 
arrive  d'accentuer  ce  qui  l'en  sépare.  Lk  il  est  homme  et  se 
développe  par  la  lutte;  ici,  c'est  un  personnage  surhumain, 
parfait  dès  le  début.  En  somme,  l'évangile  de  Jean  nous  laisse, 
tant  en  général  que  dans  les  détails,  de  tout  autres  impres- 
sions que  les  synoptiques. 

On  s'est  efforcé  en  vain  de  concilier  ces  différences.  Tous  les 
moyens  auxquels  on  a  eu  recours  n'ont  pu  être  que  des  arti- 
fices sans  valeur.  Les  faits  sont  irréfutables;  il  faut  choisir.  Et 
dans  ce  choix  nous  n'hésitons  pas.  Les  trois  premiers  évan- 
giles sont  bien  plus  simples  et  naturels  que  le  quatrième  ;  ils 
nous  permettent  de  distinguer  plue  clairement  la  trame  histo- 
rique de  la  vie  de  Jésus  ;  ils  ont  été  écrits  dans  le  but  de  faire 
connaître  sa  personne  et  sa  prédication,  ses  actions  et  ce  qui 
lui  est  arrivé.  D'autre  part,  Jean -Baptiste,  Jésus  et  le  narra- 
leur  parlent  toujours  les  uns  et  les  autres  sur  le  même  ton 
dans  le  quatrième  évangile,  de  telle  façon  que  chacun  doit 
comprendre  qu'en  réalité  c'est  toujours  l'auteur  du  livre  qui 
parle,  et  qu'il  met  seulement  ses  pensées  et  son  style  à  lui 
dans  la  bouche  de  Jésus  et  d'autres  personnages.  On  nous  pré- 
sente dans  cet  écrit  des  vues  sur  le  monde  entièrement  étran- 
gères &  Jésus  et  dont  nous  trouvons  le  point  de  départ  dans  la 
philosophie  alexandrine.  Enfin  l'auteur  déclare  expressément 
à  la  fin  de  son  travail  que  son  but  n'a  point  été  de  raconter  la 
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carrière  de  Jésus,  mais  de  réveiller  et  de  fortifier  la  foi  en 
JésuB.  Il  ne  donne  donc  pas  une  histoire,  mais  il  témoigne  de 
la  foi;  en  d'autres  termes,  il  ne  décrit  pas  ce  que  Jésaa  a  été, 
mais  ce  que  lui,  l'évangéliste,  a  trouvé  en  Jésus,  ce  que  lésas 
eat  pour  lui,  l'influence  que  Jésus  a  exercée  sur  son  Ame,  et 
ce  que  lui  il  pense  de  Jésus.  Si  nous  prenons  en  outre  en 
considération  qu'il  a  écrit  assez  tard,  dans  la  première  moitié 
du  deuxième  siècle,  la  conclusion  est  facile  à  tirer.  Nous  pour- 
rons lire  le  quatrième  évangile  pour  notre  édification  ;  ce  n'est 
peut-être  même  pas  exagérer  que  de  dire  qu'il  n'y  a  guère  de 
bibliothèque  plus  édi&ante  dans  son  ensemble  que  ce  seul 
livre;  on  ne  peut  le  lire  sans  rentrer  en  soi-même  et  sans  se 
demander  quel  usage  nous  avons  fait  de  l'œuvre  de  Jésus  en 
regard  de  ce  qu'en  a  tiré  cet  écrivain,  croyant  aussi  intime  que 
distingué  par  son  intelligence;  — mais  nous  ne  pourrons  uti- 
liser son  ouvrage  pour  retracer  l'histoire  de  Jésus;  bien  loin 
de  le  consulter  dans  ce  but,  nous  ferons  mieux  d'oublier  jus- 
qu'à son  existence.  Donc,  en  traitant  de  la  vie  de  Jésus,  nous 
laisserons  l'évangile  de  Jean  presque  entièrement  de  côté  ;  il 
viendra  plus  tard  réclamer  notre  attention,  et  nous  pourrons 
alors  admirer  en  lui  le  plus  beau  témoignage  rendu  par  la  foi 
dans  le  siècle  qui  a  suivi  l'époque  apostolique;  quand  nous 
l'étudierons  ainsi,  nous  n'aurons  pas  même  à  nous  demander 
s'il  se  trouve  peut-être  ici  et  là  un  fait  historique  à  la  base 
de  ses  spéculations. 

Tandis  que  le  quatrième  évangile  forme  un  tout  suivi,  por- 
tant un  caractère  essentiellement  individuel,  la  très  remar- 
quable personnalité  de  l'auteur  y  ayant  laissé  partout  l'em- 
preinte visible  de  son  esprit,  il  n'en  est  pas  du  tout  de  mêine 
des  synoptiques.  Il  ne  faut  pas  tant  parler  de  leurs  auteurs  que 
de  leurs  rédacteurs.  Nous  voulons  dire  par  là  que  les  hom- 
mes qui  ont  enrichi  de  ces  écrits  la  littérature  chrétienne  pri- 
mitive n'ont  pas  fuit  un  travail  original,  n'ont  pas  composé  un 
récit  sur  les  renseignements  dont  ils  pouvaient  disposer;  non, 
ils  se  sont  contentés  de  transcrire  les  divers  récits  ou  les  séries 
de  récits  qui  circulaient  déjà  avant  eux  dans  la  tradition  orale, 
ou  avaient  déjà  été  couchés  par  écrit.  Ici  et  là  ils  y  ont  ajouté 
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quelque  chose ,  introduit  quelques  modifications ,  et  ils  ont 
finalement  produit  des  écrits  dans  lesquels  l'art  est  peu  de 
chose.  Leurs  productions  ont  encore  pu  être  enrichies  de 
diverses  adjonctions  par  quelque  chrétien  postérieur  et  rema- 
niées en  plusieurs  passages.  Nos  deux  premiers  évangiles  sem- 
blent avoir  subi  plus  d'une  fois  un  travail  de  ce  genre.  Le 
troi^ème,  dont  l'auteur  dit  dans  sa  préface  que  plusieurs  avant 
loi  ont  entrepris  d'écrire  un  récit  (évangile),  a  les  caractères 
d'un  travail  provenant  d'une  seule  main,  l'auteur  ayant  ras- 
semblé, rangé  et  rédigé. 

Nous  avons  parlé  d'une  tradition  orale  qui  a  précédé  la  ré- 
daction. Pendant  assez  longtemps  ce  fut  la  seule  source  que 
l'on  pût  consulter  sur  l'histoire  et  les  enseignements  de  Jésus. 
Tant  que  Jésus  vécut,  personne  naturellement  ne  pensa  à  cou- 
cher par  écrit  ses  actions  ou  ses  paroles.  Mais  même  pendant 
les  vingt  ou  trente  premières  années  après  sa  mort,  quoique  la 
prédication  qui  avait  pour  objet  de  le  faire  accepter  comme 
Christ  s'étendit  de  plus  en  plus  et  dût  faire  naître  le  besoin 
d'écrits  de  ce  genre,  on  n'en  entreprit  pas  immédiatement  la 
composition.  En  effet,  les  chrétiens  attendaient  d'un  moment 
à  l'autre  le  retour  de  Jésus  en  personne;  à  quoi  donc  aurait- 
il  servi  d'écrire  l'histoire  de  sa  vie  antérieure? 

Ce  n'est  que  lorsque  l'attente  du  retour  de  Jésus  fut  un  peu 
reléguée  au  second  plan  que  l'on  put  entreprendre  ce  travail 
avec  quelque  ardeur.  La  tradition  avait  pris  dans  l'intervalle 
une  certaine  fixité  dans  les  diffërentsgroupes  chrétiens.  A  une 
époque  oii  l'on  lisait  et  écrivait  moins  que  de  nos  jours,  la  mé- 
moire était  plus  tenace  et  l'on  se  souvenait  plus  fidèlement  et 
littéralement.  11  existait  des  anecdotes  détachées,  et  en  outre 
des  séries  complètes  de  récits  touchant  l'activité  de  Jésus  en 
Galilée,  son  voyage  à  Jérusalem,  les  jours  qu'il  y  passa  et  sa 
mort.  De  même  ses  paraboles,  ses  sentences,  quelques  dis- 
cours plus  étendus  circulaient  de  bouche  en  bouche,  soit 
réunis  à  quelque  récit,  soit  détachés  aa  par  groupes.  Un  an- 
cien Père  de  l'Eglise  rapporte  que  l'apètre  Matthieu  a  rédigé 
en  hébreu,  —  c'est-à-dire  dans  le  patois  parlé  par  Jésus  et  ses 
disciples,  —  un  recueil  de  sentences  du  Seigneur.  Il  est  pro~ 
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bable  que  ce  recueil  a  été  inséré  danB  notre  premier  évangile, 
qui  est  très  riche  en  paroles  de  Jésus,  et  que  c'est  à  cela  qu'il 
est  redevable  de  son  titre  d'évangile  selon  Matthieu. 

il  y  eut  naturellement  un  inconvénient  à  ce  que  le  souvenir 
lies  paroles  et  des  actions  de  Jésus  ne  fût  pendant  si  longtemps 
conservé  que  par  la  tradiUon  orale.  Car  ai  celte  .tradition  était 
bien  plus  constante  qu'elle  ne  le  serait  de  notre  temps,  elle 
restait  cependant  exposée  à  des  variations.  Cet  inconvénient  se 
manifeste  très  clairement  dans  nos  évangiles.  C'est  surtout  de 
quatre  manières  que  s'opéraient  dans  la  tradition  certaines 
transformations,  d'ordinaire  involontaires. 

Premièrement,  par  les  amplifications  de  détail,  conséquence 
inévitable  de  la  transmission  par  voie  orale.  Toutes  les  fois 
qu'un  récit  a  passé  de  bouche  en  bouche,  les  couleurs  ont  fini 
par  être  forcées,  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'un  personnage  en 
grande  estime  chez  les  narrateurs;  l'un  ajoute  un  trait,  le  sui- 
vant le  renforce,  et  ainsi  de  suite. 

Kn  second  lieu ,  les  malerUendua  pouvaient  exercer  une 
grande  influence  sur  la  forme  des  récits.  Les  traces  de  cette 
influence  sont  surabondantes.  Les  malentendus  provinrent  sur- 
tout des  Rgures  orientales  de  langage  dont  Jésus  avait  aimé  à 
se  servir  et  que  ses  premiers  témoins  avaient  continué  à  em- 
ployer. On  prit  beaucoup  de  ces  expressions  à  la  lettre,  de  telle 
aorte  que  maint  symbole,  mainte  parabole  même,  finit  par 
être  présentée  comme  le  récit  d'un  fait  ayant  réellement  eu 
lieu. 

Les  malentendus  provinrent  encore  des  préjugés,  spéciale- 
ment des  préjugés  religieux,  qui,  dès  les  premiers  commence- 
ments, exercèrent  une  grande  influence  sur  la  tradition.  Très 
souvent  il  arriva  aux  auditeurs  de  Jésus,  même  i.  ses  apdtres, 
de  ne  pas  le  comprendre,  ni  dans  ses  propos,  ni  dans  sa  con- 
duite, ni  dans  ses  intentions.  Ils  ne  purent  donc  plus  tard  re- 
produire dans  leur  prédication  les  faits  et  gestes  de  leur  maître 
que  tels  qu'ils  les  avaient  compris,  tels  qu'ils  les  considéraient 
encore,  c'est-à-dire  colorés  par  leurs  préjugés.  Le  même  fUt 
continua  &  se  produire  dans  la  suite.  La  tradition,  qui  déjà  à 
son  origine  n'était  pas  entièrement  pure,  continua  à  être  consi- 
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dérablemant,  quoique  involontairement,  modifiée  par  diverses 
influences,  par  l'amour  du  merveilleux,  par  l'orgueil  national 
juif,  par  les  idées  r(u'on  av^t  sur  le  Messie  et  qui  réagissaient 
sur  celle  qu'on  se  faisait  de  Jésus,  par  l'attente  de  son  retour. 

Mais  un  point  très  important,  et  qui  se  trouve  en  rapport 
étroit  avec  le  dernier,  ce  fut  l'influence  exercée  sur  la  traditioa 
par  la  lutte  des  partis  au  sein  des  communautés  apostoliques. 
Chacune  des  deux  tendances  si  complètement  opposées  l'une 
à  l'autre,  celle  des  judéo-chrétiens  et  celle  des  ethnico-chré- 
tiens,  était  intimement  convaincue  qu'elle,  et  elle  seule,  pensait, 
parlait  et  agissait  dans  l'esprit  du  maître  commun.  De  là  le  ^it 
que  chacun  des  deux  partis  pouvait  rapporter  une  même  pa- 
role de  Jésus  de  deux  manières  tellement  différentes  que  des 
deux  côtés  elle  contenait  une  condamnation  de  la  tendance  op- 
posée. Cela  se  faisait  d'ordinaire  sans  intention.  Il  pouvait 
cependant  aussi  arriver  qu'en  vertu  de  cette  ferme  conviction 
qu'on  représentait  le  véritable  esprit  de  Jésus,  on  lui  mit  dans 
la  bouche  une  déclaration  condamnant  ceux  qu'on  combattait, 
qu'on  inventât  même  une  anecdote  tendant  à  montrer  quel  eût 
été  le  jugement  de  Jésus  sur  les  points  en  litige.  Et  en  effet,  on 
rencontre  dans  les  évangiles  synoptiques  plusieurs  récits  qui 
ne  se  rapportent  qu'en  apparence  &  Jésus,  mais  qui  se  sont  en 
réalité  formés  au  sein  des  communautés  apostolique»  à  la  suite 
on  en  vue  des  divisions  qui  y  existaient.  Le  caractère  du 
groupe,  soit  judéo-chrétien,  soit  ethnico-chrétien ,  au  milieu 
duquel  la  tradition  se  transmettait,  a  donc  été  de  la  plus  grande 
importance.  En  outre,  les  rédacteurs  de  chacun  des  évangiles 
ont  été  influencés  dans  le  choix  qu'ils  ont  fait  de  leurs  maté- 
riaux par  la  tendance  à  laquelle  ils  se  rattachaient  eux-mêmes. 
Le  premier  évangéliste  a  eu  surtout  des  sources  judéo-chré- 
tiennes ;  le  troisième,  qui  est  en  même  temps  l'auteur  du  livre 
des  Actes,  a  puisé  ses  renseignements  dans  un  entourage  pau- 
linien. 

Quand  nous  rencontrerons  dans  les  évangiles  de  ces  récits 
qui  ne  s'expliquent  que  par  les  événements  postérieurs  à  la 
mort  de  Jésus  et  qui  sont  inintelligibles  si  on  les  considère 
comme  faisant  partie  de  sa  vraie  biographie,  nous  les  réserve- 
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rons  pour  les  traiter  avec  l'époque  à  laquelle  ils  appartienneot 
râellement,  c'est-à-dire  pour  les  exfdiqueren  racontant  l'bis- 
U»re  des  apôtres. 

Ce  qui  précède  suffit.  Nou3  avons  pu  nous  assurer  qu'il  est 
impossible  de  traiter  les  récits  des  évangiles  synoptiques  sans 
oser  d'une  grande  circonspection,  sans  appliquer  une  eritique 
sévère,  sans  comparer  avec  soin,  trier  scrupuleusement,  du 
moins  si  notre  désir  est  de  bien  connaître  Jésus  et  de  non» 
rendre  compte  de  sa  véritable  histoire.  Ce  travail  est  très  dif- 
âcile;  et  malgré  tout  notre  désir  de  nous  éclairer  sur  bien  des 
points  importants,  il  en  restera  toujours  plusieurs  où  la 
certitude  nous  échappera,  bans  doute  nous  parviendrons  par* 
fois,  en  comparant  entre  eux  Matthieu,  Marc  et  Luc,  à  retrou- 
ver la  forme  primitive  d'une  anecdote  ou  d'une  parole;  parfois 
nos  évangélistes  nous  ménageront  la  surprise,  justement  tir&ce 
au  manque  d'art  et  à  la  simplicité  de  leur  méthode,  de  se  cor- 
r^r  ou  de  se  réfuter  eux-mêmes,  de  façon  à  nous  mettre  sur 
la  bonne  piste;  sans  doute  aussi  ce  que  nous  savons  de 
l'époque  apostolique  répandra  souvent  une  grande  lumière 
sur  l'origine  ou  la  signification  de  ce  que  les  évangiles  nous 
donnent  à  lire.  Mais,  et' nous  le  regrettons  vivement,  tout  cela 
ne  suffit  pas  pour  enlever  toutes  les  incertitudes  qui  conti- 
nuent à  planer  sur  la  vie  authentique  de  Jésus. 

Nous  traiterons  et  interpréterons  sans  exception  tous  les  récils 
du  Nouveau  Testament  ;  nous  ferons  ressortir,  aussi  bien  que 
les  belles  et  vraies  pensées  qui  s'y  trouvent,  celles  qui  man- 
quent de  justesse  ou  qui  sont  présentées  d'une  manière  par- 
tiale ;  les  légendes  aussi,  —  voyez  ce  que  nous  disons  à  leur 
sujet  dans  Vavant-propoa  do  notre  premier  volume,  —  ies 
légendes  sont  un  moyen  d'information  historique,  comme  con- 
tribuant à  jeter  de  la  lumière  sur  l'époque  et  le  milieu  où  elles 
se  sont  formées.  Mais  ce  qui  nous  intéresse  avant  tout,  c'est  la 
personne  de  Jésus.  Nous  en  apprendrons  en  tout  cas  assez 
pour  être  pénétrés  de  la  plus  haute  admiration  et  du  plus  pro- 
fond respect,  pour  apprendre  k  l'aimer  ardemment  et  recon- 
naître que  nous  lui  avons  les  plus  immenses  obligations.  Si 
alors  nous  nous  apercevons  que  ses  premiers  sectateurs  l'ont 
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mal  compris,  et  qu'ils  n'étaient  même  pas  capables  de  l'appré- 
cier comme  il  le  mérite,  parce  qu'ils  ont  été  souvent  aveugles 
pour  ce  qui  fait  sa  véritable  grandeur,  nous  pourrons  le  re- 
gretter, mais  en  même  temps  en  tirer  parti.  La  vérité  procla- 
mée par  Jésus  ne  peut  pas  être  entièrement  méconnue,  c'est 
elle  qui  a  été  et  qui  reste  la  vertu  vivante  du  christianisme  : 
elle  peut  et  doit  faire  de  nous,  si  nous  préions  l'oreille  à  sa 
voix  et  ouvrons  nos  cœurs  à  son  influence,  des  hommes  bons 
et  nobles,  ayant  le  droit  de  nous  nommer  d'après  Jésus  sans 
que  ce  nom  de  chrétiens  soit  notre  honte,  des  hommes  de 
caractère,  exerçant  une  influence  pour  le  bien,  en  état  de 
nous  réjouir  de  l'amour  de  Dieu  et  d'être  en  bénédiction  à  la 
société,  des  hommes  de  plus  en  plus  ressemblant  à  Jésus. 

C.  G.  C. 
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COKRESPONDANCE 
LETTRE 

A    H.    LE   PROFESSEUR    DANDIRAN 


Mon  cher  collègue, 

En  loe  prévenant,  il  y  a  peu  de  mois,  que  M.  Astié  voulait 
discuter  la  Philosophie  de  la  liberté  dans  cette  Revue,  vous 
m'avez  demandé  de  lui  répondre  au  même  endroit.  J'obéis  sans 
difficulté,  l'occasion  me  semblant  favorable  pour  attaquer, 
sinon  pour  dissiper  quelques  malentendus  opiniâtres. 

Votre  honorable  collaborateur  concentre  tout  son  efTort 
contre  la  thèse  suivant  laquelle  Dieu  se  fait  hbrement  ce  qu'il 
est.  Cec^i  implique,  dit-il,  un  passage  du  possible  au  réel,  de 
l'essence  &  l'existence  qu'il  ne  saurait  entendre.  Le  Dieu  de 
notre  philosophie  «  a  besoin  d'être  déjà  pour  se  faire  «(pag.  372) 
et  l'on  est  obligé  de  rapporter  à  son  essence  antérieure  à  tout 
acte  des  attributs  dont  il  devrait  s'investir  par  cet  acte  même. 

L'erreur  et  la  vérité  se  tiennent  de  près  dans  cette  objection. 
Elle  porte  à  faux ,  puisque  je  ne  prétend  connaître  aucune 
essence  antérieure  à  L'acte  :  mais  il  faut  pourtant  confesser  que 
cette  négation  ne  s'entend  point  aisément.  Or  du  moment  où 
nous  aurions  accepté  la  tâche  d'espliquer  comment  l'être 
absolu  se  réalise,  nous  serions  battu  par  l'objection,  dont  la 
portée  est  considérable,  quoique  votre  ami  l'exagère. 

Sa  Lettre- Préface  ne  parle  que  des  dinicultés  qui  s'op- 
posent à  ma  doctrine  ;  ce  n'est  pas  assez  pour  en  bien  juger, 
il  en  faut  comprendre  aussi  la  raison  d'être,  bonne  ou  mau- 
vaise. 
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Mon  point  de  départ  est  dans  la  morale.  Considérant  la  vérité 
morale  comme  évidente  par  elle-même,  je  cherche  librement, 
mais  non  sans  raison  suffisante,  une  philosophie  première, 
une  explication  du  monde  telle  qu'elle  rende  compte  des  faits 
moraux  en  conservant  la  suprématie  de  l'idée  morale.  L'anthro- 
pomorphisme naïf  de  M.  Âstié  et  de  M.  Carreau,  médecin  des 
hôpitaux  militaires  à  la  Rochelle,  ne  satisfait  plus  ma  pensée,  et 
j'ai  dit  pourquoi.  La  coexistence  dans  l'homme  d'une  liberté 
limitée  et  d'une  nature  déterminée  n'est  possible  que  par  son 
imperfection,  on  pourrait  aller  jusqu'à  dire  qu'elle  implique  un 
Être  corporel.  En  Dieu,  l'être  infini,  l'être  absolu,  cette  coexis- 
tence est  inadmissible.  Si  l'on  pose,  avec  Spinosa,  que  Dieu 
est  tel  qu'il  est,  sans  cause,  éternellement  et  nécessairement, 
eh  bien  I  alors,  il  faut  suivre  Spinosajusqu'aubout,  il  faut  avec 
Spinosa  statuer  la  nécessité  universelle  et  prononcer  la  néga- 
tion de  l'ordre  moral. 

Ûai^  la  question  qui  nous  occupe,  il  n'y  a  pas  de  milieu  pos- 
sible entre  le  spinosisme  et  la  philosophie  de  la  liberté.  En 
effet,  si  Dieu  a  une  nature,  cette  nature  est  nécessairement  la 
perfection  :  il  ne  saurait  être  question  pour  lui  comme  pour 
nous  de  réagir  contre  sa  nature,  il  la  suit  nécessairement, 
absolument.  Etant  naturellement  parfait,  il  est  nécessairement 
tout  ce  qu'il  est.  Ses  actes,  ses  créations,  sM  peut  être  question 
encore  d'actes  et  de  créations,  sont  un  résultat  nécessaire  de 
sa  nature.  Etant  nécessairement  tout  ce  qu'il  est ,  il  fait  né- 
cessairement tout  ce  qu'il  fait.  Mais  dans  ce  cas,  nous-mêmes, 
elfets  d'une  activité  nécessaire,  nous  ne  saurions  être  libres, 
j'entends  libres  de  réaliser  ou  de  ne  pas  réaliser  telle  possibi- 
lité donnée.  En  effet,  il  ne  s'entendrait  nullement  que  la  par- 
faite détermination  de  l'acte  créateur  aboutit  k  l'indétermina- 
tion de  la  créature.  Si  Dieu  est  nécessairement  ce  qu'il  est,  il 
fait  nécessairement  ce  qu'il  fait,  le  monde  est  nécessairement 
tel  que  Dieu  l'a  fait,  et  l'ordre  moral,  qui  suppose  la  liberté,  est 
et  demeure  une  chimère.  Pour  échapper  &  cette  conséquence, 
il  faut  plonger  dans  l'anthropomorphisme,  c'est-à-dire  attri- 
buer imparfaitement  à  Dieu  les  qualités  qu'on  lui  confère,  les 
affirmer  et  les  nier  tout  ensemble,  en  un  mot  statuer  en  lui 
c.  a.  K7I.  s» 
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le  fini,  l'imparfait,  la  contradiction.  Un  tel  Dieu  ne  saurùt  fin 
l'absolu,  la  cause  première;  il  faut,  avec  M.  Ménard,  avec 
M.  Renouvier  (Essais  de  critique  générale),  dont  mon  critique 
s'autorise,  n'admettre  que  des  Dieux  Unis,  des  Dieux  mulU- 
pies,  des  Dieux  créatures,  créatures  du  néant. 

Nous  cherchons  donc,  en  évitant  cet  écueil,  un  point  de  vue 
compatible  avec  l'ordre  moral  et  par  conséquent  avec  la  libertâ 
humaine.  La  légitimité  de  cette  tentative  nous  est  garantie  par 
l'autorité  de  la  conscience,  qui  atteste  ta  suprématie  de  Tordre 
moral.  Partant  de  l'idée  que  l'homme  du  moins  n'est  pas  sine 
causa,  nous  ne  saurions  voir  en  lui  que  la  libre  création  d'un 
Dieu  libre,  puisqu'il  est  libre  lui-même,  d'un  Dieu  parfait,  puis- 
qu'il trouve  en  lui  l'idée  et  la  loi  de  la  perfection.  Nous  cher 
cbons  en  Dieu  la  raison  de  cette  perfection  idéale  qui  est  Tordre 
d'amour,  et  nous  disons  avec  le  Théologien  :  «r  Dieu  est  amour.» 
Nous  adorons  en  Dieu  l'excellence  morale. 

Mais  voici  ce  que  M.  le  professeur  Astié  ne  peut  pas  com- 
prendre, quoique  son  confrère  M.  Fouillée  semble  l'avoir  com- 
pris, puisqu'il  le  répète'  :  une  qualité  morale,  pour  Être  vrai- 
ment morale,  ne  peut  être  qu'acquise  et  revêtue,  elle  ne 
saurait  être  qu'une  habitude,  un  acte  de  la  liberté,  non  Tei- 
pression  d'une  nécessité  naturelle.  Si  je  suis  obligé  de  vous 
fairedu  bien  parma  nature,  vous  ne  m'en  devez  aucune  recon- 
oaissance,  puisque  je  ne  peux  pas  faire  autrement  ;  ma  bien- 
veillance descend  au  rang  des  forces  de  la  nature.  Il  n'y  a 
d'amour  que  celui  qui  se  fait  lui-même  ;  l'amour  de  nature, 
la  bonté  de  nature  ne  seraient  ni  Tamour  ni  la  bonté  véri- 
tables. L'amour  ne  peut  être  qu'un  acte,  ou,  pour  bannir  toute 
équivoque,  une  action,  une  détermination  de  la  volonté.  Et  la 
virtualité  constante,  l'antécédent  de  ce  vouloir  ne  saurait  être 
qu'une  volonté  absolument  indéterminée,  une  pure  liberté 
d'indifférence.  Celui  qui  aime  (absolument)  ne  peut  y  être  porté 
par  aucune  raison  inhérente  à  sa  nature,  car  un  tel  motif 
serait  un  besoin,  et  celui  qui  dans  son  amour  cède  au  besoin 

>  La  liberté  et  le  lUiermiaUme,  Paris  1871.  Vojei  Revue  elirétknne,  numtra 
d'octobre  16TS  et  luivanli. 
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8'aime  au  fond  lui-même,  c'est-à-dire  qu'il  n'aime  pas;  l'objet 
aimé  n'est  plus  qu'un  moyen,  tandis  que  dans  l'amour  véritable 
il  est  un  but;  aimer,  c'est  vouloir  l'être  aimé  pour  lui-même. 
Ainsi  l'amour  suppose  avant  lui  la  liberté.  L'amour  parfait 
est  la  liberté  absolue  se  manifestant  comme  telle  par  un  acte 
dont  elle  seule  est  capable. 

Voilà,  monsieur,  le  résumé  succinct  des  considérations  qui 
m'ont  porté  à  statuer  au  point  de  départ  la  liberté  absolue, 
que  je  déclare  moi-même  incompréhensible.  Pour  que  sa  réfu- 
tation fût  effective,  M.  Astié  devait  tout  au  moins  viser  cette 
série  d'idées  que  j'ai  constamment  mise  en  saillie,  il  semble  au 
contraire  fermer  les  yeus  pour  ne  pas  l'apercevoir.  Je  le  prou- 
verai. 

Dans  le  point  de  vue  que  je  viens  d'esquisser,  il  est  incontes- 
table que  le  rapport  de  la  liberté  formelle  et  de  l'amour  peut 
être  compris  comme  celui  de  l'essence  et  de  l'existence,  et 
rangé  sous  la  catégorie  de  la  puissance  et  de  l'acte.  Mais  la 
puissance  dont  il  s'agit  est  une  puissance  active  et  par  consé- 
quent actuelle  ;  son  énergie  est  un  vouloir,  une  action  véri- 
table. Si  vouloir  est  un  procès,  y  aurait-il  lieu  de  le  décrire,  et 
l'ai-je  décrit*)  Il  me  semble  que  je  ne  l'ai  point  fait  et  que  je 
ne  devais  point  le  faire.  Je  ne  saurais  nullemi.'nt  le  connaître; 
ma  propre  méthode  ne  va  point  jusque-là,  et,  par  la  nature  des 
choses,  aucune  autre  méthode  n'y  saurait  atteindre.  Mon  point 
de  départ  et  lajustiQcation  de  mon  procédé  appartiennent  à 
l'ordre  moral;  la  doctrine  delà  liberté  absolue  n'afllrme  en 
réalité  qu'une  chose  :  c'est  que  les  perfections  divines  sont  des 
perfections  morales,  c'est  que  l'amour  est  l'amour,  c'est-à-dire 
un  fait  et  non  pas  une  essence,  tandis  que  l'essence  divine  reste 
un  mystère  insondable.  Mais,  en  suivant  la  méthode  ontologi- 
que, au  sujet  de  laquelle  j'ai  pris  des  réserves  qu'on  n'a  pas  pu 
tout  à  fait  ignorer,  en  partant  des  idées  d'être  et  de  cause,  en 
pressant  le  causa  sui;  encore  n'aurais-je  point  à  décrire  la  façon 
dont  Dieu  devient  Dieu.  L'analyse  d'un  tel  procès  est  impossi- 
ble, précisément  parce  qu'il  a  phur  antécédent  la  liberté  abso- 
lue. Nous  savons  que  Dieu  se  fait,  parce  que  l'expérience  nous 
instruit  de  son  existence  et  qu'il  ne  saurait  exister  sans  se  foire. 
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les  deux  termes  étant  synonymes.  Nous  savons  cela,  maisnoog 
ne  savons  rien,  nous  ne  voulons  rien  savoir  de  plus. 

Telles  sont  mes  déclarations  actuelles.  Le  Lecteur  qui  s'in* 
téresse  à  ces  matières  est  prié  de  vouloir  bien  les  comparer 
au  premier  volume  de  la  Philosophie  de  la  liberté. 

Ai-je  décrit  ce  procès  ou  ne  l'ai-je  pas  décrit  dans  l'ouvrage 
examiné?  Devais-jelefaireounedevais-jepasle  faire*!  CesoDl 
là  deux  questions  distinctes,  dont  la  combinaison  fait  surgir 
quatre  alternatives. 

Mon  sentiment  personnel  est  que  je  n'ai  pas  décrit  le  procès 
absolu,  parce  que  je  n'avais  point  à  le  décrire.  L'avis  de  mon 
honorable  contradicteur  me  parait  difflcile  à  démêler  au  milieu 
de  ses  allégations  multipliées.  Permettez-moi  de  les  reproduire 
textuellement  ; 

1»  t  M.  Secrétan  se  défend  de  l'obligation  de  parcourir  la 
distance  qui  sépare  l'être  de  l'essence,  mais  il  est  forcé  (par 
l'argumentation  du  critique)  d'admettre  l'idée  du  procès  divin 
au  moyen  duquel  l'absolu  se  fera  personne.  »  (Pag.  348.) 

2"  «  Qu'on  nous  montre  donc  comment  Dieu  '  passe  de  la 
puissance  à  l'acte,  de  l'antécédent,  la  puissance  ou  l'absolue 
liberté,  à  l'activité  et  à  la  personnalité...  Comment  se  peut-il 
que  M.  Secrétan  ait  oublié  de  nous  signaler  les  phases  du 
procès  par  lequel  Dieu  passe  de  la  puissance  à  l'acte  1  Nout 
tenons  à  savoir  comment  l'absolu  négatif  de  l'état  d'indétermi- 
nation pure  a  pu  s'élever  à  la  personnalité,  à  l'existence  comme 
vrai  Dieu.  »  (Pag.  349.) 

3°  c  M.  Secrétan  ne  noua  a  pas  fait  franchir  ce  pas  délicat 
qui  sépare  l'absolu  négatif  du  Dieu  vrai,  actuel  et  personnel,  i 
(Piig.  358.) 

'4°  <  Impossible  de  comprendre  comment  nous  pouvoas 
passer  de  l'antécédent  au  conséquent,  de  l'absolu  négatifau 
Dieu  vivant  et  personnel.  Rien  de  plus  fâcheux  que  cette  grave 
lacune,  s  (Pag.  35i.) 

5"  c  Nous  accordons  qu'on  se  refuse  à  dire  a  priori  commsnl 
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tout  a  dû  sortir  de  l'absolue  liberté  ;  mais  nous  désirons  savoir 
comment  tout  est  sorti  a  posteriori  de  la  liberté  absolue  ;  il  ne 
suffît  pas  de  se  dire  dispensé  de  donner  une  réponse  sous  le 
prétexte  que  l'absolue  liberté  est  elle-même  inexplicable.  » 
(Pag.  358.) 

De  tous  ces  passages,  il  ressort  que  je  n'ai  pas  décrit  le 
procès,  que  je  m'y  suis  refusé,  quoiqu'on  bonne  logique  j'y 
fusse  tenu.  Mais  voici  tout  aussitôt  des  lestes  qui  tranchent 
étrangement  sur  ceux  de  la  première  série  ; 

6"  it  ï!  nous  semblait  qu'avant  tout  vous'aviez  prétendu  notu 
montrer  comment  Dieu  avait  commencé  par  se  faire  lui-môme, 
par  passer  de  l'antécédent  au  conséquent,  en  sortant  de  sa 
liberté  absolue,  i  (Pag.  359.) 

1"  t  Nous  venons  de  le  voir  suffisamment,  M.  Secrétan  pré- 
tend nous  apprendre  comment  Dieu  s'est  fait  lui-même,  en 
partant  de  la  simple  volition',  l'unique  essence  universelle.  > 
(Pag.  372.) 

8"  «  N'aurait-il  pas  été  sage  de  reïioncer  à  nous  dire  com- 
ment Dieu  doit  être  fait,  comment  il  a  passé  de  l'antécédent  au 
conséquent?  En  vérité,  cette  analyse  transcendantale  parait 
singulièrement  déplacée,  lorsqu'on  nous  a  déclaré  que  l'être 
sur  lequel  le  scalpel  s'exerce  est  incompréhensible.  Puisqu'il 
en  est  ainsi,  renoncez  donc  à  le  comprendre,  ne  prétendez 
plus  nous  faire  connaître  par  le  menu  Dieu  en  lui-même.  » 
(Pag.  394.) 

Des  quatre  alternatives  possibles  il  en  est  deux  défavo- 
rables, qui  semblent  à  la  vérité  s'exclure  ;  la  Lettre- Préface 
les  embrasse  toutes  les  deux  avec  une  égale  ardeur.  A  teneur 
des  cinq  premiers  passages,  nous  n'ayons  pas  décrit  le  procès, 
nous  n'avons  pas  fait  connaître  Dieu  en  lui-même,  et  cependant 
nous  aurionsdû  lefaire.  Suivant  lestrois  derniers,  en  revanche, 
nous  avons  fait  tout  cela,  tandis  que  nous  aurions  dti  nous  en 
abstenir.  Je  ne  demande  pas,  monsieur  le  directeur,  si  le  pro- 
cédé ne  trahit  pas  quelque  préoccupation.  Il  me  semble  que 
je  me  suis  suffisamment  exphqué  sur  la  question  en  elle-même 
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pour  satisfaire  k  votre  désir.  Je  n'ai  plus  à  relever  que  deux 
ou  trois  détails. 

Et  d'abord  l'éternelle  objection  de  l'arbitraire  :  <  Ce  qui  est 
bien  aujourd'hui  pourra  ôtre  mal  demain.  >  (377.)  Nous  ne  pou- 
vons pas  empêcher  cette  conclusion  de  se  produire,  mais  elle 
ne  nous  touche  pas.  Elle  ne  vaudrait  que  si  nous  établissions  U 
liberté  d'indifférence  comme  l'expression  déSnitive  de  l'absolu 
dans  un  sens  dogmatique,  lequel  supposerait  que  nous  nous 
en  attribuons  l'intuition.  Il  n'en  est  rien  :  le  sens  de  cette  doc- 
trine est  simplement  de  comprendre  Dieu  comme  une  person- 
nalité morale.  Le  sens  est  que  l'amour  dont  Dieu  nous  aime 
est  un  véritable  amour,  c'est-à-dire  un  fait  de  volonté  et  non 
pas  l'effet  d'une  nécessité  naturelle,  parce  que  s'il  était  nature 
il  ne  pourrait  plus  nous  inspirer  aucune  reconnaissance,  et 
ne  serait  plus  amour.  Ainsi  l'amour  qui  fait  de  l'absolu  Dieu, 
notre  Dieu,  cet  amour  est  un  fait,  par  delà  lequel  il  n'y  a  rien 
&  chercher,  parce  qu'on  n'y  trouve  que  l'insondable,  l'indéfi- 
nissable. Notre  fondement  n'est  pas  la  nécessité  de  la  pensée, 
notre  fondement  est  la  foi.  L'immutabilité  des  lois  morale^  et 
des  lois  naturelles  est  une  croyance,  dont  l'objet  véritable  est 
la  fidélité  de  Dieu.  Tel  est  le  vrai  sens,  l'unique  portée  du  soi- 
disant  paradoxe  où  la  banalité  vient  se  heurter.  Nous  sotniaes 
certains  de  l'immutabilité  des  lois  du  monde,  parce  que  toute 
théorie  et  toute  pratique  sont  à  ce  prix.  Mais  si  l'on  demande 
sur  quoi  se  fonde  cette  certitude,  nous  répondrons  :  elle  ne  se 
fonde  pas  sur  la  néces^té  des  t-iioses,  elle  se  fonde  sur  le  fait 
que  la  volonté  qui  donne  des  lois  au  monde  est  la  volonté  de 
Dieu.  M.  Astié  ne  fait  pas  bien  d'alléguer  à  l'appui  de  l'arbi* 
traire  absolu  qu'il  nous  impute  le  passage  où  il  est  dit  :  i  La 
volonté  qui  a  produit  le  monde,  c'est  la  volonté  de  l'être  abso- 
lument libre  d'exister  dans  la  forme  d'absolue  hberté.  »  Eo 
effet,  si  l'inditTérence,  si  l'arbitraire  est  la  virtualité,  la  puissance, 
comme  notre  auteur  l'a  si  souvent  répété,  ce  ne  peut  pas  être 
l'existence  et  l'acte.  L'absolue  liberté  se  manifestant  comme 
telle  est  l'amour.  Nous  l'avons  dit  maintes  fois  ;  nous  l'avons 
inscrit  comme  titre  d'une  de  nos  thèses,  et  nous  avons  peine 
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à  comprendre  comment,  dans  une  discussion  qui  veut  être  aussi 
sérieuse,  il  était  possible  de  l'oublier.  Il  ne  s'agit  point  en  effet 
d'examiner  si  notre  thèse  est  juste  ou  non.  M.  le  professeur  Astié, 
citant  textuellement  un  passage  de  mon  livre  pour  établir  la 
justesse  de  son  interprétation  générale  du  système,  ne  pouvait 
pas  convenablement  lui  donner  un  sens  qu'il  devait  savoir 
étranger  à  ma  pensée,  et  je  suis  réduit  à  supposer  que  l'arti- 
culation prinApale  de  tout  le  système  lui  a  complètement 
échappé.  Résumons  donc  le  système  en  un  mot  : 

La  pure  essence,  c'est  l'inSui  des  possibles,  la  liberté  indé- 
terminée, le  minimum,  le  non-être,  source  de  tout  être. 

L'acte,  l'existence,  la  liberté  déterminée  en  tant  que  liberté, 
c'est  l'amour,  le  maximum,  la  perfection  efTective. 

Le  passage  de  la  puissance  k  l'acte  est  un  vouloir. 

Comment  ce  vouloir  se  produit-il  ?  —  Je  l'ignore,  et  je  ne 
sais  pas  même  au  juste  ce  que  la  question  signi&e. 

Pourquoi  la  pure  liberté  veut-elle  se  réaliser  ?  —  Je  n'eu- 
treprendrai  point  de  le  dire. 

Qu'est-ce  que  la  pure  liberté  avant  tout  acte?  —  Je  ne  me 
flatte  point  de  l'entendre,  mais  je  suis  obligé  de  la  statuer  au 
point  de  départ  pour  que  l'amour  puisse  trouver  place  dans 
ma  pensée,  c'est-à-dire  que  Dieu  soit  Dieu.  En  tout  cas,  il 
n'est  pas  permis,  en  discutant  cette  série  d'idées,  d'identifier 
la  liberté  d'indifférence  avec  la  liberté  se  manifestant  comme 
telle. 

Une  semblable  négligence,  un  pareil  oubli  de  la  doctrine 
fondamentale  affecte  la  discussion  de  l'honorable  c  justicier  > 
sur  les  motifs.  Il  cite  la  phrase  suivante  :  «  Un  motif  inhérent  & 
l'être  absolu  serait  un  motif  absolu  qui  déterminerait  l'action 
d'une  manière  irrésistible,  ainsi  la  liberté  s'évanouirait.  •  Et  il 
en  conclut  :  a  Ainsi  l'absolu  n'a  pas,  ne  peut  pas  avoir  de  motif 
ni  pour  sortir  de  son  indétermination,  ni  pour  en  sortir  d'une 
manière  plut&t  que  d'une  autre,  t  Je  dis  bien,  et  le  justicier  ré- 
pète bien  qu'une  volonté  sans  motif  serait  aveugle,  et  se  con- 
fondrait avec  le  hasard,  qui  n'est  qu'un  nom  de  notre  igno- 
rance; je  dis  bien,  de  la  façon  la  plus  formelle,  que  l'activité 
créatrice  n'est  pas  sans  motif;  le  justicier  n'en  persiste  pas 


b,Googlc 


616  CB.    SECRËTAN 

moins  à  confondre  l'absence  d'un  motif  inhérent  à  la  nature 
de  l'être  avec  l'absence  de  tout  motif  quelconque.  Et  cependant 
lui-même  vise  plus  loin  la  distinction  qui  nous  importe,  en 
citant  un  passage  de  M.  P.  Garreau  *  :  «  La  volonté  de  créer 
comprend  son  motif  en  elle-même,  c'est  la  charité,  c'est  l'a- 
oQour.  >  Le  motif  de  la  création  consiste  dans  la  considéraUon 
delà  créature  possible,  ce  n'est  pas  un  motif  ^relatif  à  Dieu 
lui-même,  un  motif  inhérent  à  sa  nature,  parce  que  l'amour  ae 
saurait  être  une  nature,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit. 
L'identification  de  la  Lettre-Préface  était  donc  précipitée  et 
le  procédé  de  discussion  peu    surveillé. 

De  même  j'ai  dit  :  <  Lorsque  nous  savons  ce  qui  rend  Dieu 
incompréhenaible,  nous  l'avons  compris.  Le  censeur  poursuit  : 
€  Toute  l'intelligence  que  nous  pouvons  avoir  de  lui  consis- 
»  tarait  à  reconnaître  qu'il  est  incompréhensible.  »  —  Mais 
non  ;  reconnaître  qu'il  est  incompréhensible  ou  savoir  ce  qui 
le  rend  tel,  n'est  pas  du  tout  la  même  chose,  et  <  le  bon  sens 
de  l'âme  la  plus  simple  >  pourrait  s'en  aviser,  ce  nous  semble, 
à  moins  d'une  rare  distraction. 

Un  malentendu  plane  encore  sur  toute  la  discussion  relative 
aux  attributs  divins.  J'ai  écrit  :  a  Les  attributs  métaphysiques 
de  Dieu,  tels  que  la  toute-présence,  la  toute-science,  la  toute- 
puissance  sont  tous  compris  dans  l'idée  d'absolue  liberté,  et  ne 
reçoivent  qu'en  elle  leur  divin  caractère.  Il  en  est  de  même  des 
attributs  moraux,  considérés  comme  appartenant  à  l'essence 
divine,  s  Mon  savant  critiqua  ne  tient  aucun  compte  des  ré- 
serves soulignées,  qui  sont  cependant  capitales,  décisive!^,  et  qui 
fixent  seulesle  sens  demadoctrine.il  présente  la  chose  comme 
si  je  prétendais  retrouver  dans  la  notion  de  la  liberté  pure 
tous  les  attributs  divins,  tels  que  l'ancienne  théologie  les  a  déQ- 
nis,  ce  qui  est  à  cent  lieues  de  la  vérité.  Si  notre  adversaire 
n'avait  pas  commis  cette  méprise,  il  n'aurait  pas  écrit  sa  note  S 
de  la  page  388.  n  n'aurait  pas  dit  que  l'idée  de  subordonner  la 
prescience  à  la  liberté  divine,  l'afûrmation  que  Dieu  ne  sait  que 
ce  qu'il  veut  savoir  ;  est  <  un  bloc  erratique,  >  dans  la  Philoso- 
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phie  de  la  liberté,  mieux  encore,  i  un  germe  qui,  s'il  s'épanouis- 
sait, ferait  voler  le  système  en  éclats.»  Si  l'on  daignait  creuser, 
on  trouverait,  je  crois,  que  ce  soi-disant  erratique  est  bel  et 
bien  de  la  roche  en  place,  et  que,  loin  de  menacer  le  système, 
il  sort  au  contraire  des  entrailles  du  système. 

Cet  exemple  nous  montre  jusqu'où  l'on  peut  arriver  lorsqu'on 
commence  à  lire  avec  prévention.  Après  un  échantillon  pareil, 
on  ne  s'étonnera  plus  que  votre  collaborateur  me  tienne,  lui 
aussi,  pour  un  partisan  de  la  dogmatique  du  réveil,  que  j'ai 
prise  in  ea:tremis,  dit-il,  pour  en  faire  l'apologie  (pag.  385), 
«  jusqu'aux  exagérations  de  l'orthodoxie  la  plus  outrée  et 
la  moins  authentique.  »  (Pag.  386.) 

Si  l'on  veut  l'entendre  ainsi,  mon  cher  collègue,  je  n'ai  garde 
de  réclamer  davantage.  Tout  mon  regret,  c'est  que,  se  bornant 
exclusivement  &  l'examen  de  mon  premier  volume,  M.  le 
professeur  Astié  n'ait  pas  articulé  plus  précisément  les  exagé- 
rations orthodoxes  dont  il  m'accuse.  C'eût  été  l'occasion  pour 
les  lecteurs  de  la  Revue  de  s'initier  en  quelque  mesure  aux 
sentiments  de  M.  Astié  lui-même. 

Pai'donnez-moi  les  longueurs  que  vous  avez  provoquées, 
faites  excuser  au  public  l'apologie  personnelle  que  vous  avez 
demandée,  et  croyez-moi 

Votre  tout  dévoué 

Gh.  Secrétan. 
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E.  Pétavel-Olliff.  —  La.  fin  du  mal  ', 

Dana  nu  précédent  volnme,  M.  E.  Pétafel  avait  étndlé  la  loi  du 
progril  ;  maintenant  il  aborde  le  grave  problème  de  la  fin  du  mal 
Cet  onvrage  se  compose  d'nn  mémoire  en  donze  chapitres,  présenté 
en  1870  à  la  société  théologique  de  Nencb&tel,  snivi  d'ane  réfutation 
des  objections  qu'il  a  provoqaées.  Des  notes  enpplém entai res,  très 
intéressantes,  complètent  certains  points  touchés  dans  le  mémoire  ou 
étudient  quelques  questions  particulières.  Chaque  partie  de  ce  volume 
est  enrichie  encore  de  notes  au  bas  de  la  page.  C'est  assez  dire  que 
c'est  à  titre  de  •  pièces  du  procès  »  que  M.  Pétavel  livre  cet  ouvrage 
au  public  et  non  dans  l'intention  de  produire  une  œuvre  systématique. 
Dans  une  matière  aussi  délicate,  nous  nous  sommes  efforcé  de  con- 
server les  termes  mêmes  de  notre  auteur. 

Chapitre  premier.  —  Lrs  conditions  nécnsairei  de  toute  einttenee.  — 
L'homme,  comme  toute  substance  organique  on  inorganique,  est  son- 
mis  non-seulement  À  des  lois  physiques  ou  physiologiques,  chimiques 
on  dynamiques,  mais  aussi  à  des  lois  psychologiques  qni  régissent  la 
partie  spirituelle  de  son  être,  et  que  le  philosophe  moraliste  doit 
analyser.  La  règle  fondamentale  de  l'àme  humaine  consiste,  suivant 
l'Ecriture,  en  ceci  ;  s'aimer  soi-même,  aimer  Dieu  plus  que  soi  et  son 
prochain  autant  que  soi.  Par  une  communion  incessante  avec  Dieu, 
la  source  de  la  vie,  l'homme  ne  pouvait  mourir;  ayant  rompu  ce  lien 
d'amour,  le  dépérissement  commença,  en  vertu  de  cette  loi  univer- 
selle qui  détruit  tout  ce  qui  lui  résiste,  qni  vivifie  ce  qui  lai  obéiL 

<  QuMlioni  vUalet,  ^  La  fin  du  tttal  on  rimmortalUi  dtt  juttei  et  FattimUU- 
temtnt  gradutt  dtt  impénitent», pur  t.  PéUvel-OllilT.D'enlbéolofie.Parlt.lBTS, 
I  vol.  in-11. 
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Dbd8  la  mesore  de  Eon  obéissance  à  cette  loi,  le  sujet  grandit  ou  il 
s'amoindrit  jusqu'à  enliëre  destructloo. 

Chap.  II.  —  Im  doctrine  biblique.  —  L'Ecrilure  nous  apprend  que, 
séparé  de  la  source  de  la  vie,  le  pécheur  s'avaDce  par  une  marche 
lente  et  funèbre  au-devant  de  ta  mort  éternelle  :  *  la  solde  du  péché 
c'est  la  mort.  »  Et  qu'est-ce  que  la  mort,  sinon  la  cessation  graduelle 
de  la  vie,  c'est-à-dire  de  toute  action  et  de  toute  sensation  ?  La  mort 
des  choses,  c'est  leur  destraction  ;  appliqué  aux  personnes,  ce  terme 
penl  s'einplujer  proleptiquemeni,  qu'il  s'agisse  de  la  mort  du  corps 
on  de  celle  de  l'âme.  Il  résulte  de  là  une  quadruple  distinction  :  l' la 
mort  iente  et  graduelle  du  corps;  2°  la  mort  physique  complétées"  ]& 
mort  latente  et  graduelle  de  l'àme  et  de  l'esprit  ;  4°  la  fin  de  l'être 
tout  entier. 

La  ruine  du  corps,- symbole  et  prélude  des  destinées  du  pëulienr  im- 
pénitent, s'accomplit  par  une  décadence  progressive  et  irrésistible, 
□ne  réduction  croissante  des  deux  facteurs  de  l'existence  humaine,  la 
sensation  et  l'action.  Mais  tout  ne  périt  pas  avec  le  corps.  L'Ancien  et 
le  Nouveau  Testament  nous  révèlent  une  prolongation  d'existence  au 
delà  de  la  tombe.  Suivant  la  Bible,  les  âmes  après  la  mort  se  parta- 
gent en  deux  classes  principales  ;  la  première  renferme  les  âmes  qni, 
réconciliées  avec  Dieu,  vivent  à  jamais  dans  la  félicité  ;  dans  la  se- 
conde se  trouvent  d'abord  les  &mes  qui  n'ont  pas  entendu  ou  com- 
pris la  bonne  nouvelle  de  la  rémission  des  péchés,  mais  à  qni,  suivant 
différentes  déclarations  de  l'Ecriture,  une  prédicalion  spéciale  sera 
adressée,  et  enfin  les  pécheurs  irrëconciliahlee  qui  seuls  doivent 
nous  occuper.  Les  ennemis  de  Dieu  seront,  d'après  la  Bible,  finale- 
ment détruits  par  le  feu  (Esa.  XXXIII,  U;  Mal.  III,  19,  IV,  1),  avec 
lequel  aucune  vie  n'est  compatible  el  auquel  l'Apocalypse  i^oute  les 
vapeurs  suffocantes  du  soufre.  Dooze  passages  du  Nouveau  Testa- 
ment donnent  au  dernier  séjour  des  péchenrs  impénitents  le  nom  de 
géhenne,  dont  on  sait  la  signification  et  l'origine.  Une  totale  des- 
tmction ,  voilà  donc,  d'après  l'Ecritore,  le  sort  final  des  péchenrg 
obstinés. 

Chap.  III.  —  L'enteignement  traditionnel.  —  Vis-à-vis  de  cet  en- 
seignement Bcripturaire,  nous  trouvons  d'abord  l'enfer  calholique 
romain  encore  tout  rempli  des  supplices  de  l'antiquité  barbare:  grils, 
chaudières  pleines  de  sonfre  et  de  plomb  fondu,  etc.,  etc.,  fonction- 
nant de  siècle  en  siècle  sans  relâche.  Si  noas  avons  r^eté  ces  fables 
ridicules,  nous  avons  malheurensement  conservé  nne  expression  qni 
les  rappelle,  celle  d'enfer.  Ce  mot  n'est  pas  l'équivalent  du  Sckeol  de 
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l'AnciBD  Testament,  la  nuit  de  la  tombe  ;  il  désigne  pour  les  protes- 
tants QD  lien  où  les  méchants  seront  jetés,  dod  ponr  être  Jétniits, 
mais  ponr  y  sonffrir,  dans  la  compagnie  du  diable  et  de  ses  anges, 
sans  trêve  et  sans  fin,  1&  rage  dans  le  cœar  et  le  blasphème  &  la  boo- 
cbe,  les  tourments  d'an  feu  éternel. 

Chap.  IV.  —  La  Bible  n'enteigne  nulle  part  rindeslruclibilUi  de  fàme 
humaine.  —  Pour  que  cela  pût  être,  il  fandrait  que  l'âme  hnmaine  f6t 
absolument  impérissable.  Or,  non-seulement  l'Ecriture  n'emploie  ja- 
mais l'espression  i'dme  immortelle,  mais  à  chaque  page  elle  nons  ré- 
pète que  l'immortalité  n'est  pas  un  don  de  natare,  qu'elle  s'acqniert: 
<  Dieu  seul  possède  l'immortalité.  >  (1  Tim.  VI,  16.)  D'après  l'Ecri- 
tore  il  n'y  a  de  vie  éternelle  que  pour  le  croyant  dans  la  commanion 
avec  Jésus-Christ.  {Cp.  Jean  III,  36.) 

(Dans  une  note  très  détaillée,  l'auteur  groupé  sons  certaines  ru- 
briques on  grand  nombre  de  pdsfiages  à  l'appui  de  sa  thèse:  l'immor- 
talité des  justes  et  l'anéantissement  graduel  des  impénitents.  A 
propos  de2TheB.  1, 9:  •  ils  subiront  leur  peine,  une  ruine  éternelle,* 
M.  Pétavel  montre  que  ce  passage  annonce  simplement  une  destruc- 
tion absolue,  irrémédiable  et  définitive,  produite  par  la  seule  pré- 
sence du  Seigneur.  D'après  M.  Reuss,  notre  passage  est  le  seul  des 
ëpttres  de  Paul  qui  proclame  l'éternité  des  peines;  il  remarque  la 
tendance  de  l'apdtre  à  s'arrêter  avec  complaisance  sur  le  côté  conso- 
lant qne  présente  la  perspective  de  l'avenir  et  h.  négliger  le  revers  du 
tableau,  savofr  le  sort  des  réproovés  ;  c'est  ce  qui  a  am^é  quelques- 
uns  des  plus  grands  penseurs  chrétiens  (Origène)  à  l'idée  d'an  réta- 
blissement déBnitif  des  damnés  mêmes,  théorie  combattue  avec  plus 
de  Tébémence  qu'elle  n'en  méritait  par  l'orthodoxie  rigide  de  tontes 
les  confessions,  pour  lesquelles  l'éternité  des  peines  a  toujours  été 
un  dogme  favori.) 

Chap,  V,  —  En  gwi  amtitte  le  châtiment  étemel.  -~  Dacs  Mat- 
thieu XXV,  46,  Jésus  menace  le  pécheur  d'un  châtiment  étemel. 
(L'expression  dep^n«j^(em<Jfef  est  une  falsification  de  nos  versions 
reçues,  remontant  à  la  ver»on  de  Genève  1588.)  I!  est  à  remarquer 
que  lorsque  le  mot  «éternel  »  qualifie  un  acte,  l'éternité  n'est  pas 
tonjonrs  l'attribut  de  l'acte  même,  mais  celui  du  résulut  de  l'acte. 
Ainsi  dans  Hébr.  IX,  19  Jésus  obtient  une  rédemption  étemelle,  éter- 
nelle dans  ses  effets  bien  que  l'acte  rédempteur  ait  été  accompli  en  un 
Jour  sur  la  croix  ;  dans  VI,  2  les  effets  de  la  sentence  sont  seul  s  éter- 
nels. De  même  dans  le  passage  de  Matthieu  qui  nons  occupe  le  cbft- 
tlment  consistera  dans  une  destruction   graduelle,  et  ce  cb&timent 
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sera  irrémédiable.  Nous  ne  limitoDS  poiut  la  durée  do  ch&timent  éter- 
uel,  comme  ou  se  l'imagine,  mais  nous  croyons  qu'il  implique  uae 
destruction  tiaale. 

Chap.  VI.  —  Le  caractère  euentiel  de  tout  châtiment.  —  VétjtRolo- 
gie  même  da  mot,  soit  en  grec,  soit  en  latin,  soit  en  français,  noui 
mettra  sut  la  voie.  La  mot  grec  kolasis,  châtiment,  vient  d'une  r^iue 
signifiant;  briser  en  frappant,  amputer,  mutiler.  Kolam  désignera 
donc  un  châtiment  par  voie  de  retranchement. 

C'est  identique  Aient  la  signification  du  terme  latin  castigare,  dont 
le  Heaa  élymologiqne  est  émonder,  élaguer,  et  du  français  chilier. 
C'est  couper  les  rameaux  stériles.  (Cp.  Jean  XV,  1,  i.)  Les  méchants 
seront  retranchés  à  jamais  du  tronc  de  l'humanité. 

D'après  la  Bible,  la  vie  est  un  dépôt  que  Dieu  retire  à  qui  en 
abuse.  Le  Créateur  ne  force  personne  à  rester  assis  au  banquet  ds 
l'esisteuce;  l'immortalité,  il  t'accorde  aux  justes  ;  quant  à  ceux  qui 
prétendent  changer  les  lois  de  leur  Être,  ils  tentent  l'impossible,  mais 
ils  pourront  faire  de  leur  liberté  l'instrument  de  leur  rnine.  Les 
esprits  comme  les  corps  ne  durent  que  ce  qu'ils  valent.  La  mort  de 
r&me  irrégénérée  suit  plus  ou  moins  proraptement  celle  du  corps. 
Pas  de  tourments  inutiles,  mais  la  destruction  graduelle  d'une  indi- 
vidualité qui  se  replonge  dans  le  néant  d'où  la  miséricorde  divine  avait 
dùgné  ta  faire  sortir.  Une  agonie  terrible,  puis  une  unît  sans  len- 
demain. 

Nous  retrouvons  donc  en  théologie  ta  loi  de  la  nature  ;  tes  espèces 
les  plus  aptes  et  les  mieux  conditionnées  survivent;  celles  qui  répon- 
dent mal  à  leur  destination  dépérissent  et  s'éteignent.  Nous  ne  som- 
mes tous  que  des  candidats  à  l'immortalité,  et,  à  un  certain  point  de 
Tue,  l'élection  serait  une  sélection  naturelle  avec  une  large  part  faite* 
à  la  liberté  humaine.  Dans  le  monde  spirituel,  comme  dans  l'univera 
visible,  le  progrès  se  fait  par  voie  d'élimination  ;  beaucoup  d'appelés 
et  peu  d'éius.  Enfin  l'Evangile  et  l'analogie  universelle  nous  ensei- 
gnent d'un  commun  accord  que  le  don  de  la  vie  est  conditionnel.  Mais 
des  •  tourments  éternels,  >  dex  «  peines  sans  Gn,  •  ces  expressions 
ne  se  rencontrent  pas  dans  le  texte  sacré,  non  plus  que  celle  ■  d'â- 
mes immortelles.  * 

,  Chap.'  VIL  —  Du  rôle  secondaire  de  la  souffrance  dans  le  chdti- 
ment.  —  On  s'imagine  à  tort,  croyons-nous,  que  la  souffrance  est 
dans  l'essence  du  châtiment;  elle  peut  l'accompagner  on  non;  com- 
parée au  châtiment,  elle  est  un  bien. 

La  destniction  totale  de  l'âme  humaine  sera  sans  doute  précédée 
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d'une  souffrance  proportionnée,  dans  sa  longnenr  et  dans  son  inten- 
sité, à  la  vitalité  native  de  cette  âme  ;  dans  ce  sens  <  il  sera  bean- 
conp  redemandé  de  celni  qui  aura  beaucoup  reçu.  >  (D'aprërt  Rothe, 
la  darée  du  châtiment  serait  proportionnée  à  la  culpabilité  et  celle-ci 
à  la  somme  des  éléments  divins  qui  étaient  dans  l'àme.) 

Remarquons  qne  jamais  saint  Paul,  dans  ses  plus  terribles  roeni- 
ces,  n'emploie  une  expression  qni  suppose  les  prétendues  peines  éte^ 
nellea  des  damnés.  Il  va  jusqu'à  éviter  toute  image  qui  pourrait  don- 
ner le  change  à  cet  égard .  Il  ne  parle  jamais  de  l'enfer,  mais  il  a  dee 
larmes  pour  «  ceux  qui  périssent.  » 

Chap.  VIII.  —  Les  tymholei  et  lei  hyperbolet  de  FApocalypie.  —  II 
n'est  pas  une  image  relative  au  sort  final  des  méchants  qui  ne  soit 
empruntée  à  l'Ancien  Testament  ;  toutes  y  décrivent  des  phénomènes 
terrestres  et  transitoires.  Ainsi  Esa.  XXXIV.  9  et  10;  Jér.  XVII,  27; 
Esa.  LXVI,  24. 

{Ce  dernier  verset  parait  être  une  amplification  de  I,  31,  pré- 
face du  livre  entier.  Les  images  employées:  étonpe,  herbes,  chanme, 
graisse,  etc.,  substances  qui  se  consument  rapidement,  seraient  donc 
mal  choisies  pour  indiquer  un  supplice  prolongé.) 

Ainsi  finiront,  dit  Jésus,  les  &mes  rebelles  à  ma  vois.  Il  ne  sera  pas 
en  leur  pouvoir,  ni  au  pouvoir  d'aucune  créature,  d'éteindre  le  feu 
qui  déjà  les  ravage  et  les  détruit.  Supposez  des  souffrances  sans  fin, 
les  images:  flammes,  ténèbres,  cris,  silence,  deviennent  contradic- 
toires. (Math.  XXII,  13.)  (Les  ténèbres  sont  le  symbole  d'une  priva- 
tion de  sensation;  les  pieds  et  poings  liés,  les  cordes  et  les  chaînes 
sont  les  symboles  d'une  activité  interrompue,  et  ces  deux  emblèmes 
réunis  figurent  la  suppression  de  l'existence  même  da  l'homme.  La 
'  vue  est  dans  toutes  les  langues  une  symbole  de  la  sensation  et  de 
la  perception  en  général.) 

Dans  les  derniers  chapitres  de  l'Apocalypse  <  la  mort  et  l'enfer 
mêmes  sont  détruits,  >  tous  les  maux  disparaissent  un  à  un  pour  ne 
laisser  subsister  à  la  fin  que  la  vie  bienheureuse.  Comme  le  ditM.  L. 
Bonnet,  dans  son  Commentaire,  •  quels  trésors  d'espérance  et  de  con- 
solation il  y  a  dans  la  perspective  qoe  la  parole  de  Dieu  ouvre  devant 
nous! > 

(Quant  aux  déclarations  de  Jésus-Christ  :  •  leur  ver  ne  meurt- 
point,  leur  feu  ne  s'éteint  point,  »  ces  images  sont  testoellement  re- 
produites de  l'Ancien  Testament,  donc  hyperboliques  dans  l'un  comme 
dans  l'autre  cas,  présentant  le  tableau  d'une  destruction  totale,  irré- 
médiable et  illimitée.  Quant  à  la  triple  répétition  de  Marc  IX,  44, 


bïGoogIc 


THËOLocre  6t3 

46  et  48,  deux  de  ces  versets  sont  bannis  des  textes  critiques.  Qaant 
an  terme  tubatos,  inextinguible,  da  vers.  43,  Homère  s'en  sert  à 
propos  de  l'incendie  de  la  flotte  grecque,  un  feu  certes  bien  éteint 
h  l'heare  qu'il  est.  Easëbe  fait  usage  de  ta  même  expression  dans  le 
même  sens  hyperbolique.) 

Chap.  IX.  —  L'orthodoxie  des  Pères  apostoliques.  —  On  objecte  que 
celte  doctrine  est  nouvelle  et  contraire  à  la  croyance  générale  de 
l'église.  Observons  d'abord  que  nous  chercherions  en  vain  la  doctrine 
des  peines  éternelles  dans  deux  des  principales  confessions  de  foi 
du  X7I'  siècle,  savoir  dans  celle  des  églises 'réformées  de  France  et 
dans  les  trente-neuf  articles  de  l'église  anglicane.  Si  cette  doctrine 
s'est  perpétuée  an  sein  des  églises  protestantes,  c'est  comme  un  hé- 
ritage funeste  des  erreurs  du  moyen  âge  et  des  théories  platonicien- 
nes. Gela  s'explique  cependant  par  le  fait  que  la  réformation,  préoc- 
cupée des  points  cpii  la  séparaient  de  l'église  catholique,  n'a  pas 
soumis  h  au  nouvel  examen  les  autres  doctrines.  (De  Pressensé.) 

Les  premiers  Pères  de  l'église  sont  tous  fidèles  à  la  doctrine  aposto- 
lique de  la  destruction  finale  des  méchants.  Celle  des  peines  éter- 
nelles ne  s'introduit  dans  l'église  qu'à  partir  du  moment  où  la 
philosophie  platonicienne  y  acquiert  la  prépondérance.  L'auteur 
apocryphe  des  Clémtntints  est  le  premier  en  date  parmi  les  écrivains 
ecclésiastiques  qui  dévièrent  de  la  foi  primitive;  puis  vint  Athénagore; 
Justin  Martyr  n'admettait  qu'une  immortalité  relative,  une  survi- 
vance plus  ou  moius  prolongée  de  l'âme  au  corps. 

Chap.  X  —  Les  origines  commwtes  de  ren(er  étemel  et  du  purga- 
toire. —  Ce  furent  surtout  deux  enfants  de  la  brûlante  Afrique,  Ter- 
tnllien  et  saint  Augustin,  qui  consommèrent  le  triomphe  de  ces  vues 
antibibliques.  Ces  excès  de  doctrine  provoquèrent  la  réaction  égale- 
ment excessive  d'Origène,  dont  l'enfer  n'est  plus  qu'un  purgatoire. 
L'église  fît  en  sorte  de  conserver  l'une  et  l'autre  hérésie:  on  fonda 
sur  la  doctrine  du  purgatoire  le  système  des  indulgences.  Arnobe 
l'ancien  fut  le  dernier  défenseur  de  la  vérité  primitive. 

L'abus  devint  si  odieux,  qu'il  provoqua  la  réforme  de  Luther.  Dès 
tors  l'église  catholique  est  devenue  plus  prudente,  et  les  prédicateurs 
de  nos  jours  ont  •  tellement  rélargi  les  conditions  de  salut,  que  le 
dogme  du  petit  nombre  des  élus  est  remplacé  par  celai  du  petit 
nombre  des  réprouvés.  »  (Cb.  de  Rêmusat,  Revue  des  deux  mondes, 
15  juin  lim.) 

Cbap,  XL  —  Les  croyants  incrédules  à  Fendroit  des  peines  étemel- 
I«.  —  Il  est  de  fait  que  cette  doctrine  est  également  minée  au  sens 
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des  églises  protestantes,  sar  le  continent  comme  en  Angleteire.  On 
montre,  à  l'endroit  de  celte  doctrine,  tant  d'indifférence,  qu'il  font 
admettre  qae  la  crojance  aux  châtiments  éternels  a  fiai  de  sa  belle 
mort.  Qai  donc,  en  effet,  se  fignre  son  père  ou  son  enfant  toujours 
brùlaut  dans  des  flammes  inextinguibles?  Dans  la  chaire,  des  doutes 
assaillent  le  prédicateur.  Sa  parole  hésite  ;  sa  réserve,  ses  déclara- 
tions indécises,  ou  bien  encore  une  véhémence  factice,  trahissent  un 
scepticisme  secret  qui  se  communique  à  ses  auditeurs,  trouble  les 
fidèles  et  endurcît  les  impénitents. 

Cette  question  vient  àfi  créer  un  schisme  au  sein  de  la  branche  an- 
glaise de  l'alliance  évangèlique.  Les  uns  fnient  la  discussion,  la  décla- 
rant inutile.  D'autres  réduisent  les  peines  futures  à  un  remords  in- 
cessant; d'autres  vont  plus  loin  encore  en  soutenant  que  les  peines 
éternelles  consistent  dans  un  boubeur  imparfait.  En  somme,  on 
observe  une  grande  prudence  et  beaucoup  de  réserve  sur  ce  sujet. 

Ghap.  XII.  —  La  vérité  est  notre  meilleure  amie.  —  N'est-ce  pas  de 
la  vérité,  de  l'éternelle  vérité  qu'il  s'agit  ici?  Et  an  point  de  vue  de 
la  prudence  pastorale  la  pins  pratique,  la  certitude  et  la  netteté  des 
enseignements,  l'assurance  du  prédicatenr,  nn  châtiment,  non  plus 
atroce,  mais  terrible  pourtant  et  inévitable,  à  la  fois  biblique  et  ra- 
tionnel, voilà  ce  qui  produira  ane  impression  plus  profonde  qu'une 
théorie  inadmissible  que  chacun  mitigé  à  sa  manière. 

La  doctrine  biblique  telle  que  nous  l'avons  exposée,  écarte  du  cbemin 
des  fidèles  une  grande  pierre  de  scandale.  Nons  ne  sommes  plus 
obligés  d'admettre  en  quelque  sorte  deux  dieux  différents:  l'an  ici-bas, 
tendre  et  bienfaisant,  l'autre  au  delà  de  la  tombe,  se  complaisant  im- 
passible dans  les  interminables  souffrances  de  ses  adversaires.  L'his- 
toire rapporte  des  tortures  épouvantables  de  tous  genres,  mais  que 
sont  ces  supplices  de  quelques  heures  on  de  quelques  jours,  tout 
hideux  et  révoltants  qu'ils  soient,  en  comparaison  d'un  feu  violent, 
qui,  après  mille  millions  d'années,  n'aurait  fait  encore  que  commen- 
cer son  œuvre?  Personne  ne  nie  qne  Dieu  ne  puisse  détruire  ce  qu'il 
a  pu  créer,  substituer  à  la  mort  une  éternelle  agonie.  Mais  de  même 
qu'on  s'émouvrait  bientôt  des  tortures  infligées  à  un  criminel  par  son 
bonrreau,  ainsi  les  cieus,  la  terre  et  la  multitude  des  astres  finiraient 
par  s'émouvoir,  l'amour  ferait  place  à  la  haine,  l'apostasie  devien- 
drait universelle,  toutes  les  créatures  fuiraient  avec  effroi  nn  Dieu 
devenu  le  plus  épouvantable  des  tyrans.  (ïtev.  H.  (Jonstable.)  Et  que 
l'on  ne  dise  pas  que  la  perspective  de  l'agonie  et  de  la  mort  des  âmes 
est  de  nature  à  refroidir  l'activité  du  missionnaire  ou  du  prédica- 
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teor.  Le  croyant  véritable  s'effraie  ponr  rhamanité  de  ce  danger 
dont  elle  ne  se  rend  pas  compte.  En  faut-il  davantage  pour  allamer 
son  zèle  et  maintenir  toujours  brûlant  dans  son  cœur  l'amour  sacré 
des  âmes  ? 

Nous  avons  dft  nécessairement,  dans  ce  rapide  compte-rendu,  laisser 
de  côté  une  foule  de  détails  intéressants,  d'explications  ingénieuses 
et  souvent  fort  bien  trouvées,  d'idées  fortes  et  lumineuses.  Notons  en 
particulier  quelques  pages  du  plus  haut  intérêt  sur  Le  talut  par 
l'expiation  (VI'  note  suppl.).  Nous  remercierons  encore  vivement 
H.  Pétavel  d'avoir  attiré  l'attenlion  du  public  religieux  sur  les  ques- 
tions escli a to logiques  trop  délaissées  de  nos  jours  et  cependant  si  im- 
portantes de  tout  temps,  puisqu'elles  touchent  aux  intérêts  éternels 
de  chacun.  J.  D. 


Zœckler.  —  Le  livre  de  Job  '. 

L'Allemagne  protestante,  pendant  les  dix  dernières  années,  aprodntt 
une  série  de  travaux  importants  sur  le  livre  de  Job,  ce  chef-d'œuvre 
de  poésie  religieuse.  En  1864,  M.  Delitzsch  publiait  son  commentaire, 
sans  contredit  un  des  plus  remarquables  de  tons  ceux  qu'il  a  produits 
et  an  des  meilleurs  qui  existent  sur  ce  livre  aussi  difficile  qu'admira- 
ble. En  1865,  a  para  le  travail  plus  concis  et  plus  populaire  de  M 
Kamphansen,  de  Bonn,  l'nn  des  continuateurs  de  «  l'œuvre  biblique  • 
de  M.  de  Bnnsen.  Eu  1869,  M.  Dillmann,  alors  à  Giessen,  a  réédit'': 
sous  ane  forme  entièrement  nouvelle  le  commentaire  vieilli  de  Hirzel. 
L'année  1870  a  vu  paraître  le  premier  volume  d'un  commentaire 
posthume  de  Hengstenberg,  intéressant  surtout  au  point  de  vue  pra- 
tique. En  1871,  M.  Merx,  de  Tnbingen,  a  mis  an  jour  un  ouvrage  où 
il  s'occupe  principalement  de  la  critique  du  teste.  Toici  maintenant, 
de  l'an  1872,  un  travail  de  M.  ZOckler,  professeur  de  théologie  à 
Greifswald  en  Poméranie.  Ce  volume  fait  partie  du  Bibelwerk  théolo- 
gique et  homilétique  de  M.  Lange,  dont  M.  Zôckler  est  un  des  prin- 
cipaux collaborateurs  pour  l'Ancien  Testament.  Il  a  déjà  fourni  ù 
cette  collection  les  commentaires  sur  les  Proverbes  (1867),  sur  le  Can- 
tique des  cantiques  et  l'EccIésiaste  (1868),  et  sur  Daniel  (1870.) 

■  Dm  Bueh  Job,  thealogitBh-homiUHieh  bearbtUel  loa  D^  Otlo  Zeckler.  prof. 
der  thaol.  zu  GreKiwald.  [TheaL-hoinil.  Bibelwerk  von  J.  P.  Lange.  D«i  alten 
Teitamente»  znhnlat  Tbeil.),Bialareld  und  Leîpzif  I8TÏ,  SU  pag.,  gr,  in-S  i 
deux  colon nea, 

c.  ■.  ISTl.  iO 
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La  forme  et  l'économie  de  l'ouvrage  qoi  nons  ocunpe  sont  celles  qoe 
l'on  connait  par  les  livraisons  précédentes  du  BibelKtrk.  En  tête  se 
troDve  une  intruduclian  très  développée  qai  témoigne,  comme  do  reste 
l'ouvrage  tout  entier,  d'une  connaissance  étendue  de  ta  littérature 
exégétiqne,  archéologique  et  critique.  Dans  le  commentaire  lui-même, 
le  texte  est  divisé  en  péricopes,  dont  cbacnne  est  munie  d'un  titre 
qui  en  résume  le  contenu.  La  traduction  de  chaque  péricope  est  snivte 
d'explicatiotu  exégétiques  lesquelles,  vu  la  difficulté  de  l'original,  occu- 
pent une  plus  large  place  que  ce  n'est  généralement  le  cas  dans  les 
autres  volumes  de  la  collection.  Ensuite  viennent  les  idées  dogmatiques 
et  morales  contenues  dans  le  morceaa  expliqué,  et  les  indications  ho- 
milétiques,  ces  dernières  en  partie  originales,  en  partie  empruntées 
à  divers  auteurs,  la  plupart  anciens,  teh  que  Brenz,  Œcolampade, 
Ooccéjus,  Seb.  Schmid,  Starcke,  etc. 

Le  point  de  vue  théologique  de  l'auteur  ressort  déjà  d'une  manière 
générale  de  l'esprit  et  du  but  de  l'œuvre  à  laquelle  il  collabore.  11  a 
caractérisé  lui-même  sa  tendance  lorsque,  à  la  fin  de  sa  préface,  il 
exprime  l'espoir  que  son  livre  sera  accueilli  comme  un  auxiliaire  utile 
par  tous  ceux  qni,  sans  accepter  les  jeux  fermés  certains  préjugés 
traditionnels  de  la  théologie  critique  moderne,  eut  sincèrement  à 
cœur  de  concilier  la  foi  à  la  révélation  contenue  dans  la  Bible  avec  les 
résultats  assurés  des  recherches  scientitiques  de  notre  époqne,  en 
particulier  de  celles  qui  ont  pour  objet  l'histoire  des  religions  et  de 
la  culture. 

Pour  les  questions  isagogiques.  M,  ZOekler  se  rattache  en  général 
aax  vues  de  M.  Delitzsch.  Il  voit  dans  le  livre  de  Job  un  drame  phi- 
losophico-religienxdont  le  sujet  n'est  ni  pnrement  fictif  ni  entière- 
ment historique,  mais  repose  sur  une  tradition  arabe  remontant  à 
l'époque  patriarcale.  Un  poSte  appartenant  à  la  classe  des  sages  (cha- 
kamtm)  qui  se  rencontraient  à  la  cour  de  Salomon  (cp.  1  Rois  IV,  30 
et  suiv.)  aurait  profité  de  cette  tradition  pour  mettre  en  lumière  la 
vérité  importante,  nouvelle  en  son  temps  pour  les  Israélites,  que  Dieu, 
dans  sa  sagesse,  dispense  parfois  aux  enfants  des  hommes  des  afflic- 
tions qui  n'ont  pas  pour  but  de  les  punir  pour  tel  ou  tel  pécbé,  mais 
qui  doivent  servir,  soit  comme  châtiments,  soit  comme  moyens  d'e- 
preuve,  à  faire  paraître  la  justice  de  ceux  qui  souffrent. 

Cependant  M.  ZOckler  se  sépare  de  M.  Delitzscb,  ainsi  qne  d'un 
grand  nombre  de  critiques  actuels,  en  ce  qui  concerne  les  discours 
d'Elihou,  chap.  XXXII-XXXVII.  Selon  lui,  cet  épisode  a  fait  dès  l'a- 
bord partie  intégrante  du  poËme.  Le  rôle  qu'il  lui  assigne  dans  l'or- 
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ganisme  dn  drnme  Fessort  du  plan  qn'il  a  adopté  (d'après  Talhinger) , 
comme  êtaot  ceini  qnî  lui  paratt  le  pins  conforme  à  la  pensée  de  l'aa- 
tenr.  Voici  quel  est  ce  plan  (§  II  de  l'introdoction)  ; 

Prologue  dd  introduction  historiqne,  chap.  I  et  II:  Portrait  de  Job; 
Dieu  décide  de  l'éprouver  par  la  souffrance  ;  visite  et  mutisme  des 
trois  amis  de  Job. 

Première  partie  principale  du  poème  :  Discussion  entre  Job  et  ses 
trois  amis  sur  la  cause  de  son  affliction,  chap.  HI-XXVIII. 

Explosion  violente  de  la  donleur  de  Job,  thème  et  occasion  de  la 
discQssion,  cbap.  III'. 

Les  trois  cycles  ou  actes  da  débat,  oi!i  le  nœud  du  drame  se  serre 
de  plus  en  plus,  les  amis  accusant  toujours  plus  ouvertement  Job  d'ê- 
tre un  impie  qui  pâtit  pour  ses  péchés  ;  Job,  de  son  côté,  affirmant 
toujours  plus  énerfnquement  la  conscience  qu'il  a  d'être  innocent, 
chap.  IV-XIV,  XV-XXI,  XXII-XXVIII. 

Seconde  partie  principale:  Ledénoûment,  chap.XXIX-XLII,  6, 

Premier  degré,  chap.  XXIX-XXXI:  Monologne  de  Job;  sa  con- 
duite morale  ne  peut  pas  être  la  cause  de  ses  souffrances,  elles  doivent 
avoir  une  cause  pins  profonde.  (Solution  négative.) 

Second  degré,  chap.  XXXII-XXXVIIr  Discours  d'Elihon:  il  nesaa- 
rait  y  avoir  de  souffrances  réellement  imméritées;  les  maux  qa!  fon- 
dent sur  des  homm6s  justes  en  apparence  sont  des  dispensations  de 
l'amour  divin,  ayant  ponr  bnt  de  les  épurer.  (Première  moitié  de  la  so- 
lution positive.) 

Troisième  degré,  chap.  XXXVIII-XLII,  6:  Discours  de  Jehova: 
Dien,  le  tout-paissant  et  seul  sage,  avec  qui  nnl  mortel  ne  doit  con- 
tester, peut  anssi  n'envoyer  des  afflictinns  que  pour ^rounn*  les  justes. 
(Seconde  moitié  de  la  lolution  positive.) 

Epilogue  historique:  Justiticatiun  éclatante  de  Job  en  présence  de 
ses  trois  amis,  chap.  XLII,  7-17. 

A  titre  d'échantillon  de  l'exégèse,  nous  résumerons  ici  l'explication 
qne  l'auteur  donne  du  fameux  passage  du  goU,  chap.  XIX,  25-27.  On 
verra  qu'elle  ne  diffère  guère  de  celle  qu'en  ont  donnée  MM.  Ëwald, 
Schlottmann,  Delitzsch,  Dillmann  et  plusieurs  autres  théologiens  de 
nos  jours. 

Au  rettejelesais:  mon  ^«R^eur  —  celui  qui  revendiquera  mes  droits 
et  réhabilitera  ma  mémoire,  cp.  Prov.  XXIII,  11  ;  Lam.  III,  58,  —  eil 
vivant,  et  comme  dernier,  —  comme  celui  qui  survit  aux  antres 
(Esa.  XLIV,  6  ;  XL VIII,  12),  non  pas  dans  un  sens  eschatologique 
absoln ,  mais   spécialement  par   rapport  à   Job   qoi   va  monrir , 
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cp.  XVII,  Il  et  saiv.,  —  it  te  lèvera  pour  me  défendre  et  me  venger 
(Ps.  XII,  6),  ~  tur  la  pousiiire  de  ma  tombe  ou  de  mon  cadavre  bien- 
tôt décomposé  ;  XVII,  16,  cp.  Geo.  III,  19  ;  Eccl.  III,  20. 

Etaprèt  ma  peaulqu'^on  a  mise  en  piécei,alle-ci,  c'est-à-dire:  après 
que  ma  peau,  que  yoici,  sera  tombée  en  lambeaux  par  suite  de  la  pu- 
tréfaction qu'entraîne  la  lèpre,  cp.  XVIII,  13, —<1  dépouillé  de  ma 
chair  (min  privatif  comme  XI,  15;  XXI,  9),  affraocbi  de  ce  corps  la- 
bouré et  exténua  par  la  souffrance,  et  transporté  dans  une  existence 
meilleure,  cp.  XIV,  13-15.— je  verrai  Dieu  (futur,  comme  Ps.  XVII,  15; 
cp.  Math.  V,  8;  1  Jean  III,  2), 

—  lequel  mot-mèmeje  verrai  alors  pour  mot,  c'est-à-dire  ponr  mon 
bien  (Ps.  LVI,  10  ;  CXVIII,  6),  et  [que]  met  yeux  verront  (prétéril  de 
certitude),  et  non  [ceux  d']  un  autre  fcp.  Prov.  XXVII,  2),  par  où  Job 
veut  donner  à  entendre  que  cette  vue  béatifique  de  Dieu  dans  une  au- 
tre existence  ne  sera  pas  le  partage  de  ses  trots  amis  et  adversaires. 
Mes  reins  se  consument  dans  montein,  ils  languissent  dans  l'attente  de 
ce  moment  bienhenreux  oùjastice  me  sera  enfin  rendue. 

Ce  que  Job  espère,  ce  n'est  donc  pas  de  ressusciter  corporell émeut 
après  sa  mort,  au  dernier  jour,  mois  do  voir  Dieu  an  delà  de  cette 
vie.  Il  s'élève  très  clairement  et  avec  une  grande  vivacité  an-dessus 
de  la  conception  populaire  du  Sbeôl  qu'il  a  Ini-méme  partagée  jus- 
qu'alors. Mais  il  ne  va  pas  encore  au  delà  de  l'espérance  d'one  im- 
mortalité personnelle.  Toutefois,  conformément  au  point  de  vue  de 
l'Ancieji  Testament,  qui  ne  conçoit  pas  un  esprit  absolument  incor- 
porel, l'idée  qu'il  se  fait  de  cette  immortalité  n'est  pas  purement  abs- 
traite et  toute  spiritualiste  ;  elle  implique  un  certain  réalisme,  cp. 
v.  27;  m«s  i/eur  le  verront.  La  foi  en  la  résurrection,  telle  qu'elle 
s'est  développée  plus  tard,  existe  par  consêqnent  en  germe  dans  l'espé- 
rance que  Job  exprime  dans  ces  versets. 

M.  Zëckler  a  évidemment  voué  une  attention  et  un  soin  tout  parlicU' 
llers  à  la  partie  de  son  commentaire  qui  a  pour  objet  les  «  idées  dogma- 
tiques et  morales*  du  livre  de  Job.  Son  texte  luia  fourni  l'occasion  de 
traiter  un  grand  nombre  de  sujets  de  théologie  biblique  et  de  philo- 
sophie religiense.  Malgré  l'intérêt  que  présentent  ces  matières,  et  à 
cause  même  de  la  richesse  des  aperçus  et  des  développements  renfer- 
més dans  les  pages  que  l'auteur  y  a  consacrées,  nous  ne  pouvons 
songer,  dans  un  corapte-reodu  comme  celui-ci,  à  donner  des  extraits 
de  cette  partie  de  l'ouvrage,  et  encore  moins  à  en  faire  une  étude  cri- 
tique. Noas  devons  nous  borner  à  signaler  un  certain  nombre  de  pa- 
ragraphes pris  pins  ou  moins  an  hasard  dans  différentes  parties  do 
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volume.  La  fîgare  du  Satan,  chap.  I-II;  comparaison  entre  certains 
propos  do  Job  et  tes  déclarations  analogues  qui  se  rencontrent  dans  les 
liltératnres  classiques,  orientales  et  modernes,  chap.  HI,  XlI-XtV;  le 
mélange  de  vérité  et  d'erreur  qoe  renferme  la  thèse  soutenue  par 
Ëliphas,  chap.  IV,  XXII  ;  le  développement  qni  s'opère,  dans  le  coors 
de  la  discnssion,  dans  les  conceptions  religieuses  et  morales  de  Job, 
•chap.IX-X,  XVI-XVII,  etc.;  l'idée  de  la  sagesse,  chap.  XXVIII;  l'i- 
déal de  l'homme  juste  qui  ressort  du  témoignage  qae  Job  se  rend  dans 
6on  monologae,  chap.  XXIX-XXXI;  la  solution  d'iillibou:  l'affliction 
considérée  comme  nn  châtiment  purificateur,  cbap.  XXXII-III. 
XXXVI- Vn;  ia  preuve  physico-théologique  des  chap.  XXXVIII  et 
suiv.;  conception  symbolique  ou  allégorîqae  da  monde  des  animaux 
dans  l'Ancien  Testament,  à  propos  de  chap.  XL,  6-XLII,  6. 

Il  y  aurait  enfin  bien  des  choses  à  relever  dans  les  <  indications 
homiiétiques,  >par  exemple  sur  la  manière  de  traiter  même  des  sujets 
tels  que  les  imprécations  de  Job,  chap.  IIl;  sur  la  convenance  qu'il  peut 
y  avoir  à  prendre  poar  textes  des  passages  tirés  des  discours  de  Job  et 
de  ses  trois  amis,  où  la  vérité  est  présentée  sous  un  faux  Jour,  d'une 
manière  exclusive;  sur  la  nécessité  de  tenir  compte  de  ia  marche  pro- 
gressive des  révélations  de  Dieu  et  de  respecter  le  sens  historique  des 
textes,  etc.  Mais  c'est  là  nn  domaine  qni  ne  rentre  pas  dans  le  cadre 
de  celte  Revue. 

H.  V. 


W.  VoLCK.  —  La  bénédiction  de  Moïse.  Deut.  xxxiii'. 

L'antenr  de  cette  monographie,  actuellement  professeur  de  langues 
sémitiques  &  la  faculté  de  théologie  de  Dorpat,  s'est  déjà  fait  connaî- 
tre, il  y  s  douze  ans,  par  un  travail  analogue  sur  tfosit  canlicum  eyg- 
neum,  Deut.  XXXII.  L'ouvrage  que  nous  annonçons  aujourd'hui  a 
pour  objet  le  cbap.  XXXIII  du  même  livre,  un  des  pins  difficiles, 
peut-être  le  plus  difSciledetout  le  Pentateuque.  Dans  l'avant-propos 
{pag.  1-8)  l'auteur  jette  un  coup  d'œîl  sur  l'histoire  de  la  critique  à 
laquelle  la  *  fiéuédiction  de  Moïse  >  a  été  soumise  depuis  Eichhorn. 
Il  n'a  pas  de  peine  à  montrer  combien  il  règne  d'incertitndo  snr  les 
questions  relatives  &  l'authenticité,  à  l'intégrité,  k  l'âge,  etc.,  de  ce 
morceau,  et  combien  nne  nouvelle  étnde  exêgëtique  et  critique  se 
JQStitie  aux  yeux  de  quiconque  en  connaît  les  difficultés. 

■  Der  Segen  Mote'i  untimelit  uni  autgtUgt  von  Wilh.  Voldi,  C  der  Thao!. 
vaà  Phil.,  etc.  trlmgen,  1B73,19t  pag.  gr.  in-B. 
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L'explication  propremenl  dite ,  Ëitrâmemeat  détaillée  et  dèno, 
tant  une  grande  érudition  philologique,  remplit  à  elle  seule  les  pa- 
ges fl  à  163.  A  propos  de  cbaqne  verset,  presque  de  chaque  mot, 
I  'auteur  passe  en  revue  et  pèse  avec  un  soin  minutieux  toutes  les 

e  rprétatioDs  anclenues  et  modernes  qui  en  ont  été  données.  Nans 
avons  remarqué  plusieurs  explications  nouvelles,  çà  et  là  aussi  des 
explications  ancieunes  présentées  sous  un  nouveau  jour  et  pluseoi-' 
gneusemeiit  motivées  qu'elles  ne  l'avaient  été  par  les  devanciers. 
Ainsi  dans  le  prologue,  v.  2,  le  fameux  mot  composé  étek-dâth,  à  la 
discussion  duquel  l'auteur  ne  consacre  pas  moins  de  neuf  pages.  CoU' 
trairemeut  à  la  presque  unanimité  des  interprètes  modernes,  M.  Volk 
maintient  la  leçon  masorétique  et  revendique  pour  liâlAlesensdeloi 
Ce  serait  un  mot  aryen  d'origine,  usité  dans  l'ancien  hébralsme.  puis 
tombé  en  désuétude  pour  ne  reparaître  que  dans  les  derniers  mona- 
ments  de  la^littérature  hébraïque,  Daniel,  Ësdras  et  Esther.  Ditk 
serait  génitif  appositionnel,  en  sorte  que  ésch-dâlh,  proprement  un 
feu  de  toi,  signifierait  «  un  feu  consistant  en  une  loi,  »  et  non  «une  Ici 
de  feu,  >  comme  traduisent  ou  expliquent  la  plupart  des  anciens.  La 
loi  serait  appelée  poétiquement  un  feu,  soit  à  cause  de  )a  force  qui  lui 
est  inhérente  (cp.  Jér.  XXIJI,  39:  •  Ma  parole  n'est-elle  pas  comme  tm 
feu,  et  comme  un  marteau  qui  brise  le  roc?>),  soit  parce  qu'elle  est 
une  révélation  du  Dieu  saint  dont  il  est  dit  qu'il  est  un  feu  dévoiam. 
Le  commencement  de  la  bénédiction  à  l'adresse  de  Lévi,  v.  8,  est 
expliqué  comme  suit;  *  Tes  thonminim  et  tes  ourira,  à  toi  Lévi,  sont 
poor  celui  d'entre  les  tiens  qui  mérite  la  qualiScaiion  d'homme  pieui, 
ou  aimant  Dieu,  et  non  pour  le  premier  lévite  venu,  puisque  (ashcr) 
ta  l'as  tenté,  lui  Jehovah,  à  Massa  et  que  tu  as  contesté  avec  luil 
Mé-Meriba.  *  Au  v.  'A5,  dans  la  bénédiction  concernant  Asher,  let 
hapax  iegomena:  minkat  et  dobè  sont  longuement  discutés.  Traduc- 
tion: •  Que  ton  verrou,  —  le  verrou  qui  ferme  et  protège  ton  terri- 
toire, —  soit  tout  entier  de  fer  et  d'airain,  et  qu'autant  que  tes  jours 
dure  ta  quiétude.  » 

Au  point  de  vue  historique  et  critique,  l'anteur  s'applique  il  mon- 
trer, à  propos  de  chacune  de  ces  bénédictions,  qu'elle  ne  renferme  rien 
qui  contredise  le  témoignage  du  rédacteur,  v,  1,  lequel  attribue  le 
tout  à  <  Moïse,  l'homme  de  Dieu.  •  Ceci  nous  amène  à  parler  de  la 
dernière  partie  du  livre  (pag.  154  et  saîv.)  où,  tirant  les  conclusions 
qui  résultent  de  son  exégèse,  l'auteur  traite  successivement  de  l'aN- 
thenticité  et  de  l'intégrité  de  Deut.  XXXIII,  de  ses  rapports  avecl»  I 
bénédiction  do  Jacob  (Gen.  XLIX),  de  la  langue  et  de  la  forme  poé-   j 
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tique  de  notre  morceau,  de  son  insertion  dans  le  cadre  historique  du 
Deutëronome,  des  échos  de  celte  bénédiction  dans  la  littérature  pos- 
térieure (Jug.  V,  Hab.  m,  Pa.  XVIII  et  LXVIII.) 

M.  Volck  estime  que  noc-seulemeot  les  différentes  hénédictions, 
V,  6-25,  mais  !e  prologue,  v.  2-5,  et  l'épilogue,  v.  26-29,  sont  de 
Moïse.  Il  pense  qae  les  allusious  k  des  faits  et  à  des  circonstances 
post- mosaïques  qn'on  a  trouvées  dans  plus  d'un  passage  ne  s'y  trou- 
vent pas  en  réalité;  que  ce  monument  ne  peut  s'expliquer  ni  par  l'é- 
poque de  Josias  (Ewald),  ni  par  celle  de  Jéroboam  II  (Bleek  et  Graf)) 
Di  par  celle  de  Jéroboam  I  (SchraderJ,ni  par  celle  de  Satil  (Enobel), 
ni  par  celle  des  Juges  (Kleinert),  mais  que  le  contenu  est  ce  qu'il  pou- 
vait et  ce  qu'il  devait  être  au  moment  oil  le  grand  législateur  allait 
quitter  ce  monde.  La  prière,  par  exemple,  en  faveur  de  Juda,  v,  7, 
reviendrait  à  dire:  'Ecoute^  ô  Jehovah,  la  voix  de  Juda;  et  ramène 
le  victorieux  chez  lui,  auprès  de  son  peuple,  afin  que,  après  avoir 
achevé  la  conquête  de  Canaan  comme  tribu  investie  de  l'hégémonie, 
il  puisse  jouir  en  paix,  au  milieu  de  sou  peuple,  du  fruit  de  ses  com- 
bats et  de  ses  victoires.  >  La  bénédiction  concernant  Benjamin,  v.  12, 
aurait  un  sens  tout  à  fait  général:  •  Le  bien-aimé  de  Jebovah  repo- 
sera en  assurance  sur  Lui  (Jehovah  sera  pour  ainsi  dire  le  fondement 
de  sa  demeure);  Il  <Jeh.)  le  protège  sans  cesse,  et  il  (Benjamin)  re- 
pose entre  Ses  épaules.  •  (Jehovah  le  portera.  Cp.  Ex.  XIX,  4; 
Deut.  I,  31.)  Quant  à  l'omission  de  Siméon  qui.  dans  les  listes  gé- 
néalogiques, vient  babituell entent  après  Ruben,  M.  Volck  croit  pou- 
voir l'expliquer  comme  suit:  à  Ruben,  dépouillé  de  la  primauté  qui 
lui  revenait  en  vertu  de  la  primogéniture  (v.  6  ;  cp.  Gen.  XLIX,  3.  4), 
Uolse  voulait  opposer  de  suite  la  tribu  qni  avait  pris  sa  place  à  la 
tête  de  la  nation  ;  c'est  pourquoi  il  a  laissé  Siméon  de  côté  pour  pas- 
ser immédiatement  à  Juda.  Fuis,  une  fois  Siméon  omis,  Moïse  avait 
d'autant  moins  de  motifs  pour  y  revenir  après  coup,  que  cette  tribu 
était  de  toutes  la  moins  importante. 

Le  texte  do  la  Berakah  nous  est  parvenu  dans  sou  intégrité,  sauf 
une  erreur  de  vocalisation  (v.  16  oh,  au  lieu  de  thabotbah,  il  faut  lire 
theboalhak,  féminin  doable  avec  paragoge  voloniative  :  <  qu'elle 
vienne  >)  et  une  interpolation.  M.  Volck  considère  comme  telle  le  v.  4: 
Mmte  nous  a  prescrit  une  loi,  [pour  élre]  une  propriété  héréditaire  de 
Ut  communauté  de  Jacob.  Ces  mots  interrompent  le  nexe  entre  les  ver- 
sets 3  et  5.  C'est  une  glose,  provenant  peut-être  du  deutérouomiste 
(pag.  175)  et  servant  à  expUquer  les  derniers  mots  du  v.  3:  «Ils,  — les 
Israélites,  —  se  sont  prosternés  à  tes  pieds  pour  recevoir,teB  paroles,"» 
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8i  ce  verset  est  inauthentique,  on  ne  peat  pas  l'inïoqner  comme  ane 
preuve  de  la  non-mosalcité  de  la  Berakah  on  du  moius  du  prologne. 

DeuL  XXXIII  est  dans  nn  rapport  de  dépendance  iocootesUble 
vift-à-vts  de  Gen.  XLIX.  Tontefois  ce  n'est  ni  une  simple  paraphrase, 
ni  une  simple  îmitstion.  Moïse  tantôt  couËrme  les  bénédictions  da 
patriarche,  tantôt  les  précise,  tantôt  les  modifie  conformément  à  la 
différence  des  temps  et  des  ctrcoustaucea  (par  exemple  en  ce  qui 
concerne  la  tribo  de  Lêvi,  devenue  tribu  sacerdotale).  Là,  c'est  le  père 
qui  parle  à  un  peuple  naissant  ;  ici,  le  législateur  qui  voit  les  tribus 
prStes  à  franchir  le  seni!  de  la  terre  promise. 

La  bénédiction  de  Moïse  présente  un  grand  nombre  de  particula- 
rités linguistiques.  D'un  antre  cAté,  il  existe  des  analogies  frappantes 
entre  elle  et  des  morceaux  tels  que  Dent.  XXXII  et  Ps.  XC.  Au  point 
de  vue  poétique,  elle  ne  le  cède  en  rien  aux  plus  beaux  produits  de 
la  muse  Israélite,  si  ce  n'est  sous  le  rapport  du  parallélisme,  qui  est 
peu  régulier,  et  de  la  disposition  strophiqne,  dont  il  n'y  a  pas  de 
trace. 

Confiées  d'abord  à  la  mémoire  des  tribus  Israélites,  tes  bénédictions 
de  Holse  furent  ensuite  fixées  par  écrit  et  manies  de  l'introduction 
générale,  v.  1 ,  et  des  formules  d'introduction  spéciales^  chacune  d'elles 
(v.  7,  8, 12, 13,  etc.).  Dans  l'ancien  Pentateuque,  la  Berakah  se  trou- 
vait placée  entre  Nomb.  XXVII,  12-23  (ordre  donué  à  Moïse  d'aller 
attendre  la  mort  sur  les  monts  Eabarim,  et  installation  de  Josné)  et 
Deut,  XXXIV,  1-9  (Moïse  monte  sur  le  Nébo  pour  y  mourir).  Dans 
la  suite,  ces  morceaux  Nomb.  XXVII,  12-23  et  Dent.  XXXIII,  1- 
XXXIV,  9  furent  séparés  l'un  de  l'autre,  d'abord  par  l'insertion  de 
Nomb.  XXVIII-XXXVI,  Deut.  XXXI,  14-23  et  XXXII,  1-43  ;  puis  par 
l'intercalation  de  la  législation  deutéronomique  que  le  ■  dentérono- 
miste  >  fit  précéder  des  discours  Deut.  I-IV.  Dans  cette  question  de 
la  composition  du  Deutéronome,  M.  Volcb  partage  en  général  les  vnes 
exposées  par  M.  Elostermann  dans  les  Sludien  und  Kritiken  de  1871 
et  1872. 

L'ouvrage  se  termine  par  nn  triple  appendice  :  1°  catalogue  très 
complet  des  travaux  publiés  sur  Deut.  XXXIII  ;  2"  liste  alphabétique 
de  tous  les  mots  et  de  toutes  les  formes  qui  se  rencontrent  dans  ce 
chapitre  ;  3°  liste  alphabétique  des  mots  hébreux  et  cbaldéens,  syria- 
ques et  arabes  expliqués  dans  le  commentaire. 

H.  V. 
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-  CONSIDÉRATIC'NS  PHILOSOPHIQUES 
SUR   LA   NATUBE'. 


Telle  est  la  tradnntion  la  plus  simple  àa  titre  d'an  livre  publié  en 
1869  par  M.  Perty,professeurclezoologîeàraniver3ité  de  Berne. Dès 
l'introduction,  l'anteur  déclare  qu'il  n'est  pas  de  son  temps,  qu'il  a 
Tonin  écrire  un  livre  sans  précédent  dans  la  littérature  scfentffiqne 
de  notre  époque;  et  en  effet,  le  titre  seul  semblera  un  anachronisme 
&  bien  des  lecteara. 

Nous  demandons  aujourd'hui  de  la  précision,  et  voulons  qn'un  au- 
teur moutre  dès  les  premières  pages  la  bannière  sous  laquelle  il  se 
range.  Or,  on  marche  assez  longtemps  à  tâtons  à  travers  l'œuvre  de 
M.  Perty.  Veut-il  instruire  des  ignorants?  Prétend-il  au  contraire 
inspirer  aux  savants  des  réflexions  sur  la  science  qu'ils  possèdent  déjà 
et  que  l'auteur  doit  leur  supposer  acquise  avant  de  les  prendre  à 
parlieî  —  On  n'en  sait  trop  rien. 

S'il  a  poursuivi  le  premier  "but,  il  a  faussé  la  science  en  se  conten- 
tant de  nons  donner  un  Catalogne  de  Taits,  en  ne  nous  faisant  point 
passer  par  tous  les  degrés  d'initiation  sans  lesquels  ies  résultats  ne 
saoraient  être  compris.  On  n'a  pas  te  droit  de  philosopher  sur  la  na- 
ture avant  d'avoir  travaillé  de  ce  travail  pénible  que  ne  saurait  en 
aacune  façon  remplacer  la  lecture  du  livre  de  M.  Perty. 

Si  au  contraire  c'est  &  des  savants  qn'il  s'adresse,  à  quoi  bon  tous 
ces  faits,  ces  détails  qui  sont  certainement  connus?  Cette  critique  fon- 
damentale, et  qni  devait  précéder  toute  analyse,  sera  faite  dorénavant 
à  tout  livre  du  genre  de  celui  de  M.  Pertf.  Not^e  époque  est  positive 
m€me  dans  les  spéculations  les  plus  abstraites,  elle  n'aime  pas  les 
considérations,  et  moins  encore  les  considérations  philosophiques. 
Est-ce  un  mai,  est-ce  un  bien?  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici 
de  cette  question.  M.  Perly  y  a  vu  un  mal,  et  son  nouvel  ouvragées! 
tout  &  la  fois  un  exposé  et  une  protesiation. 

L'exposé  est  triple:  c'est  un  tableau  de  la  nature,  une  nomencla- 
ture des  opinions  des  différents  savants  et  philosophes  qui  l'ont 
étudiée,  et  enfin  un  commentaire  de  la  nature  par  l'auteur. 

La  protestation  est  dirigée  contre  les  savants  modernes  en  général. 

■  Die  Nalur  bn  Llehle  philtuophUcher  Amdtauung.  Dargeelellt  van,MïximiliaD 
Pertj,  ises.  —  1  vol.  in-S°  de  vm  et  SOS  pages. 
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Ils  manquent  de  fantaisie,  d'imagination,  d'idéal.  Ici  U.  Perty  a 
raison;  mais  les  bommes  naissent-ils  aujourd'hui  avec  un  moindre 
besoin  d'idéal  qu'autrefois?  Non;  seulement  de  nombreuses  décep- 
tions les  ont  rendui;  plus  sages;  avant  de  faire  une  synthèse,  ils  veu- 
lent deux  choses:  d'abord  une  masse  énorme  de  faits,  masse  assez 
énorme  pour  qu'aucun  fait  important,  capital,  ne  demeure  ignoré  ;  en 
second  lieu,  un  génie  suffisamment  compréhensif,  universel,  pour  ou- 
blier ces  détails,  après  les  avoir  tous  connus,  et  ne  plus  voir  dans  les 
faits  que  leurs  rapports  communs,  ce  qui  est,  à  proprement  parler, 
l'œuvre  suprême  de  la  science. 

M.  Fertf  adresse  un  autre  reproche,  plus  mérité  peat-ôtre,  aax  gé- 
nérations scientifiques  contemporaines.  Le  travail  intellectuel  est 
divisé  à  l'inSni,  les  spécialités  envahissent  la  science,  qui  pourtant 
est  une  et  n'avance  que  quand  les  connaissances  d'ensemble  Tlennmt 
féconder  l'interprétation  des  détails.  Chaque  travailleur  sentira  la 
justesse  de  cette  récrimioatioa  :  il  n'est  que  trop  vrai  que  nous  sommes 
submergés  sous  les  observations,  encombrés  de  résultats  expérimen- 
taux. Le  fil  d'Ariane  fait  défaut.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'on  ne  cueille 
sur  son  chemin  quantité  de  documents  intéressants ,  mais  on  perd 
peut-être  à  en  rassembler  toujours  de  nouveaux  un  temps  que  l'on 
pourrait  avec  plus  d'avantage  consacrci^ji  méditer  sur  le  trésor  ac- 
quis. Cette  critique  est  juste,  très  juste.  Seulement  M.  Perty  tombe 
lui-même  dans  le  défaut  qu'il  signale,  en  accumulant  des  détails  dont 
l'importance  générale  échappe  à  la  simple  lecture. 

Je  dois  maintenant  essayer  de  donner  une  idée  du  livre,  déclarant 
d'avance  qu'il  est  impossible  d'analyser  d'une  fagon  satisfaisante  une 
œuvre  où  l'auteur  traite  de  «  omni  re  scibili  et  qutbusdam  aliis.  * 

Le  volume  contient  805  pages  et  2016  paragraphes.  Cette  divisioa 
en  paragraphes  très  courts,  puisqu'il  s'en  trouve  souvent  plusieurs 
sur  une  page  et  que  quelqnes-uns  n'ont  que  quatre  k  cinq  lignes,  nuit 
à  la  lecture.  L'attention  étant  sans  cesse  portée  d'nn  objet  à  un  au- 
tre, la  vue  d'ensemble  échappe,  et,  au  lieu  d'un  exposé  de  système, 
l'on  n'a  plus  guère  qu'une  collection  de  faits,  de  pensées  et  d'affirma- 
tiODSsur  des  sujets  trop  divers  pour  que  l'intérêt  puisse  se  continuer 
longtemps  égal  k  travers  des  domaines  aussi  distincts.  Et  pourtant, 
tel  est  rêternel  attrait  des  choses  de  la  nature,  que  nous  devons  re- 
mercier M.  Perty  d'avoir  secoué  ce  monde  de  manière  h  en  faire 
jaillir  la  poussière  quelquefois  brillanle  de  ses  paragraphes.  Les 
questions  se  pressent  en  foule  an  fur  et  à  mesure  que  l'on  avance. 
Ici  l'on  apprend  du  nouveau,  là  on  retrouve  d'anciennes  connais- 
sances, mais  M.  Perty  s'attache  à  nous  démontrer  que  noua  ne  lea 
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avions  pas  encore  étudiées  sous  toutes  leurs  faces.  Celle  qu'il  met  eu 
relief  est  souvent  originale,  saisissante,  frappante  par  un  contraste, 
par  un  rapprochement. 

Rien  u' effraye  l'auteur.  II  aborde  d'emblée  les  éternels  problèmes, 
les  inconnaissables  de  premier  ordre.  Sa  courte  iutroductiou  doit  nous 
renseigner  snr  ses  tendances  philosophiques.  Il  ne  reconnaît  personne 
pour  son  maître.  Point  sceptique,  il  croit  fi  une  réalité  saisissabie, 
tout  en  avouant  que  la  notion  de  l'Etre  est  quelquefois  obscure  pour 
l'homme.  Pour  parvenir  à  connaître,  il  faut  tout  mettre  en  jeu  ;  au- 
cune faculté  n'est  de  trop,  l'imagination  même  nous  sert  à  comprendre 
la  nature.  Oui,  certes,  mais  comprendre  ainsi,  est-ce  bien  compren- 
dre ï  Ou  plutôt,  les  voix  de  la  nature  ne  sont-elles  pas  des  échos  de 
notre  propi'e  voix  humaine,  et  n'est-ce  pas  de  nous-mêmes  dont  nous 
jouissons,  au  travers  de  cette  réalité  extérieure? 

M.  Perty  repousse  celle  façon  quelque  peu  froide  et  critique  de  re- 
garder la  nature.  On  respire  dans  tout  son  livre  une  foi  et  une  bonne 
foi  profondément  salutaire  ;  et  si  l'on  ne  peut  partager  les  vues  de 
l'auteur,  ou  reconnaîtra  du  moins  qu'il  doit  être  bien  dons  de  pouvoir 
envisager  la  nature  comme  lui.  Le  rude  souffle  de  la  science  l'a  touché 
sans  arriver  à  dépouiller  son  &me  de  toutes  les  richesses  poétiques 
qu'elle  renfermait. 

Pourtant,  on  a  quelque  peine  à  comprendre  une  foi  si  robuste  et  en 
même  temps  si  compréhensive.  Notre  nature  est,  hélas  !  ainsi  faite  que 
la  téaacité  de  notre  foi  diminue  en  raison  directe  de  la  largeur,  de 
l'ampleur  de  nos  vues.  En  morale,  celui  qui  explique  tout  est  bien 
près  d'excuser  tout,  et  celui  qui  excuse  tout  est  bien  près  de  ne  plus 
croire  à  rien.  On  doute  de  la  solidité  des  convictions  de  celui  qui 
expose  avec  une  égale  éloquence  le  pour  et  le  contre  des  questions, 
et  cependant,  par  une  heureuse  inconséquence,  M.  Perty  échappe  à 
ce  reproche.  Aucune  philosophie  n'est  absolue,  dit-il  ;  la  plupart  con- 
clueraicnt:  donc,  l'absolu  échappe  à  la  connaissance  ;  mais  lui  ne  tire 
pas  cette  conséquence,  il  croit  quand  même.  Sa  nomenclature  philoso- 
phique eu  revêt  un  caractère  singulier  d'éclectisme.  La  base  est  pla- 
tonicienne, mais  aucun  système  n'a  passé  sans  laisser  quelque  traces 
dans  le  langage  de  M.  Perty.  Les  poètes  aussi  lui  fournissent  leur  con- 
tingent. Il  cite  volontiers  Dante,  et  souvent  de  la  façon  la  plus  heureuse. 

Cette  grande  dépense  de  foi  dont  M.  Perty  étale  le  luxe,  ne  peut 
l'amener,  —  on  le  conçoit  d'après  ceque  nous  avons  déjà  dit,— icroire 
à  une  révélation  positive.  Il  se  tient  entre  denx  extrêmes,  le  matéria- 
lisme et  la  foi  autoritaire,  aussi  loin  de  l'un  que  de  l'autre.  Loin  aussi 
du  positivisme  et  de  sou  puissant  dernier-né,  le  monisme.  L'unité  de 
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sobstaoce  de  la  matière  et  de  l'esprit,  qoi  forme  la  base  de  cett 
dernîËre  doctrine,  ne  se  retrouve  que  dans  l'expressioD,  jamais  dans 
le  fond  d'uD  livre  dont  les  conséquences  sont  éminemment  spiritna- 
listes.  Tout  existe  pour  l'esprit  et  par  l'esprit  ;  plus  encore  :  tont,  en 
perniëre  analyse,  aboutit  à  l'esprit.  Eu  suivant  mille  méandres,  c'est 
bien  là  la  conclusion  philosophique  de  M.  Perty;  et  n'eût-il  atteiut 
qu'nn  seul  but,  celui  de  rendre  cette  conclusion  aussi  vraisemblable 
qu'une  autre,  de  faire  penser  \  sa  possibilité,  ce  but  seul  suffirait  à 
le  dédommager  des  peines  qu'il  a  prises. 

Le  labeur  accumulé  n'est  pas  mince  en  effet.  Nous  nous  imaginons 
que  M.  Perty  a  dû  pendant  bien  des  années  écrire  pêle-mêle  ses  pa- 
ragraphes, au  gré  de  ses  lectures,  de  ses  propres  observations,  ou 
seulement  en  suivant  le  til  de  sa  vagabonde  pensée,  avant  d'en  venir 
à  un  essai  de  classification  dont  la  lecture  de  la  table  des  matières 
seule  suffit  à  montrer  l'immense  étendue. 

Si  la  méthode  est  rigoureuse,  nous  sommes  mal  venns  à  nous  plain- 
dre: un  hvre  ne  saurait  être  trop  riche.  Mais,  conséquent  avec  sa 
doctrine  générale,  l'anteur  ne  devait  négliger  aucune  forme  de  dé- 
monstration ou  d'exposition;  aussi  la  rigueur  de  sa  méthode  en  souf- 
fre-t-elle  étrangement,  et  le  vieil  et  per&de  erremeut  des  analogies 
jouit-il  d'une  faveur  toute  spéciale.  Ce  n'est  point  voir  la  nature  d'une 
manière  philosophique,  que  de  l'envisager  à  la  façon  des  poètes  ; 
l'image  est  un  de  leurs  moyens  les  plus  expressifs,  mais  ils  ne  la 
prennent  au  sérieux  qu'en  leur  qualité  d'artistes;  elle  doit  être  scru- 
puleusement bannie  du  langage  scientifique.  Le  chapitre  intitulé:  Aua- 
logies  du  monde  élémentaire  organique  et  spirituel,  est  une  énumé- 
ration  des  métaphores  les  plus  habituelles  du  langage,  avec  adjonction 
de  quelques  nouveautés  propres  à  l'auteur;  ainsi:  à  la  chimie  des 
corps  répond  dans  la  vie  spirituelle  la  vie  des  sentiments  et  des  pas- 
sions {Gemûthtleben),  etc.  Los  métaphores  en  gênerai  ne  valent  que 
l'effet  qu'elles  produisent,  et  le  seul  effet  d'un  livre  de  science  doit 
dtre  de  per^tnader.  Aussi  n'est-ce  pas  sans  une  certaine  mauvaise  hu- 
meur qu'on  cherche  vainement  quel  a  bien  pu  être  le  dessein  de 
l'auteur  en  consacrant  un  si  grand  nombre  de  paragraphes  à  ses  analo- 
gies favorites. 

Le  plan  général  du  livre  est  simple.. Deux  parties:  nne  intitulée  gé- 
nérale, l'autre  spéciale.  Dans  la  première  sont  traités  les  plus  immenses 
problèmes. 

Le  chapitre  premier  porte  en  titre:  Matière,  organisme,  esprit. 
Les  définitions  y  abondent.  Rendent-elles  plus  clair  ce  que  l'autear  a 
voulu  définir!  C'est  ce  dont  il  est  permis  de  douter.  Les  affirmations 
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non  plus  ne  foui  pas  défaut;  ainsi  au  paragraphe  43.  Dans  tontes 
choses  !>.  cdté  du  corporel  il  f  a  aussi  le  spirituel,  car  dans  tontes  il 
y  a  la  roêmfî  force  créatrice  originelle.  Qu'est-ce  que  cette  force  qui 
est  dans  les  choses?  Il  nous  semble  qu'en  pressant  un  peu  le  sens, 
on  pourrait  en  faire  sortir  des  conséquences  bien  différentes  de  celles 
anxqnelles  arrive,  ou,  pour  mleaic  dire,  ïeut  arriver  l'anteur. 

Puis,  quatre  pages  seulement  sont  consacrées  à  la  dépendance  mu- 
tuelle des  êtres  et  b.  leurs  actions  réciproques.  Comrae  nn  magicien, 
ou  plutôt  comme  un  Promsthée,  M.  Perly  anime  la  nature,  lui  insuf- 
fle la  vie  et  l'àme  d'une  manière  toute  miraculeuse  et  qui  heurte  sin- 
gulièrement nos  habitudes  de  conclusion  prudentes  jusqu'fi  la  timi- 
dité. Au  paragraphe  58:  Dans  l'action  réciproque  des  êtres  les  uns 
sur  les  autres,  chacun  cherche  à  remplir  l'autre  de  son  propre  être, 
à  en  faire  son  semblable.  Théorie  bizarre,  mais  bien  moins  bizarre 
encore  que  le  premier  exemple  choisi  pour  la  soutenir.  Ainsi  la  lu- 
mière fait  briller  les  corps,  y  produit  la  couleur,  la  chaleur,  l'éleelri- 
cifé,  et  Éveille  chez  les  êtres  organiques  l'arôme,  une  plus  grande 
énergie  vitale,  etc.:  dans  l'œil,  une  vigueur  adéquate,  et  aussi  des  In- 
miëres  subjectives  et  des  coulenrs.  De  telles  paroles,  dans  la  bouche 
d'un  homme  profondément  versé  dans  toutes  les  théories  physiques  et 
physiologiques  modernes,  nous  étonnent  plus  qu'elles  ne  nous  persua- 
dent. Un  peu  plus  loin:  •  Les  médicaments  et  les  poisons  éveillent 
dans  les  corps  une  nature  analogue  il  la  leur,  etc.  >  Dans  le  chapitre 
de  la  vie  générale:  •  C'est  un  non-sens  de  désigner  sous  le  nom  de  la 
nature  morte  des  substances  qui  s'unissent  et  se  séparent,  et  produi- 
sent dans  ce  travail  de  l'électricité,  de  la  lumière,  de  nouvelles  cou- 
leurs et  de  nouvelles  formes Elles  vivent  seulement  d'une  autre 

vie  que  les  plantes,  les  hétes,  les  hommes  que  l'on  ne  nomme  exclu- 
sivement vivants  que  parce  que  la  flamme  de  vie  concentrée  dans  an 
petit  espace  est  plus  facile  à  percevoir  pour  notre  œil  borné,  •  On  le 
voit,  aucune  hardiesse  n'effraye  M.  Perty  ;  mais  on  le  voit  en  même 
temps  abandonner,  pour  s'adresser  à  l'homme  tout  entier  et  cher- 
cher à  le  saisir  par  tons  ses  moyens  de  connaissance,  le  terrain  des 
faits,  et  parler  le  langage  des  poSies  et  des  littérateurs. 

Viennent  ensuite  des  chapitres  sur  le  mouvement  et  le  développe- 
ment, sar  les  desseins  de  la  nature  ou  la  finalité.  •  La  portion  de  courbe 
que  la  terre  et  l'humanité  ont  parcourue  jusqu'à  présent  est  déjà  suf- 
fisante pour  permettre  d'apercevoir  un  but  final  raisonnable;  •  —  sur 
l'esthétique  do  la  nature —  rien  qu'une  page!  Le  principe  fondamental 
de  l'univers  et  le  rapport  de  Dieu  et  du  monde  occupent  l'anteur  nn 
pen  plus  de  temps,  mais  nul  ne  saurait  espérer  voir  ce  sujet  épaisé 
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en  quinze  pages.  La  nécessité,  ta  fatalité  mêcaniqne  comme  principe 
fondamental,  est  abandonnée  à  la  science  de  la  natnre,  tandis  que  la 
philosophie  de  la  oatare  s'élève  pins  haut.  ■  Comment  la  nécessité 
mécanique  aarait-elle  conduit  à  la  vérité,  à  l'amonr,  à  la  beanté,  ani 
ordres  de  la  conscience,  aux  aspirations  vers  des  buts  élevés?  •  Dans 
ce  chapitre  plus  que  dans  tons  les  autres,  M.  Pertj  se  montre  plato- 
nicien par  sa  théorie  des  idées  divines,  des  prototypes  des  choses  qni 
agissent  de  l'intérieur  vers  l'extérieur,  dn  fond  vers  l'apparence,  si  Dons 
comprenons  bien,  comme  des  forces  efficientes  et  motrices.  Enfin,  le 
dernier  chapitre  de  la  partie  générale  traite  du  rapport  de  la  nature 
à  l'idée  morale.  Là  encore  les  métaphores,  que  l'auteur  transforme 
en  symboles  à  valeur  réelle,  conduisent  à  de  singulières  conséquences. 
«  Puisque  le  mal  moral  est  représenté  par  des  symboles  dans  la  na- 
ture, il  ne  peut  être  question  d'une  altération  de  la  nature  par  suite, 
du  péché  de  l'homme,  par  exemple.  »  Ici  se  place  une  intéressante  ci- 
tation du  livre  mahométan  Vlemaï  itlam.  «  Le  mal  qui  ne  devait  pas 
exister,  et  qui  existe  cependant,  est  recouvert  d'un  voile,  c'est-à-dire 
que  nous  ne  pouvons  le  comprendre  avec  notre  entendement.  Comme 
c'est  Dieu  qui  a  fait  la  chose  ainsi,  il  faut  la  lui  abandonner,  et  faire 
ce  qu'il  a  ordonné  et  ne  pas  faire  ce  qu'il  a  défendu.  »  M.  Lasaulx, 
dans  l'ouvrage  auquel  cette  citation  est  empruntée,  s'exprime  ainsi; 
•  C'est  ce  qui  a  été  dit  de  mieux  snr  le  mal.  •  Nous  pensons  que  c'est 
là  aussi  l'opinion  de  M.  Perty,  qui  réédite  la  citation  musulmane. 

A  la  suite  de  ces  considérations  générales  s'ouvre  la  partie  spéciale 
du  livre,  de  beaucoup  la  plus  volumineuse,  puisqu'elle  en  comprend 
au  moins  les  neuf  dixièmes.  Cette  partie  est  de  nouveau  divisée  en 
demi-parlies  de  très  inégale  étendue.  La  première  traite  des  substan- 
ces et  des  forces;  la  seconde  des  formes  naturelles  individualisées. 
Cette  dernière  renferme  sept  chapitres. 

L  Les  individus  cosmiques  ou  les  corps  célestes.  —  IL  La  terre. 
—  IIL  Le  règne  minéral.  —  IV.  Vues  générales  sur  les  Êtres  orga- 
niques terrestres.  —  V.  Le  régne  des  végétaux.  —  VL  Le  règne  des 
animaux.  —  VII.  L'homme  et  l'humanité. 

De  nombreuses  subdivisions,  dont  il  suffira  d'indiquer  quelques 
exemples,  nous  permettent  d'ouvrir  le  livre  au  point  qui  a  pour  nons 
le  plus  d'attrait.  Mais  c'est  ici  que  l'auteur  me  semble  avoir  vonla 
trop  embrasser  pour  bien  étreindre.  Dans  chacun  de  ses  chapitres  il 
énumère  tout  ce  que  qui  concerne  le  sujet  traité,  donnant  quelques 
renseignements,  réflexions  ou  citations  sur  chaque  objet  dans  un  de 
ses  paragraphes. 

Une  sous-divisiun  est  consacrée  à  la  chimie,  et  certes  chacun  de 
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nous  lirait  avec  intérêt  qaelqoes  considérations  pliilosopliiqaes  sur 
cette  science  si  admirable  par  les  résultats  acqais,  si  admirable  aussi 
par  les  théories  qu'elle  a  suscitées,  et  pourtant  si  désespérante  par 
le  caractère  hypothétique  de  la  plupart  de  ces  théories  ;  si  spéciale 
aussi,  si  séparée,  si  peu  classée  dans  la  science  générale,  où  elle 
n'arrive  à  prendre  rang  que  par  quelques  lois  dont  la  portée  théo- 
rique est  pressentie,  point  démontrée  ni  mise  en  lumière.  Certes, 
cela  aurait  dû  suffire  à  l'ambition  de  l'auteur,  et  ou  ne  lui  sait  aucun 
gré  d'avoir  donné  quelques  notions  générales  sur  tons  les  corps  sim- 
ples les  uns  après  les  antres,  et  sur  un  certain  nombre  de  composés. 
Une  quinzaine  de  lignes  sont  consacrées  au  fer,  par  eïeraple  :  on  y 
trouve  le  poids  spécifique  de  ce  métal,  son  point  de  fusion,  les  prin- 
cipales formes  sons  lesquelles  il  se  rencontre  dans  la  nature,  ses 
principaux  composés.  Toutes  ces  choses  ne  peuvent  rester  dans  notre 
mémoire,  et  quand  on  a  besoin  de  les  savoir,  on  oavre  un  diction- 
naire de  la  conversation  si  l'on  est  nn  homme  du  monde,  et  l'on  a, 
&  moins  de  peine,  pjus  que  ne  peut  nous  donner  M.  Perty. 

II  en  est  ainsi  tout  le  long  de  cette  partie  du  livre.  Le  chapitre  sur 
le  règne  animal  est  un  petit  traité  de  zoologie,  mais  l'originalité  de 
l'auteur  y  perce  trop  pour  que  ce  travail  puisse  remplacer  n'im- 
porte quel  manuel.  Est-ce  une  explication  de  la  nutrition  que  M.  Perty 
a  TOnln  fournir  quand  il  dit,  par  exemple:  •  Le  sang  est  porté  iV 
donner,  les  organes  destinés  à  se  compléter  à  !'aide  du  sang,  »  etc.? 

Il  est  inutile  de  dire  que  la  grande  hypothèse  des  naturalistes 
contemporains,  !a  théorie  de  l'origine  des  espèces  ou  darwinisme, 
tient  une  place  honorable  dans  l'oeuvre  qui  nons  occupe.  M.  Perty 
l'aborde;  mais  pour  lui,  contrairement  à  ce  qui  a  lieu  pour  nn  grand 
nombre  de  savants,  elle  ne  fait  pas  toute  la  science.  Ce  n'est  certes 
point  qu'il  ne  sache  l'apprécier  à  sa  haute  valeur;  mais,  par  suite  d'un 
éclectisme  très  justifié,  il  en  tient  compte  sans  en  tenir  nniqnement 
compte. 

La  plupart  des  livres  de  science  naturelle,  même  ceux  de  simple 
exposition,  peuvent  aujourd'hui  se  résumer  en  ces  deux  mots:  ponr 
Darwin,  un  bien  petit  nombre;  ou,  ces  deux  autres  mots  :  contre  Dar- 
win. Enfin  ce  ne  sont  plus  que  de  très  rares  auteurs  qui  consen- 
tent à  ne  pas  consacrer  exclusivement  leurs  forces  à  la  polémique  à 
la  mode.  Il  serait  puéril  de  contester  la  valeur  de  l'hypothèse  darwi- 
nienne, mais  il  semble  tout  aussi  puéril  de  lut  attribuer  nno  valeur 
illimitée,  d'en  faire  te  Sésame,  ouvre-toi  de  toute  la  création.  G!est  ce 
qae  M.  Perty  fait  ressortir  avec  conviction,  mais  avec  moins  d'argu- 
ments solides  qu'il  n'aurait  pu  en  employer  à  défendre  une  très 
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bonne  cause.  Comparaison  n'est  pas  raison:  il  l'oablie  certain  émeut 
trop  son  vent. 

Si  ponrbeanconp  de  natnralîstes  la  théorie  mécanique  de  la  chaleur^ 
CD  système  de  k  corrélation  des  forces,  c^t  à  beaucoup  plus  juste  titre 
considérée  comme  la  plus  émineute  découverte  scientifique  des  temps 
modernes,  M.  Perty  le  sait,  et  nous  ne  sommes  en  aucune  façon  scaU' 
dafisé  de  lui  voir  appuyer  toutes  ses  conclusions  sur  une  notion  dne 
h  cette  théorie.  On  ne  saurait  nier  que  les  degrés  de  l'échelle  que  I'od 
monte  avec  lui  ne  soient  habilement  mesurés  pour  vous  condnire 
jusqu'à  une  foi  très  consolante,  sinon  très  orthodoxe.  Il  débarrasse 
l'histoire  de  l'homme  de  lous  les  vains  cl  airs- obscurs  sous  lesquels  on 
voilel'idée  de  personnalité.  II  n'aime  pas  les  Bons-entisndas,  fait  justice 
des  mots  oreax  et  sonores  que  les  matérialistes  emploient  après  les 
avoir  vidés  de  leur  sens  ordinaire,  et  croit  franchement  à  la  liberté 
limitée  de  l'homme  et  à  l'immortalité  personnelle  pour  ceux  qui  !a  mé- 
ritent. Enfin,  suivant  Thomson  dans  les  conséquences  cosmologique! 
qu'il  tire  de  la  théorie  mécanique  de  la  chaleur  combinée  avec  les  no- 
tions astronomiques  sur  le  passé  de  notre  système,  il  regarde  comme 
probable  l'extinction  de  toute  vie  et  de  toute  organisation  sur  les 
globes  obscurs,  froids  et  immobiles  de  l'avenir.  «  Alors,  dit  M  Perty  en 
terminant,  ne  subsistera  plus  que  le  monde  des  esprits  ayant  cons- 
cience d'eux-mêmes,  jouissant  ù  côté  et  autour  de  l'Esprit  éternel 
d'une  vie  désormais  complète  de  gloire,  de  bonheur  et  de  perfeotion 
relative;....  et  de  mémo  que  l'Esprit  incréé  a  été  le  premier,  de  même 
la  fin  de  sa  révélation,  le  terme  du  développement  universel  sera  le 
monde  des  esprits  créés.  » 

Admirable  conclusion,  perspective  de  ceux  qui  espèrent! 

Des  mots,  des  mots,  dira-t-on  dans  tout  un  camp  qui  aujourd'hui 
plus  que  jamais  paraît  être  celui  des  forts.  Qu'y  a-t-il  pourtant  là  qui 
choque  le  bon  sens  et  les  plus  rigonreuses  habitudes  de  notre  esprit? 
Tout  nous  prouve  que  la  vie  et  plus  tard  la  pensée  ont  eu  un  com- 
mencement; toot  nous  porte  à  croire  que  les  conditions  indispensables 
à  la  vie  ne  seront  pas  remplies  éternellement;  et  nous  devrions  nous 
résigner  à  croire  que  cette  vie  des  esprits  qui  est  éclose  disparaîtra 
sans  laisser  de  traces?  La  vie,  la  pensée  ne  seraient  plus  qu'on  épi- 
sode dans  l'éternité?  Poar  nous,  uous  conclurons  différemment,  et  la 
conviction  scientifique  que  la  vie  cessera  telle  qu'elle  est,  ne  pourra 
que  fortifier  l'espoir  invétéré  au  cœur  humain  de  nouveaux  deux  et 
d'une  nouvelle  terre. 

LAUSANNE  —  IHP.   GEORGES  BRIDEL 
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